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LENCYCLIQUE 

«  PASGENDI  DOMINIGl  GREGIS  » 

«  Chrétiennes  et  catholiques  »,  les  Annales  n'ont  jamais 
eu  d'autre  souci  ni  d'autre  désir  que  de  se  rattacher  elles- 
mêmes  et  de  conduire  les  esprits  au  centre  de  l'unité  et  de 
la  vérité  par  la  soumission  à  l'Église  et  au  vicaire  de  Jésus- 
Christ. 

Parce  qu'elles  sont  «  philosophiques  »  et  parce  qu'elles 
s'adressent  à  un  public  restreint  d'hommes  compétents, 
elles  sont  restées  ouvertes  aux  inquiétudes,  aux  objections 
mêmes  des  incroyants.  Elles  ont  abordé  franchement  l'étude 
des  problèmes  les  plus  brûlants.  Elles  ont  cru,  spéculatif 
vement  et  pratiquement,  à  la  valeur  de  la  connaissance,  à 
la  portée  objective  de  la  raison,  au  sérieux  de  la  recherche 
scientifique  et  philosophique. 

Parce  qu'elles  sont  «  chrétiennes,  »  elles  ont  été  cons- 
tamment préoccupées  de  la  vérité  et  des  âmes.  Elles  ont 
essayé  de  ne  laisser  sans  réponse  aucune  des  thèses  qui, 
proposées  ailleurs  ou  ayant  reçu  chez  elles  l'hospitalité, 
appellent  des  critiques  et  des  contradictions.  C'est  ainsi 
que  sur  «  les  raisons  de  ne  pas  croire  »  d'un  de  leurs 
correspondants,  sur  «  la  notion  et  le  rôle  du  miracle  »,  sur 
la  philosophie  de  la  foi  chez  Newman,  sur  «  le  témoignage 
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des  martyrs,  sur  d'autres  points  essentiels  encore,  elles  ont 
institué  des  discussions  dont,  selon  de  bons  juges,  l'inté- 
grité de  la  foi  ne  peut  manquer  de  profiter. 

Aussi,  quoique  chacun  de  nous,  comme  l'indiquait  notre 
programme  d'octobre  1905,  garde  la  responsabilité  de  ce 
qu'il  écrit,  les  Annales  cependant  se  sont  constamment 
efforcées  et  s'efforceront  toujours  plus  d'orienter  les  esprits 
éloignés  du  christianisme  vers  les  solutions  intégralement 
catholiques,  et  de  faire  écho  à  la  «  grande  apologétique  », 
telle  que  le  cardinal  Dechamps  l'avait  partout  discernée 
dans  la  tradition  et  telle  que  le  concile  du  Vatican  l'a  mise 
en  éclatante  lumière. 

Nous  déclarons  donc,  avec  la  conviction  de  philosophes 
qui  s'éclairent  aux  enseignements  de  l'autorité  et  avec  la 
docilité  de  croyants  qui  acceptent  ses  décisions  et  ses  leçons 
en  esprit  d'humilité  et  de  foi,  que  les  doctrines  réprouvées 
par  l'Encyclique  Pascendi  Dominici  gregis,  nous  les  reje- 
tons dans  le  sens  même  où  elles  sont  réprouvées.  Cette 
adhésion  est  supérieure  à  toute  justification  et  à  toute  ex- 
plication. 

Mais  les  philosophes  qui  nous  lisent  ont  le  droit  de  con- 
naître les  raisons  de  notre  acquiescement.  Ils  le  savent, 
nous  avons  combattu  et  nous  combattrons  toutes  les  formes 
de  l'agnosticisme,  du  naturalisme,  du  monisme,  du  fidéisme 
et  du  rationalisme.  Et  s'il  est  une  doctrine  contre  la- 
quelle nous  avons  particulièrement  lutté,  c'est  précisément 
cet  immanentisme  que  l'Encyclique  condamne  avec  tant 
d'énergie.  On  nous  permettra  de  le  rappeler,  c'est  au  nom 
de  cette  idole  moderne  que  la  thèse  de  Y  Action,  a  été,  au 
moment  de  son  apparition,  reniée  et  pour  ainsi  dire  mise 
au  ban  de  la  philosophie  par  les  vrais  immanentistes  comme 
exprimant  une  pure  doctrine  de  la  transcendance.  Et  nous 
n'avons  cessé  de  répéter  depuis  lors  que  c'était  bien  aussi 
une  doctrine  de  la  transcendance  que  nous  entendions  pro- 
fesser. Mais  puisque  le  mot  «  immanence  »  est  en  effet,  par 
lui-même,  très  équivoque,  nous  éprouvons  le  besoin  et 
nous  avons  le  devoir  de  ne  laisser  subsister  à  cet  égard  au- 
cune confusion;  et  nous  sommes  heureux  de  l'occasion  qui 
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nous  est  offerte  de  nous  expliquer  nettement  sur  ce  point. 

L'Encyclique  distingue  trois  sens  principaux  du  mot 
«  immanence  » .  Elle  déclare  que  le  premier  est  «  irrépro- 
chable ».  Elle  condamne  absolument  les  deux  autres.  Ces 
deux  acceptions  condamnées,  nous  les  condamnons  de 
même.  Nous  n'avons  jamais  eu  à  cœur  que  de  convaincre 
de  fausseté  les  doctrines  dénoncées,  en  croyant  pouvoir 
nous  servir  de  la  méthode  même  qu'indique  et  que  loue 
S.  Thomas  :  Ex  his  quœ  dicunt  errantes».,  rationes  assu- 
mere  ad  eorum  errores  destruendot 1 . 

Non  ,  le  christianisme  n'émerge  pas  de  la  nature  par 
une  évolution  subconsciente  et  spontanée.  Non,  il  n'est  pas 
une  émanation  de  la  conscience  religieuse  de  l'humanité. 
Il  procède  d'une  intervention  positive  et  d'une  condescen- 
dance gratuite  et  miraculeuse  de  Dieu  ;  il  est  constitué  par 
le  fait  historique  de  l'Incarnation  ;  il  est  essentiellement 
un  don  surnaturel,  don  intérieur  de  la  grâce  qui  ali- 
mente la  vie  chrétienne,  don  extérieur  de  renseignement 
et  des  préceptes  du  Christ  qui,  confié  aux  apôtres, 
nous  est  communiqué  par  l'Église  et  son  chef  infaillible. 
À  la  thèse  de  Yefférence  qui  ferait  surgir  d'en  bas  et 
pour  ainsi  dire  des  profondeurs  de  la  nature  ou  des  en- 
trailles de  l'humanité  les  dogmes  et  les  vertus  du  catho- 
licisme, s'oppose  radicalement  la  thèse  de  Yafférence  qui 
affirme  le  caractère  spécifiquement  surnaturel,  libre  et 
gratuit  de  tout  Tordre  chrétien.  Et  de  toute  notre  âme  nous 
adhérons  à  cette  vérité  absolument  fondamentale. 

L'Encyclique,  plus  loin,  blâme  ceux  qui  usent  de  la 
méthode  d'immanence  en  apologétique  «  avec  si  peu  de 
retenue  qu'ils  paraissent  admettre  dans  la  nature  humaine, 
au  regard  de  l'ordre  surnaturel,  non  pas  seulement  une 
capacité  et  une  convenance...,  mais  une  vraie  et  rigoureuse 
exigence  ».  Si  quelqu'un  parmi  nous  a  paru  tomber  dans 
cette  erreur,  ou  si  des  assertions  insuffisantes  et  vagues 
ont  permis  une  telle  interprétation,  nous  le  regrettons  pro- 
fondément ;  nous  désavouons  formellement,  sans  réticence 

1.  Summa  contra  gentil  es,  I,  n,  4. 
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aucune,  toute  parole  qui  aurait  pu  encourager  cette  mé- 
prise. Et  puisque  le  cri  d'alarme  de  l'Encyclique  prémunit 
désormais  tout  catholique  contre  une  aussi  grave  confu- 
sion, nous  ne  pouvons,  certes,  que  nous  en  réjouir.  Non, 
la  nature  humaine  n'a  aucun  droit  au  surnaturel,  puisque  le 
surnaturel  est  un  don  et  qu'un  don  ne  s'exige  pas.  Non 
il  n'est  pas  vrai  que  l'âme  humaine,  même  prévenue  par 
les  touches  secrètes  de  Dieu  et  travaillée  par  une  grâce 
d'en  haut,  puisse  arriver  à  la  connaissance  des  dogmes  et 
de  l'ordre  surnaturel,  car  cet  ordre,  la  révélation  seule  peut 
nous  apprendre  qu'il  est  et  ce  qu'il  est.  Nous  acquies- 
çons d'autant  plus  volontiers  â  cet  enseignement  que  nous 
citerions  aisément  de  nombreux  textes  où,  dans  nos  pages, 
ces  vérités  essentielles  ont  été  expressément  formulées. 
Et  plus  que  jamais  nous  serons  attentifs  à  proscrire  de 
notre  pensée  et  de  nos  écrits  les  doctrines  contraires  qui 
sont  ruineuses  pour  la  foi  catholique,  et  même,  comme  le 
dit  l'Encyclique,  mortelles  pour  toute  religion,  puisqu'elles 
attribuent  à  l'homme  ce  qui  est  de  Dieu  et  puisqu'elles 
substituent  les  inventions  fluctuantes  de  la  raison  à  l'en- 
seignement de  la  Sagesse  éternelle. 

En  terminant,  nous  tenons  à  répéter  aux  philosophes  et 
aux  incroyants  qui  nous  lisent,  afin  qu'il  ne  subsiste  dans 
leur  esprit  aucun  malentendu,  que  nous  avons  une  répu- 
gnance profonde  pour  le  minimismeet  les  accommodements 
du  concordisme  philosophique.  Ceci  n'empêche  pas  assuré* 
ment  que  nous  ayons  toujours  à  prendre  contact  avec  eux, 
puisque  c'est  lâ  notre  raison  d'être.  Aussi  chercherons-nous 
toujours  â  les  comprendre  pour  nous  faire  comprendre  d'eux, 
en  tâchant  de  ne  jamais  oublier  que  le  but  de  tout  apostolat 
n'est  pas  tant  de  convaincre  les  autres  d'erreur  que  de  les 
amener  â  la  vérité.  Mais  jamais  nous  n'avons  pratiqué  ni  ne 
pratiquerons  la  méthode  des  concessions  et  des  compromis. 
Nous  ne  nous  réclamons  d'aucun  maître  humain  ;  nous  ne 
nous  soucions  d'aucune  mode  du  jour.  Convaincus  du  ca- 
ractère imparfait  de  tout  inventum  philosophicum  qui,  se- 
lon le  mot  du  concile  du  Vatican,  reste  toujours  perfec- 
tible, nous  voulonte  profiter  de  tout  l'effort  de  la  tradition, 
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cherchant  ce  qui  est  vrai,  san9  nous  demander  si  c'est 
ancien  ou  si  c'est  nouveau.  Loin  donc  de  vouloir  diminuer 
ou  voiler  aucun  des  dogmes,  aucun  des  préceptes  du 
catholicisme,  nous  voulons  exposer  loyalement  aux  regards 
de  tous,  comme  nous  imposons  à  notre  fidélité,  ses  ensei- 
gnements et  sa  discipline.  Et  puisse  cette  occasion  nous 
avoir  fourni  le  moyen  de  le  leur  faire  comprendre  mieux 
que  jamais  ! 

La  Rédaction. 
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(Suite). 
II 

La  préoccupation  initiale  de  M.  Le  Roy  ayant  été  d'écarter 
le  reproche  d'hétéronomie  que  les  philosophes  modernes 
adressent  à  la  religion  en  général  et  au  catholicisme  en 
particulier,on  peut  dire  que  la  question  religieuse  s'est  posée 
pour  lui  tout  d'abord  de  la  façon  suivante  :  Que  doit  être 
le  dogme  pour  qu'en  y  adhérant  notre  autonomie  soit  sau- 
vegardée et  la  science  humaine  maintenue  ?  Mais  il  faut  re- 
marquer sans  plus  tarder  que  le  reproche  d'hétéronomie  est 
loin  d'avoir  le  même  sens  et  la  même  portée  pour  tous  ceux 
qui  le  font  entendre.  Deux  courants  opposés  existent  à  cet 
égard  dans  la  philosophie. On  peut,  pour  simplifier,  les  appe- 
ler le  Spinozisme  et  le  Kantisme,  bien  qu'ils  remontent  beau- 
coup plus  haut  que  Kantet  Spinoza. Du  point  de  vue  spino- 
ziste  ce  qui  constitue  l'autonomie  c'est  le  déterminisme  éternel 
des  idées  dont  par  la  philosophie  on  prend  conscience,  de 
telle  sorte  que  d'extérieure  qu'elle  apparaissait,  la  nécessité 
se  montre  intérieure  à  la  vie  même,  et  qu'au  lieu  de  la  subir 
on  se  trouve  identifié  avec  elle.  Du  point  de  vue  kantiste, 
au  contraire,  l'autonomie  consiste  dans  la  liberté  morale  qui 
est  en  dehors  et  au-dessus  du  déterminisme  logique  des 
idées.  Et  la  critique  a  pour  objet  de  nous  délivrer  de  l'illu- 
sion qu'engendre  ce  déterminisme  en  nous  en  faisant  voir 
la  relativité  ;  de  telle  sorte  que  pour  la  personne  autonome 
qui  s'appartient  à  elle-même,  il  n'y  a  pas  plus  de  nécessité 
intérieure,  avec  laquelle  elle  s'identifierait  qu'il  n'y  a  de 
contrainte  extérieure  qu'elle  aurait  à  subir. 

M. Le  Roy  aurait  dû  nous  dire  au  reproche  de  qui  il  vou- 
ait répondre  et  quelle  autonomie  il  s'agissait  selon  lui 
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de  sauvegarder.  Et  parce  qu'il  ne  Ta  pas  fait  une  première 
confusion  s'introduit  dans  sa  pensée  qui  va  se  manifester 
tout  de  suite  en  indécisions  et  en  résultats  imprévus. 

Ayant  posé  la  question  comme  je  viens  de  l'indiquer,  il  a 
été  immédiatement  amené  à  répondre  qu'on  ne  pouvait  sau- 
vegarder l'autonomie  qu'en  considérant  le  dogme  comme 
une  notification  d'attitude  à  prendre  et  de  conduite  à  tenir, 
au  lieu  de  le  considérer  comme  une  notification  de  concep- 
tions à  penser  et  de  théories  à  professer. 

Il  suppose  donc  que  toute  la  difficulté  vient  de  ce  que 
d'une  part  l'esprit,  en  vertu  de  sa  constitution  môme,  répu- 
gne à  penser  par  ordre  et  à  recevoir  du  dehors  des  idées  qui 
ne  s'intègrent  pas  dans  ses  idées,  si  bien  qu'aucune  auto- 
rité, non  seulement  n'a  le  droit,  mais  n'a  le  pouvoir  d'in- 
tervenir dans  ses  spéculations,  et  de  ce  que  d'autre  part, 
en  confondant  le  dogme  avec  les  théories  sur  le  dogme  —  à 
la  manière  des  intellectualistes  — on  le  présente  néanmoins 
comme  un  ordre  de  concevoir  des  idées  et  de  professer  des 
théories,  si  bien  que  nous  semblons  mis  en  demeure  ou  de 
renoncer  à  penser  pour  croire,  ou  de  renoncer  à  croire  pour 
penser.  Et  pour  surmonter  cette  difficulté  il  a  recours  à  un 
moyen  aussi  simple  que  radical  :  il  ferme  l'esprit  à  l'accès 
du  dogme  en  rejetant  le  dogme  hors  du  domaine  de  nos 
conceptions  et  de  nos  théories.  En  d'autres  termes  il  le  sé- 
pare   Et  pour  y  réussir  pleinement  il  est  entraîné  à  le 

1 .  On  a  reproché  à  M.  Le  Roy  d'avoir  choisi  à  tort,  comme  exemple 
de  dogme,  la  personnalité  divine,  parce  que  la  personnalité  divine  se- 
rait objet  de  connaissance  naturelle  par  opposition  an  dogme  propre- 
ment dit  qui  ne  serait  connu  que  par  révélation.  Il  n'y  a  sans  doute  pas 
lien  de  faire  objectivement  le  départ  —  et  l'on  serait  sans  doute  bien  en 
peine  d'y  réussir  —  entre  ce  qui  est  naturel  et  surnaturel  dans  l'idée- 
que  nous  avons  de  Dieu.  Et  assurément  la  personnalité  que  nous  attri- 
buons à  Dieu,  et  qui  est  pour  nous  la  condition  môme  de  sa  paternité 
et  de  sa  bonté,  fait  corps  avec  l'ensemble  de  la  conception  chrétienne 
et  à  ce  titre  relève  de  la  révélation.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
par  les  mots  dogme  et  surnaturel  M. Le  Roy  a  toujours  l'air  d'entendre, 
simplement  et  en  bloc,  co  qui  ne  vient  pas  de  l'expérience  commune  et 
ce  qui  ne  peut  entrer  dans  nos  concepts,  c'est-à-dire  à  peu  près  ce  que 
Kant  appelle  le  Nouméne  et  Spencer  l'Inconnaissable, —  l'Au-delà, comme 
on  dit  maintenant.  Et  assurément  c'est  autre  chose,  quelque  chose  de 
spécifiquement  distinct,  qu'on  a  toujours  signifié  par  dogme  et  par  su r- 
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rejeter  aussi  hors  du  domaine  de  l'expérience  qui  alimente, 
en  leur  fournissant  matériellement  leur  objet,  les  concep- 
tions et  les  théories.  Si  en  effet,  afin  de  ne  pas  être  une 
entrave  pour  l'esprit,  le  dogme  ne  doit  pas  être  une  idée 
qu'on  pense,  il  ne  doit  pas  non  plus  être  un  fait  que  Ton 
constate  :  car  s'il  entrait  dans  la  trame  de  l'expérience  objec- 
tive, si  d'une  manière  ou  d'une  autre  il  devenait  un  événe- 
ment parmi  les  autres  événements,  il  troublerait  l'ordon- 
nance et  la  marche  de  la  nature  dont  l'ordonnance  et  la 
marche  de  nos  idées  n'est  qu'un  aspect.  Voilà  pourquoi 
quand  il  arrive  à  parler  de  la  résurrection  du  Christ,  tout 
en  continuant  d'en  affirmer  la  réalité,  M.  Le  Roy  se  refuse 
à  lui  accorder  une  place  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Et 
s'il  continue  de  l'appeler  un  fait  —  ce  qui  ne  laisse  pas  de 
créer  une  équivoque  — ,il  entend  que  c'est  un  fait  transcen- 
dant, extra-phénoménal,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  les 
faits  historiques  proprement  dits  et  qui  n'est  ni  constata- 
ble,  ni  imaginable,  ni  pensable  pour  nous  dans  sa  vraie 
réalité. 

naturel  dans  le  langage  théologique.  Il  y  a  donc  là  un  manque  de  préci- 
sion regrettable.  Certes  je  ne  prétends  pas  qu'on  peut  séparer  le  surna- 
turel du  métaphysique  et  superposer  l'un  à  l'autre,  pas  plus  qu'on  ne 
peut  séparer  la  connaissance  religieuse  de  la  connaissance  philosophi- 
que, comme  trop  souvent  on  se  l'imagine.  Je  crois  au  contraire  qu'entre 
les  deux  il  y  a  union  par  compénétration  et  que  ce  qui,  dans  un  autre 
plan,  pourrait  n'être  que  philosophique,  se  trouve  vivifié,  transformé, 
surélevé  par  ce  qoi  est  proprement  religieux.  Mais  enfin  s'il  y  a  du  reli- 
gieux, s'ii  y  a  du  surnaturel,  c'est-à-dire  si  nous  sommes  spirituellement 
avec  Dieu  dans  le  rapport  que  Buppose  le  christianisme,  le  problème 
doit  prendre  un  caractère  et  une  tournure  qu'il  n'aurait  pas  sans  cela. 
Or  ceci  n'apparaît  pas  dans  le  livre  de  M.  Le  Roy.  Il  en  résulte  tour  à 
tour  que  le  surnaturel  est  traité  comme  du  métaphysique  et  que  le  mé- 
taphysique est  traité  comme  du  surnaturel.  C'est  d'abord  comme  méta- 
physique ou  plutôt  comme  métempirique,et  par  une  critique  qui  rappelle 
en  gros  celle  de  Kant,  que  le  surnaturel  —  ce  que  M .  Le  Roy  appelle 
la  réalité  sous-jacente  du  dogme  —  est  rejeté  dans  l'au-delà  ;  et  ensuite 
c'est  comme  surnaturel,  et  comme  surnaturel  extrinsèque,  que  le  méta- 
physique lui-même  semble  réintroduit,  puisqu'il  est  réintroduit,  non  à 
titre  de  postulat  de  la  raison  pratique  comme  chez  Kant  par  exemple, 
mais  à  titre  de  notification  de  l'autorité  :  car,  dans  ce  système,  si  le 
surnaturel  n'est  pas  distingué  du  métaphysique,  par  contre  le  métaphy- 
sique dans  lequel  on  englobe  le  surnaturel  est  séparé  <  au  moins  à  ce 
premier  moment,  du  domaine  de  l'expérience  et  de  la  pensée,  et  il  n'y 
revient  que  sous  forme  de  commandement  qui  s'impose. 
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Mais  aussi,  le  dogme  étant  de  la  sorte  totalement  en 
dehors  et  au-dessus  de  la  sphère  où  se  meuvent  les  histo- 
riens, les  savants,  les  philosophes,  il  est  évident  qu'il  ne 
saurait  être  à  aucun  degré  un  obstacle  pour  eux  et  que  le 
reproche  d'hétéronomie  tombe  de  lui-même.  Et  M.  Le  Roy 
se  flatte  que  de  cette  façon  il  sauvegarde  en  outre  parfaite- 
ment le  caractère  surnaturel  du  dogme  :  ce  qui  autrement 
n'a  pas  lieu,  puisque,  en  le  faisant  descendre  au  rang  des 
idées  et  des  faits,  on  le  naturaliserait  inévitablement. 

Il  se  trouverait  donc  qu'au  lieu  d'engendrer  une  hétéro- 
nomie  parce  qu'il  est  surnaturel,  ce  serait  au  contraire  parce 
qu'il  est  surnaturel,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  nos  idées 
et  de  notre  expérience,  que  précisément  le  dogme  n'en  en- 
gendrerait pas. 

* 

Mais  remarquons  bien  que  c'est  grâce  à  une  séparation, 
à  un  divorce.  M.  Le  Roy,  il  est  vrai,  ne  s'en  tient  pas  là. 
Après  avoir  séparé  il  essaie  de  réunir  et  d'opérer  la  récon- 
ciliation. Toutefois  avant  d'examiner  comment  il  s'y  prend 
et  si  même  il  a  encore  le  droit  de  s'y  essayer,  nous 
devons  noter  que  c'est  tout  d'abord  en  séparant  absolument 
qu'il  se  tire  d'embarras.  Il  pourra  bien  dire  dans  la  suite, 
pour  répondre  à  une  autre  difficulté  qui  aura  surgi,  que  le 
dogme  a  un  sens  pour  nous  et  qu'il  tombe  même  d'une  dou- 
ble façon  sous  les  prises  de  notre  esprit  ;  mais, en  attendant, 
la  manière  dont  il  répond  à  la  difficulté  présente  suppose 
que  le  dogme,  en  tant  que  dogme,  n'intervient  à  aucun 
degré  dans  nos  idées  et  dans  notre  expérience. 

Que  ce  soit  là  une  solution  toute  factice,  on  ne  tarde  pas, 
certes,  à  s'en  apercevoir  :  car,  s'il  y  avait  vraiment  sépara- 
tion, le  dogme  serait  pour  nous  chose  inexistante  et  nous 
n'en  parlerions  même  pas.  Mais  du  moment  qu'on  pose 
cette  réalité  il  faut  toujours  en  revenir  à  chercher  où  et 
comment  s'opère  le  contact. 

Et  en  effet,  aussitôt  après  avoir  placé  le  dogme  au-des- 
sus de  nos  idées  et  de  notre  expérience,  afin  de  pouvoir 
déclarer  que  l'autonomie  de  notre  esprit  est  respectée, 
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M.  Le  Roy  le  ramène  comme  notification  d'attitude  à  pren- 
dre et  de  conduite  à  tenir.  Mais,  parce  qu'il  faut  toujours 
éviter  que  l'autonomie  soit  endommagée,  il  a  soin  de  dire 
que  sous  cette  forme  le  dogme  est  purement  pratique,  qu'il 
ordonne  d'agir  et  non  de  penser.  Et  il  introduit  alors  cette 
considération  que  la  volonté  étant  libre,  au  contraire  de  l'es- 
prit, s'accommode  par  le  fait  même  d'agir  par  ordre  et  de 
recevoir  pratiquement  les  impulsions  de  l'autorité,  sans  être 
pour  cela  méconnue  dans  son  essence,  de  telle  sorte  que 
sur  ce  terrain  il  n'y  aurait  plus  d'opposition  irréductible. 
Mais  remarquons  encore  qu'après  avoir  séparé  le  surnatu- 
rel du  naturel,  il  est  ainsi  conduit,  pour  rétablir  le  contact 
sans  reproduire  l'hétéronomie  redoutée,  à  séparer  la  prati- 
que de  la  théorie,  l'action  de  la  pensée.  Et  je  sais  bien 
qu'encore  il  prétend  ne  pas  s'en  tenir  là  et  que  de  nouveau 
il  tâche  ensuite  d'unir  ce  qu'il  a  disjoint.  Mais  ici  néan- 
moins, en  attendant,  son  argumentation  n'a  la  portée  qu'il 
lui  donne  que  s'il  existe  en  effet  une  pratique  pure  où  la 
spéculation  n'entre  pas  *. 

Il  y  aura  lieu  de  revenir  sur  cette  séparation  de  la  prati- 
que et  de  la  théorie,  comme  aussi  sur  la  séparation  du  na- 
turel et  du  surnaturel.  En  un  sens  même  je  ne  ferai  guère 
autre  chose  que  d'y  revenir  incessamment.  Mais  il  sera  bon 
d'examiner  d'abord  en  elles-mêmes  les  solutions  que  M.  Le 
Roy  considère  comme  libératrices.  Elles  portent  sur  deux 
points.  M.  Le  Roy  se  félicite  d'une  part  de  donner  le  champ 
libre  à  l'esprit  pour  élaborer  les  concepts  et  les  théories  phi- 
losophiques ou  scientifiques,  en  montrant  que,  si  l'esprit 
ne  peut  subir  aucun  concept  ni  aucune  théorie  qui  s'im- 
poseraient du  dehors,  il  n'en  est  pas  non  plus  qui  par  le 
dogme  prétendent  s'imposer  :  de  telle  sorte  que  les  droits 
absolus  de  la  pensée  seraient  maintenus  dans  toute  leur  ri- 
gueur. Et  il  se  félicite  d'autre  part  de  donner  également  le 
champ  libre  à  l'autorité  pour  commander,  en  montrant  que 

1.  Personne  n'a  jamais  plus  que  M.  Le  Roy  protesté  contre  le  mor- 
ctlage,  contre  les  disjonctions  artificielles  et  verbales  qui  créent  des  en- 
tités  scolastiques.  Mais  il  faut  bien  reconnaître  que  tout  en  protestant 
contre  il  s'en  sert  à  chaque  instant. 
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si  l'autorité  s'adresse  en  effet  à  la  volonté,  c'est  aussi  le 
propre  de  la  volonté  de  pouvoir  obéir  :  de  telle  sorte  qu'avec 
non  moins  de  rigueur  les  droits  non  moins  absolus  de  l'E- 
glise seraient  en  même  temps  respectés. 

* 

♦  * 

S'il  en  était  ainsi  il  est  évident  que  tout  conflit  serait  à 
jamais  supprimé  pour  quiconque  aurait  compris.  Mais,  sur 
le  premier  point,  c'est  tout  d'abord  la  condition  à  laquelle 
M.  Le  Roy  fait  appel  que  les  théologiens  ne  sauraient  accep- 
ter.Et,  sur  le  second  point,c'est  la  valeur  môme  de  la  solu- 
tion par  laquelle  il  veut  satisfaire  les  philosophes  que  ceux- 
ci  contesteront  directement  et  avec  raison. 

La  condition  à  laquelle  M.  Le  Roy  obtient  cette  préten- 
due autonomie  de  l'esprit  pur 1  est  ce  dont  les  théologiens 
se  sont  tout  de  suite  aperçu,  et  même  trop  uniquement 
aperçu  puisqu'en  général  ici  ils  n'ont  plus  vu  autre  chose. 
En  m'y  arrêtant  à  mon  tour  je  n'oublie  pas  les  difficultés 
qui  ont  amené  M.  Le  Roy  à  y  avoir  recours  ;  et  mon  but 
aussi  est  d'arriver  à  surmonter  ces  difficultés.  Je  n'oublie 
pas  non  plus  qu'après  l'avoir  posée  il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour 
s'y  soustraire.  Mais  puisqu'il  l'a  posée  comme  une  condition 
dont  il  avait  effectivement  besoin,  il  est  légitime  à  ce  titre 
de  voir  ce  qu'elle  comporte  et  de  lui  en  demander  compte. 

Cette  condition  c'est  Yinconnaissabilité  du  dogme.  De  la 
critique  en  effet  par  laquelle  il  a  conclu  que  le  dogme  ne 
peut  se  traduire  ni  en  idées  dans  notre  esprit  ni  en  faits 
dans  la  nature,  il  semble  d'une  part  que  les  concepts  qui 
entrent  dans  leà  formules  dogmatiques  ne  sont  que  des  sym- 
boles, non  pas  seulement  inadéquats,  mais  hétérogènes  à 
la  réalité  transcendante,  et  il  résulte  d'autre  part  que  les 
récits  d'après  lesquels  cette  réalité  transcendante  aurait  pris 
place  dans  la  trame  historique  des  événements  pour  de- 

1.  Je  dis  prétendue  puisqu'on  définitive  M.  Le  Roy  reconnaît  lui- 
même  qu'il  n'existe  pas  d'esprit  pur  et  qu'en  conséquence  ce  n'est  là 
qu'une  fiction  toute  scolastique  comme  l'état  de  nature  pure.Seulement 
le  malheur  c'est  qu'on  traite  cette  fiction  comme  une  réalité. 
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venir  en  quelque  manière  objet  d'expérience  sensible  ne 
sont  à  ce  titre  que  des  mythes.  Il  est  évident  que  toute  la 
vérité  du  dogme  se  trouve  ainsi  placée  en  dehors  de  l'esprit 
humain  et  toute  sa  réalité  en  dehors  de  l'expérience  humaine. 
Et,  encore  une  fois,  retenons  bien  que  ce  rejet  dans  un  au- 
delà  inaccessible  se  présente  ici  comme  la  condition  re- 
quise et  pour  maintenir  la  surnaturalité  du  dogme  et  pour 
maintenir  aussi  l'autonomie  de  l'esprit  et  le  déterminisme 
de  la  nature  qui,  dans  la  pensée  de  M.  Le  Roy, sont  postu- 
lés par  la  philosophie  et  par  la  science.  Outre  que  toute  re- 
prise, en  vue  d'opérer  une  réintégration  quelconque,  aura 
sans  doute  désormais  pour  effet  de  compromettre  tout  cela, 
en  attendant  et  pour  satisfaire  à  ce  que  tout  cela  exige  ou 
est  censé  exigé,  M.  Le  Roy  est  donc  amené  à  dire  que  les 
concepts  et  les  récits  par  lesquels  le  dogme  nous  est  notifié 
sont,  quand  on  les  envisage  au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance,non  pas  seulement  relatifs  à  une  époque  ou  à  un  mi- 
lieu, mais  de  plus,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  absolument 
relatifs,  d'une  relativité  inhérente  à  la  nature  humaine  et 
dont  nous  ne  saurions  sortir.  On  en  peut  changer,  il  est 
vrai,  et  on  en  change,  puisque,  comme  manière  de  penser 
ou  d'imaginer  les  choses,  ils  sont  empruntés  à  la  phi- 
losophie, à  la  science,  au  sens  commun,  et  que  dans  ce 
triple  domaine  des  modifications  se  produisent  sans  cesse. 
Mais  qu'on  en  change  tant  qu'on  voudra,  les  nouveaux 
qu'on  substituera  aux  anciens,  pour  être  mieux  adaptés  aux 
mentalités  nouvelles,  n'en  contiendront  pas  davantage  la 
vérité  ou  la  réalité  du  dogme,  puisqu'aussi  bien  s'ils  la  con- 
tenaient ce  serait  pour  reproduire  tous  les  inconvénients 
signalés. 

De  plus  si,  après  la  critique  de  M.  Le  Roy,  des  concepts 
et  par  conséquent  des  formules  peuvent  subsister  encore, 
tant  bien  que  mal,  par  lesquelles,  quoique  d'une  façon 
toute  relative,  le  dogme  s'exprime  en  symboles  abstraits, 
les  récits  au  contraire  s'évanouissent  purement  et  simple- 
ment, ou,  ce  qui  revient  au  même,  apparaissent  comme 
n'ayant  plus  pour  objet  que  des  imaginations. 

On  peut  bien  dire,  et  c'est  ce  que  dit  M.  Le  Roy,  que  ces 
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imaginations  ne  sont  pas  vaines,  et  que,  en  conformité  avec 
un  certain  état  d'esprit,  elles  furent  nécessaires,  à  un  mo- 
ment donné,  comme  véhicule  de  la  réalité  transcendante 
du  dogme.  Mais  ceci  entraîne  une  conséquence  tout  à  fait 
paradoxale, à  savoir  que  c'est  avec  de  l'illusoire  et  non  plus 
seulement  avec  de  Y  inadéquat  ou  du  relatif  que  la  croyance 
au  dogme  s'est  constituée. 

Et  c'est  ainsi  par  exemple,  —  M.  Le  Roy  n'hésite  pas  à 
l'insinuer  —  que  pour  permettre  aux  disciples  de  réaliser 
et  d'expliciter  leur  foi  à  la  résurrection,  il  a  fallu  que  ceux- 
ci  ne  sachent  pas  ce  qu'était  devenu  le  corps  du  Christ  afin 
de  pouvoir  imaginer  à  leur  aise  que  ce  corps  avait  repris 
vie,  parce  qu'ils  étaient  incapables  de  concevoir  une  survie 
autrement.  Si  bien  que  les  circonstances  qui  les  ont  amenés 
à  faire  la  constatation  du  tombeau  vide,  avec  les  appari- 
tions qui  ont  donné  consistance  à  leurs  désirs  etàleurs  espé- 
rances, forment  par  leur  ensemble  une  sorte  de  duperie  pro- 
videntielle. Je  dis  duperie,  puisque  dans  le  cas  présent  ce 
qu'ils  imaginèrent  n'était  en  rien  pour  eux  ni  une  méta- 
phore, ni  une  parabole,  ni  aucun  des  moyens  par  lesquels 
on  concrétise  la  vérité  en  la  mettant  en  acte  pour  la  rendre 
plus  accessible,  mais  au  contraire  la  réalité  môme.  Il  y 
avait  donc  bien  illusion,  erreur  sur  le  fait.  Et  c'est  cette 
erreur,  comme  erreur,  qui  joue  le  rôle  essentiel.  Les  disci- 
ples crurent  qu'il  y  avait  eu  reprise  de  vie  ;  et  non  seule- 
ment, selon  M.  Le  Roy,  ce  n'était  pas  vrai,  mais  de  plus 
c'était  impossible.  Ils  crurent  que  les  apparitions  étaient 
une  expérience  objective  par  laquelle  ils  constataient  cette 
reprise  de  vie  ;  et  elles  n'étaient  et  ne  pouvaient  être  que  le 
résultat  de  leur  excitation  intérieure. 

Dans  cette  excitation  intérieure  M.  Le  Roy  suppose  sans 
doute  une  action  de  Dieu  :  c'est  la  grâce  du  Christ  spirituel- 
lement présent  qui  agit.  Mais  ici  voilà  précisément  ce  qui 
devient  grave  :  car  par  cette  action  Dieu  a  fait  que  les  dis- 
ciples —  disons  le  mot  —  se  sont  hallucinés.  M.  Le  Roy 
ajoute  que  c'est  le  cas  ou  jamais  de  parler  d'hallucinations 
vraies.  Or,  n'est-ce  pas  plutôt  le  cas  ou  jamais  de  parler 
d'hallucinations  fausses,  puisque  la  résurrection  serait  un 
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fait  transcendant  »,  d'ordre  purement  spirituel,  et  que  les 
apparitions  dans  les  conditions  où  elles  se  sont  produites, 
ont  engendré  au  contraire  la  croyance  erronée  en  une  ré- 
surrection empirique,  d'ordre  matériel  ?  Les  disciples  n'au- 
raient donc  cru  que  parce  qu'ils  se  seraient  trompés  de  fond 
en  comble,  et  non  pas  seulement  en  ayant  des  idées  in- 
complètes et  insuffisantes.  Et  si  par  un  hasard  quelconque, 
après  avoir  trouvé  le  tombeau  vide,  ils  avaient  appris  que 
c'étaient  les  Juifs  qui  avaient  enlevé  le  corps ,  leur  foi 
n'ayant  plus  d'objet  serait  tombée  d'elle-même .  Car  ce 
n'est  pas  sur  le  comment  du  fait  qu'aurait  porté  leur  er- 
reur, ni  non  plus  sur  les  circonstances  accidentelles  qui 
auraient  accompagné  le  fait,  de  telle  sorte  qu'une  enquête 
plus  méthodique  ou  une  réflexion  plus  approfondie  aurait 
éclairé  et  affermi  leur  foi  en  rectifiant  leurs  idées  ;  mais 
c'était  sur  la  réalité  même  du  fait,  puisqu'il  n'y  aurait  pas 
eu  de  fait  du  tout  et  qu'ils  en  imaginaient  un. 

*  * 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  par  le  moyen  du  fait  imaginé 
ils  atteignaient  le  fait  transcendant.  C'est  tout  le  cojuraire, 
ils  s'en  détournaient.  Et  en  effet  leur  foi  dont  l'objet  deve- 
nait ainsi  essentiellement  d'ordre  expérimental,  —  à  cause 
même  de  la  séparation  admise  entre  l'expérimental  et  la 
réalité  transcendante  — ,  prenait  précisément  ce  caractère 
d'empirisme  et  de  matérialisme  que  M.  Le  Roy  dénonce 
comme  s'opposant  à  la  véritable  foi,  à  la  foi  spirituelle,  chez 
ceux  qui  de  nos  jours  s'obstinent  à  se  représenter  la  ré- 
surrection sous  la  forme  d'un  fait  historique  sensiblement 
constatable.  Par  elle,  au  lieu  de  se  mouvoir  vers  l'éternité 
en  élargissant  leur  àrae  et  leur  horizon,  ils  se  fixaient  sur 
un  point  du  temps  en  se  rapetissant  à  un  événement  res- 

1.  J'ai  déjà  dit  que  cette  expression  de  fait  transcendant  était  équi- 
voque. Elle  a  en  effet  le  grave  inconvénient  d'évoquer  pour  l'imagina- 
tion un  inonde  séparé  du  nôtre  et  superposé  au  nôtre  dans  lequel  en- 
core néanmoins  se  produiraient  des  faits.  J'ai  peur  que  ce  ne  soit  là 
qu'une  entité  verbale. 
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treint  et  localisé.  Et  pour  sortir  de  là  ils  n'avaient  pas  seu- 
lement à  évoluer  et  à  progresser,  ils  avaient  à  se  convertir 
et  à  changer  d'orientation.  Bien  loin  donc  d'avoir  été  les 
initiateurs  à  la  foi  en  la  résurrection,  telle  qu'elle  devait 
être  pour  ne  pas  se  tromper  d'objet  et  devenir  efficace,  ils 
n'auraient  fait  qu'y  mettre  obstacle 

Si  M.  Le  Roy,  en  s'en  référant  toujours  au  postulat  qui 
lui  a  fait  poser  en  principe  que  le  surnaturel,  pour  rester 
surnaturel  et  ne  pas  gêner  la  nature,  doit  être  séparé  de  la 
nature,  avait  appliqué  sa  critique  au  dogme  de  l'Incarna- 
tion, il  aurait  dû  pour  les  mêmes  raisons  aboutir  à  con- 
clure que  l'existence  éternelle  du  Verbe  n'a  pu  prendre 
place  parmi  les  existences  temporelles  de  notre  monde.  Ce 
qui  a  été  dit  en  effet  au  sujet  de  «  l'entrée  dans  la  gloire  » 
doit  valoir  également  pour  «  la  sortie  de  la  gloire  »  puisque 
les  deux  faits  se  correspondent.  Et  alors  que  devient  l'exis- 
tence historique  du  Christ  ?  Et  ne  faut-il  pas  dire  aussi 
qu'elle  est  une  imagination  ?  Et  ainsi  du  reste. 

Au  terme  le  dogme  dans  sa  totalité  devient  donc  «  une 
chose  en  soi  »  dont,  pour  des  raisons  pratiques, nous  pou- 
vons dire  qu'elle  est,  rien  de  plus,  et  encore  à  la  condition 
de  ne  pas  presser  le  sens  du  mot  être.  Dans  l'histoire  pro- 

1.  Je  sais  bien  encore  que  cette  conséquence  aussi  explicitement  for- 
mulée ne  serait  pas  acceptée  par  M.  Le  Roy.  Il  n'a  pas  dit  et  ne  vou- 
drait pas  dire  que  les  disciples  étaieit  des  matérialistes.  Et  même  il 
laisse  apparaître  à  plusieurs  reprises  dans  la  suite  qu'il  considère  néan- 
moins la  foi  à  la  résurrection  matérielle  et  empirique  comme  ayant 
été  une  préparation  et  un  véhicule  pour  la  foi  A  la  résurrection  spiri- 
tuelle et  transcendante.  Mais,  ce  faisant,  n'oublie-t-il  pas  qu'il  les  a 
opposées  comme  deux  conceptions  antagonistes  dont  la  première  doit 
être  absolument  repoussée  ?  Et  si  en  admettant  après  coup  que  Tune 
a  été  un  moyen  de  croire  à  l'autre,  il  s'était  demandé  comment  cela 
avait  pu  se  faire,  n'aurait» il  pas  vu  que  c'était  justement  à  la  condi- 
tion de  ne  pas  s'opposer  ainsi  ?  Et  puisque  dans  l'esprit  des  disciples  la 
foi  à  l'une  s'est  trouvée  malgré  tout  ôtre  la  foi  à  l'autre,  ne  serait-ce 
pas  aussi  que  dans  la  réalité,  l'une  a  été  le  moyen  par  lequel  l'autre 
s'est  produite  et  qu'ici  matérialité  et  spiritualité  seraient  unies  comme 
le  corps  et  l'âme,  comme  la  lettre  et  l'esprit?  C'est  ce  que  nous  arri- 
verons à  dire.  Mais  ceci  implique  que,  si  la  vérité  des  dogmes  déborde 
les  concepts  de  notre  esprit  et  si  leur  réalité  déborde  les  faits  du  temps 
et  de  l'espace,  il  n'y  a  cependant  pas  scission  et  qu'au  contraire,  de 
même  que  leur  vérité  est  au  cœur  de  la  vie  humaine,  leur  réalité 
est  au  cœur  de  l'histoire. 
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prement  dite  il  n'en  reste  plus  rien,  si  ce  n'est  la  foi  qu'on 
a  eue  en  lui  et  ce  qu'on  a  imaginé  pour  se  le  représcnter.Et 
il  n'en  reste  plus  rien  également  dans  notre  esprit,  si  ce 
n'est  les  notifications  d'attitudes  à  prendre.  Ces  notifications 
il  est  vrai,  s'expriment  en  concepts  et  en  propositions  théo- 
riques et  donnent  lieu  à  une  spéculation  qui  prend  les  appa- 
rences d'une  science  qu'on  nomme  théologie.  Mais  ce  n'est 
que  pour  la  commodité  du  discours  et  de  l'enseignement 
Et  la  théologie  dans  laquelle  on  prétend  faire  entrer  la  vé- 
rité du  dogme  est,  comme  telle,  non  seulement  impuissante 
à  contenir  cette  vérité,  mais  hétérogène  à  son  objet. 

Il  est  clair  que  du  dogme  ainsi  relégué  dans  l'au-delà, 
nous  n'avons  plus  rien  à  redouter  pour  la  liberté  de  l'esprit. 
Le  fantôme  opprimant  dont  avec  lui  on  nous  menaçait  s'est 
évanoui.  Mais  aussi  il  devient  pour  nous  à  cet  égard  comme 
s'il  n'était  plus.  La  théologie  et  l'histoire  —  en  tant  que  le 
dogme  par  un  côté  semble  avoir  une  histoire  —  n'apparais- 
sent plus  que  comme  un  vaste  symbolisme  mythique,  in- 
vention tout  humaine,  conditionnée  et  alimentée  par  la 
science  et  la  philosophie  de  chaque  époque,  essentiellement 
provisoire  et  variable  par  conséquent,  mais  offrant  toujours 
le  môme  inconvénient  qu'étant  le  succédané  illusoire  d'une 
connaissance  qui  ne  peut  pas  et  qui  ne  doit  pas  exister, 
elle  perpétue  l'illusion  qui  l'a  fait  naître  ;  si  bien  que  l'im- 
mense effort  des  générations  pour  construire  un  système  de 
pensée  chrétienne  serait,  non  pas  insuffisant  et  imparfait 
dans  ses  résultats,  mais  radicalement  vicié  dans  son  prin- 
cipe. Car,  au  moment  où  nous  en  sommes  et  pour  obtenir 

1 .  Il  semble  que  pour  M .  Le  Roy  ceci  suffise  à  justifier  la  forme 
théorique  des  définitions  dogmatiques.  Mats  cette  justification  est  vrai- 
ment précaire.  Si  en  effet  le  danger  ici  est  qu'on  prenne  ces  définitions 
pour  des  théorèmes  qui,  tout  en  étant  indémontrables,  s'imposeraient  à 
l'esprit,  est-ce  qu'on  ne  l'entretient  pas  comme  à  plaisir  en  continuant 
d'exprimer  le  dogme  de  cette  façon  ?  N'est-ce  pas  là  simplement  un 
reste  de  l'illusion  intellectualiste  dont  enfin  plutôt  il  faudrait  se  défaire  ? 
Et  M.  Lebreton  n'a-t-il  pas  raison  quand  il  dit,  à  ce  sujet,  que  pour 
être  conséquent  jusqu'au  bout  on  devrait  en  venir  à  substituer  partout 
des  formules  irapératives  aux  formules  dogmatiques,  en  mettant  par 
exemple:  Tu  le  comporterai  vis-à-vis  de  Dieu  comme  vis-à-vis  d'une  per- 
«onn*,  au  lieu  de  mettre  :  Dieu  est  personnel  ? 
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le  résultat  qu'il  cherche,  tel  qu'il  le  cherche,  M.  Le  Roy  ne 
tend  pas  seulement  à  dire  qu'il  peut  y  avoir  en  effet  une 
manière  de  mal  user  de  tout  cela  ;  il  tend  à  dire  qu'il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  manière  d'en  bien  user,  si  ce  n'est  de 
le  considérer  comme  quelque  chose  de  surérogatoire. 

* 

•  <► 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  En  rejetant  le  dogme  hors  du 
domaine  de  nos  idées  et  de  notre  expérience,  ce  ne  serait 
en  tout  cas  que  l'autonomie  conçue  à  la  façon  spinoziste 
qu'on  aurait  sauvegardée,  c'est-à-dire  l'autonomie  de  l'es- 
prit pur  —  s'il  y  avait  un  esprit  pur  —  fonctionnant  selon  ses 
lois  propres  par  un  déterminisme  qui  lui  serait  intérieur  et 
comme  si  la  vie  humaine  se  réduisait  tout  entière  à  un  tel 
fonctionnement.  Mais  puisque  M.  Le  Roy  admet  qu'au  fonc- 
tionnement de  l'esprit  s'ajoute  dans  l'homme  une  pratique, 
une  conduite,  une  attitude,  c'est  que  l'homme  est  pour  lui 
autre  chose  qu'un  esprit  pur  dont  la  logique  épuiserait 
l'activité  ;  c'est  qu'il  le  conçoit  comme  une  volonté  libre, 
comme  un  agent  moral,  moralement  responsable.  Et  en 
conséquence,  ayant  entrepris  de  répondre  au  reproche 
d'hétéronomie  qu'on  fait  à  la  religion,  c'est  du  point  de  vue 
auquel  il  se  trouve  ainsi  amené  qu'il  devait  y  répondre,  en 
montrant  comment  l'adhésion  au  dogme  s'accordait  avec 
l'autonomie  conçue  à  la  façon  kantienne  c'est-à-dire  avec 
l'autonomie  morale  de  la  personne  humaine. 

Et  c'était  d'autant  plus  nécessaire  qu'à  vrai  dire  c'est  au 
nom  de  l'autonomie  conçue  de  cette  façon  et  comportant 
ce  qu'on  appelle  triomphalement  les  droits  de  l  homme 
que  l'opposition  à  la  religion  se  produit  réellement  autour 
de  nous.  Si  les  philosophes,  et  à  leur  suite  la  foule,  protes- 
tent contre  le  dogme  —  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  valeur  de 
cette  protestation  que  nous  aurons  à  critiquer  plus  loin  — 
il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  ce  n'est  pas  seulement 
en  considérant  l'autonomie  de  la  pensée  pure  et  l'im- 
possibilité où  ils  seraient  de  faire  «  que  telle  ou  telle  no- 
tion ait  ou  n'ait  pas  de  sens  »  pour  eux,  mais  bien  que 
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c'est  en  considérant  l'autonomie  totale,  l'autonomie  morale 
de  la  personne  humaine  qui,  ayant  pour  caractère  essentiel 
de  s'appartenir  à  elle-même,  a  aussi,  à  leurs  yeux,  le  droit 
et  le  devoir  de  ne  se  décider  et  de  ne  se  diriger  que  par 
elle-même.  Or,  de  ce  point  de  vue,  dire  que  le  dogme,  sans 
nous  fournir  à  aucun  degré  une  connaissance  de  l'absolu, 
est  néanmoins  un  commandement  de  l'absolu  qui  retentit 
en  nous  pour  nous  obliger  d'agir,  n'est-ce  pas  précisément 
en  faire  une  loi  étrangère  qui  s'impose  du  dehors  par  au- 
torité pure?  M.  Le  Roy  admet  que  la  volonté,  parce  qu'elle 
est  libre,  peut  sans  difficulté  se  plier  à  cette  obligation 
d'agir,  tandis  que  pour  l'esprit  qui  n'est  pas  libre  il  ne 
saurait  y  avoir  d'obligation  de  penser.  Mais  ce  n'est  pas  de 
savoir  ce  qui  est  possible  ou  impossible  qui  est  ici  en  ques- 
tion. Et  si  vraiment  il  y  a  une  autonomie  de  la  pensée  pure 
qui  est  inaliénable  par  essence  même,  comme  on  nous  le 
dit,  ne  perd-on  pas  sa  peine  à  nous  expliquer  que  le  dogme 
ne  l'entame  pas  ?  Ce  qui  est  en  question,  c'est  de  savoir  ce 
qui  doit  être.  Et,  si  en  vertu  de  sa  liberté  la  volonté  peut  en 
effet  se  plier  à  des  ordres  purement  extérieurs,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ce  soit  légitime  et  qu'il  faille  s'y  résigner  :  car 
alors  c'est  en  réalité  une  contrainte  qu'on  subit  et  non  une 
obligation  qu'on  accepte.  Et  la  servitude  ne  consiste-t-clle 
pas  justement  en  ceci  qu'étant  libre  en  soi  on  ne  peut  cepen- 
dant pas  disposer  de  soi  et  qu'on  est  pratiquement  dans 
la  nécessité  d'exécuter  des  ordres  pour  le  compte  d'un  au- 
tre ?  Par  conséquent,  en  présentant  le  dogme  comme  un 
commandement  dont  nous  ne  connaissons  pas  la  raison, 
comme  une  pratique  dont  la  théorie  serait  hors  de  nos 
prises,  bien  loin  de  ruiner  l'opposition  que  les  philosophes 
font  à  la  religion  au  nom  de  l'autonomie,  M.  Le  Roy,  me 
semble-t-il,  ne  fait  que  la  justifier,  puisqu'il  vient  nous 
dire  que  le  dogme  est  en  quelque  sorte  à  outrance  ce  que 
ceux-ci  à  outrance  également  lui  reprochent  d'être,  à  sa- 
voir :  un  système  de  «  formules  énigmatiques  et  ténébreu- 
ses »  dont  le  contenu  est  «  impensable  »  pour  nous  et  qui 
néanmoins ,  dominant  notre  vie  tout  entière,  crée  pour 
nous  une  nécessité  pratique  d'agir  :  car  pour  un  être  libre 
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et  raisonnable,  qui  a  besoin  de  savoir  ce  qu'il  fait  et  pour- 
quoi il  le  fait,  c'est  vraiment  là  ce  qui  constitue  l'hétérono- 
mie.  Et  en  tout  cas,  je  le  répète,  c'est  sous  cette  forme  et 
avec  cette  portée  que  l'objection  est  ressassée  sur  tous  les 
tons.  Et  si  de  nouveau  on  ne  Ta  pas  reprise  explicitement 
contre  M.  Le  Roy,  c'est  qu'on  ne  s'est  guère  arrêté  qu'à 
sa  critique  du  dogme  et  à  ce  qu'elle  a  de  négatif,  sans  voir 
où  par  elle  il  aboutissait  *. 

Lui-même  du  reste  ne  paraît  pas  non  plus  avoir  fait  di- 
rectement attention  à  ce  résultat.  Ou  plutôt  il  n'en  a  retenu 
que  ce  qui  lui  semblait  un  moyen  de  se  mettre  en  règle 
avec  l'Eglise,  sans  s'apercevoir,  si  j'ose  dire,  qu'il  s'y  met- 
tait trop  «.  Aussi  néanmoins  en  a-t-il  senti  la  gônc.  Et  c'est 

1.  Et  ils  ne  l'ont  pas  tq  davantage,!!  faut  bien  le  dire,  ceux  pour  qui 
les  déclarations  énergiques  par  lesquelles  M.  Le  Roy  proteste  de  sa  sou- 
mission à  l'Eglise,  n'ont  été  qu'une  feinte  plus  ou  moins  consciente. 
Outre  que  de  pareils  soupçons  sont  toujours  une  indignité.on  aurait  dû 
se  rendre  compte  que  ces  déclarations  au  contraire  sont  tout  à  fait 
dans  l'esprit  du  système.  Et  ce  qui  était  â  critiquer  c'était  bien  plutôt 
l'exagération  qui  en  découle  au  sujet  du  rôle  que  prend  l'autorité  et  au 
sujet  du  caractère  dont  se  revêt  la  soumission  ;  car,  pour  ne  plus  s'ap- 
pliquer que  dans  la  pratique,  l'autorité  devient  une  sorte  d'absolutisme 
qoi  commande  sans  condition  et  la  soumission  se  réduit  à  une  sorte  de 
puissance  obédientielle  qui  n'aurait  qu'à  se  laisser  faire.  Et  c'est  si  bien 
dans  l'esprit  du  système  que,  d'après  M.  Wilbois,  c'est  là  surtout  ce 
qu'il  en  faut  retenir  comme  <  un  retour  à  la  notion  d'Eglise  »  à  un 
catholicisme  pur  délivré  de  tout  mélange  de  protestantisme  (Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  juillet  1907,  La  pensée  catholique  en  France 
au  commencement  du  XX*  siècle).  Mais  en  vérité  ce  catholicisme  pur 
serait-il  autre  chose  qu'un  césarisme  moral  par  lequel  on  remplacerait 
le  césarisme  intellectuel  qu'on  reproche  aux  théologiens  d'avoir  voulu 
établir  ?  Et  si,  malgré  tout,  M.  Le  Roy  avait  prévu  explicitement  cette 
conséquence  de  son  pragmatisme,  je  suis  bien  sur  qu'il  aurait  refusé 
d'y  arquiescer. 

2.  On  a  fait  remarquer  souvent  et  avec  raison,  dans  ces  dernières 
années,  que  la  double  critique  qui,  à  l'heure  actuelle,  s'applique  à 
l'Ecriture  et  à  la  Dogmatique,  en  montrant  qu'elles  ne  se  suffisent  pas  à 
elles-mêmes  comme  des  blocs  tombés  du  ciel  et  qu'elles  ont  une  histoire, 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  restaurer  le  rôle  de  l'Eglise,  à  la  fois  contre 
le  protestantisme  et  contre  on  certain  intellectualisme  théologique  qui 
la  rendaient  inutile  ;  puisque,  pour  l'un,  il  n'y  avait  plus  qu'à  savoir  lire 
en  suivant  individuellement  les  inspirations  de  l'Esprit-Saint  et  que, 
pour  l'autre,  il  n'y  avait  plus  qu'à  faire  des  déductions  en  se  confor- 
mant à  la  logique  conceptuelle  d'Aristote.  Mais  après  cela  il  n'en  reste  pas 
moins  à  préciser  comment  on  entend  le  rôle  de  l'Eglise.  L'autorité 
qu'on  y  conçoit  s'exerce-t-elle  organiquement,  étant  l'organe  surnaturel 
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qu'en  effet  dès  lors  que  d'une  façon  quelconque  ridée  d'une 
réalité  transcendante  a  surgi,  nous  ne  saurions  nous  con- 
tenter de  l'affirmer  comme  un  mystère  qui  pèserait  sur  nous 
ou  comme  une  puissance  pure  de  qui  nous  n'aurions  à  re- 
cevoir que  des  ukases  :  nous  tendons  inévitablement  ou 
bien  à  la  faire  s'évanouir  afin  de  nous  en  débarrasser  tout  à 
fait,  ou  bien  à  en  pénétrer  plus  ou  moins  le  secret  pour  la 
conquérir  et  nous  enrichir  d'elle.  Il  est  impossible  de  poser 
de  l'inconnaissable  pur  et  de  le  maintenir  comme  tel.  Voilà 
pourquoi  après  avoir  éliminé  le  dogme  de  la  connaissance 
humain»  et  de  la  réalité  du  monde,  tout  l'effort  de  M.  Le 
Roy,  peut-on  dire,  s'est  porté  ou  à  le  réintégrer  ou  à  trouver 
des  palliatifs  à  son  élimination.  Seulement  il  s'agit  de  savoir 
si,  ayant  posé  la  question  comme  il  l'a  posée  et  ayant  ima- 
giné les  séparations  que  nous  avons  indiquées,  il  ne  lui  est 
pas  arrivé  simplement  de  se  contredire  lui-même  d'abord  et 
ensuite,  à  son  tour,  de  naturaliser  le  dogme  en  tentant  d'en 
faire  la  théorie  et  de  le  réduire  en  concepts  du  point  de  vue 
d'une  science  et  d'une  philosophie  donno".*. 

* 

A  partir  de  ce  moment  M.  Le  Roy  semble  n'avoir  plus 

d'an  organisme  surnaturel  ou  du  moins  surnaluraiisé,  et  recevant  en 
un  sens  de  cet  organisme  même  ce  qu'elle  lui  rend,  comme  font  la  tôte 
et  le  cœur  dans  l'organisme  humain  ?  Ou  bien  s'y  exerce-t-elle  méca- 
niquement, étant  au  contraire  une  puissance  tout  extérieure  qui  agi- 
rait &  la  manière  du  potier  façonnant  son  argile  ou  du  capitaine  dressant 
ses  soldats  ?  En  d  autres  termes  sa  fonction  est-elle  harmoniser  les 
âmes  et  les  esprits  du  dedans  ou  simplement  de  les  faire  se  ranger  du 
dehors?  On  dira  peut-être  que  ces  deux  choses  ne  s'opposent  pas.  Et 
non  sans  doute  elles  ne  s'opposent  pas  en  ce  sens  que  des  âmes  et  des  • 
esprits  harmonisés  du  dedans  se  trouvent  aussi  rangés  du  dehors. 
Mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Et  en  conséquence,  si  en  poursui- 
vant le  premier  résultat  on  atteint  le  second,  en  poursuivant  le  second 
on  n'atteint  pas  le  premier.  Et  il  y  a  deux  modes  d'action  corres- 
pondants entre  lesquels  il  faut  choisir.  Or  c'est  à  choisir  le  second 
qu'aboutit  M.  Le  Roy,  tandis  que  M.  Loisy,  s'inspirant  visiblement  sur 
ce  point  de  Newman,  avait  abouti  à  choisir  le  premier.  C'est  ce  dont 
M.  Wilbois  ne  s'est  pas  rendu  compte  quand,  dans  l'article  que  j'ai 
cité  tout  h  l'heure,  il  les  a  rapprochés  comme  ayant  travaillé  égale- 
ment et  au  même  titre  à  restaurer  la  notion  d'Eglise. 
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été  préoccupé  que  de  répondre  au  reproche  d'agnosticisme 
qu'il  pressentait  ou  qui  tout  de  suite  et  de  différents  côtés 
n'a  pas  manqué  de  lui  venir  *.  Et  du  reproche  d'hétéro- 
nomie  il  n'est  plus  question  comme  s'il  avait  été  définitive- 
ment écarté.  Néanmoins  on  découvrirait  sans  peine  qu'en 
tachant  après  coup  de  retrouver  le  dogme  comme  notion, il 
obéit  encore  au  besoin  de  ne  pas  rester  en  proie  à  une 
aveugle  obligation  d'agir  qui  se  notifierait  sans  raison. 
Mais  ceci  qui  aurait  pu  le  faire  revenir  à  la  réalité  concrète 
et  vivante  reste  malheureusement  à  l'arrière-plan.  Et  ce 
qui  entre  en  jeu  explicitement  ce  n'est  plus  que  le  souci  de 
donner  au  dogme  un  sens  par  lequel  on  puisse  de  nouveau 
le  penser.  Il  en  résulte  — et  c'est  encore  là  une  conséquence 
assez  paradoxale  —  que  ce  livre,  qui  s'offre  d'autre  part  et 
qui  a  été  accueilli  comme  une  profession  d'agnosticisme, 
paraît  finalement  au  contraire,  dans  son  ensemble,  dominé 
par  une  préoccupation  purement  intellectuelle.  On  dirait 
que  c'est  de  connaître  pour  connaître,  de  connaître  abstrai- 
tement, théoriquement  qui  est  le  terme.  Et  M.  Le  Roy  pré- 
tend y  aboutir  de  deux  façons  :  indirectement  d'abord  par 
son  pragmatisme  même,  directement  ensuite  par  la  spécu- 
lation sur  le  dogme  qu'il  rétablit  d'une  manière  assez  inat- 
tendue. Il  nous  reste  à  voir  ce  que  vaut  cette  double  tenta- 
tive. 

Il  est  bien  vrai  que  M.  Le  Roy  s'avoue  pragmatiste  et 
qu'il  veut  l'être.  Tout  le  monde  ou  à  peu  près  s'y  est  laissé 
prendre  et  lui-même  en  un  sens  le  premier,  puisqu'il  a 
bien  prétendu  en  tirer  parti.  C'est  ce  qui  rendait  nécessaire 
d'examiner  sa  position  comme  telle  et  de  marquer  ce  qu'elle 
comportait.  Mais  notons  bien  que  tout  en  faisant  appel  à 
un  pragmatisme  absolu,  à  un  pragmatisme  pur  qui  s'op- 

1 .  Toat  ion  livre  en  effet  a  été  conditionné  en  quelque  sorte  par  la 
polémique  qu'avait  suscitée  l'article  :  Qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  Et  cette 
polémique  n'a  guère  porté  que  sur  le  dogme  considéré  comme  objet  de 
connaissance.  Elle  s'est  poursuivie  du  reste  sur  ce  terrain  d'une  manière 
curieuse  dans  la  Revue  de  philosophie,  enlre  M.  Gardair  et  le  P.Serlil lan- 
ges. Et  ce  dernier  a  montré  au  moins  que  S.  Thomas  avait  un  sens 
des  difficultés  plus  profond  que  ne  le  laisseraient  supposer  certaios 
de  ses  modernes  disciples. 
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poserait  à  un  intellectualisme  pur,  il  ne  le  fait  intervenir 
que  comme  articulation  d'un  raisonnement,  comme  mo- 
ment d'une  démonstration  qui  doit  le  conduire  à  conclure, 
malgré  sa  critique  antécédente,  que  le  dogme  continue  de 
tomber  sous  les  prises  de  la  connaissance.  Ce  pragmatisme 
n'est  donc  pour  lui  ni  un  point  de  départ  ni  un  point 
d'arrivée.  Son  point  de  départ  en  effet  c'est  l'opposition 
conceptuelle  qu'il  constate  entre  le  dogme  d'un  côté  et  l'es- 
prit de  l'autre,  le  dogme  étant  considéré  comme  une  noti- 
fication extérieure  qui  exige  l'adhésion  et  l'esprit  comme 
une  autonomie,  comme  un  système  d'idées  fermé,  qui  par 
nature  ne  peut  recevoir  de  telles  notifications.  C'est  à  ce 
conflit  de  concepts,  à  ce  problème  ainsi  posé  dans  l'abs- 
trait que  M.  Le  Roy,  uniquement  par  une  analyse  et  des 
distinctions  logiques,  apporte  la  solution  qui  consiste  à 
dire  que  les  notifications  dogmatiques  n'ont  qu'un  «  sens 
pratique  ».  Et  dès  lors  il  est  visible  que  le  pragmatisme,  si 
pragmatisme  il  y  a,  est  dans  l'objet  et  non  dans  le  sujet, 
dans  le  pensé  et  non  dans  le  pensant.  C'est  un  concept  qui 
sert  d'abord  de  moyen  terme.  Et  une  fois  arrivé  là,  au  lieu 
de  s'y  arrêter,  M.  Le  Roy  entend  se  servir  de  ce  «  sens 
pratique  »  pour  reconstituer  une  connaissance  de  cela 
même  que  précédemment  il  a  déclaré  inconnaissable, 
connaissance  qu'il  imagine  sans  doute  d'un  autre  genre  et 
qui  se  réalise,  comme  il  dit,  «  sous  les  espèces  de  l'action  », 
mais  suffisante  à  ses  yeux  pour  sortir  de  l'agnosticisme. 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'il  en  faut  penser.  Mais 
avant  d'aller  plus  loin  remarquons  —  cela  nous  aidera  à 
préciser  —  combien  par  là  M.  Le  Roy  diffère  des  pragmatis- 
tes  anglo-saxons.  Ce  que  ceux-ci  commencent  par  constater 
c'est  lasouffrancej'inquiétude,  le  manque  d'équilibre  inté- 
rieur qui  se  manifeste  partout  dans  l'humanité.Etau  lieu  de 
songer  à  concilier  la  notion  de  dogme  avec  la  notion  d'auto- 
nomie,ils  cherchcntdes  remèdes  à  tout  cela. Pour  en  trouver 
ils  ne  conçoivent  pas  d'autre  méthode  que  de  s'enquérir  des 
pratiques  qui  ont  réussi  à  ceux-ci  ou  à  ceux-là.  Et  les  ayant 
enregistrées  ils  nous  les  proposent  simplement  à  titre  de  re- 
cettes. Quant  a  s'inquiéter  de  savoir  comment  ou  pourquoi 
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ces  recettes  réussissent,ils  jugent  que  c'est  bien  trop  com- 
pliqué. Ce  serait  faire  de  la  métaphysique.  Et  ils  entendent 
rester  empiriques  et  utilitaires  *.  Tandis  que  M.  Le  Roy 
se  montre  avant  tout  un  spéculatif  soucieux  de  connais- 
sance. Seulement  au  lieu  d'établir  une  connaissance  d'abord 
pour  en  tirer  une  pratique  ensuite,  —  à  la  façon  de  ceux 
qu'il  appelle  des  intellectualistes,  —  c'est  de  la  notification 
d'une  pratique  reçue  d'abord  qu'il  fait  sortir  ensuite  une 
connaissance. 

Toutefois  je  dis  :  de  la  notification  d'une  pratique  et 
non  d'une  pratique.  Il  ajoutera  bien  en  passant  que  la 
pratique  elle-même  concourt  à  développer  cette  connais- 
sance, mais  sans  expliquer  comment.  Et  il  ne  pouvait  plus 
en  effet  l'expliquer.  Et  en  tout  cas  c'est  seulement  la  noti- 
fication de  la  pratique,  le  concept  d'action  et  non  l'action 
qui  joue  ici  un  rôle  en  vertu  même  de  la  manière  dont  le 
problème  est  posé,  puisque  Je  problème  étant  posé  abs- 
traitement et  non  vitalementtil  n'y  a  que  de  l'abstrait  qui 
peut  intervenir.  M.  Le  Roy  nous  fait  donc  assister  à  des 
déductions  dialectiques  d'idées,  non  à  un  mouvement  de 
pensée  vivante  où  cœur,  esprit  et  volonté  entrent  enjeu. 
Et,  s'il  est  loin  du  pragmatisme  anglo-saxon,  il  apparaît 
ainsi  qu'il  est  non  moins  loin  de  ce  que  nous  avons  appelé 
en  France  la  philosophie  de  faction,  puisqu'il  y  substitue 
ce  que  M.  Bernard  de  Sailly  appelle  ingénieusement  «  la 
philosophie  du  concept  de  l'action  »  *  ;  si  bien  que  nous 
nous  trouvons  encore  en  face  d'un  intellectualisme  cher- 
chant à  se  suffire  avec  des  procédés  de  logique  abstraite. 

1.  Si  ces  quelques  mots  suffisent  à  marquer  une  orientation  —  la 
seule  cho^e  dont  ici  nous  ayons  besoin  — ,ils  ne  suffisent  pas  à  carac- 
tériser dans  son  ensemble  le  pragmatisme  anglo-saxon. Et  en  toute  hypo- 
thèse des  travaux  comme  ceux  de  William  James. par  les  observations  et 
les  analyses  qu'ils  nous  fournissent, comme  par  l'esprit  qui  les  anime, ont 
tout  de  même  une  portée  plus  haute  que  celle  d'un  utilitarisme  vul- 
gaire. Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  y  rapetisse  la  question 
comme  à  plaisir. 

2.  Annale»,  juillet  1907,  p.  840. 
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Mais  quand  on  a  remplacé  le  concept  tout  court  par  le 
concept  de  l'action  on  n'est  guère  avancé,  si  même  on  n'a 
pas  créé  une  confusion  de  plus.  M.  Le  Roy  prétend  échap- 
per à  l'agnosticisme  parce  que  selon  lui,  en  énonçant  par 
exemple  que  Dieu  est  personnel,  si  nous  ne  pouvons  pas 
penser  cette  personnalité  comme  une  réalité  en  soi,  nous 
pouvons  fort  bien  au  contraire  penser  l'attitude  ou  l'action 
qui  en  nous  doit  y  correspondre.  Mais,  demanderai-je,  que 
signifie  le  mot  penser  dans  le  second  cas  ?  Signifie-t-il  que 
nous  rattachons  logiquement  une  espèce  à  un  genre,  que 
nous  subsumons,  comme  disent  les  logiciens,  le  concept  de 
notre  action  envers  Dieu-personnel  à  un  concept  d'action 
plus  général  ?  Et  alors  quel  est  ce  concept  d'action  plus  gé- 
néral et  qu'est-ce  qui  le  caractérise  ?  Il  faut  répondre  à  cette 
question. 

M.  Le  Roy  se  défendrait,  et  même  se  défend,  de  signifier 
ici  un  simple  geste  qui  n'aurait  que  la  portée  des  gestes  d'un 
animal  dressé.  Mais  si,en  l'exécutant,la  pensée  que  nous  en 
avons  est  limitée  à  lui-même,  comment  peut-il  être  autre 
chose  ?  Et  comment  aussi  la  pensée  que  nous  en  avons  peut- 
elle  être  plus  qu'une  représentation  empirique  ?  Que  de  cette 
représentation  empirique,  par  abstraction,  on  fasse  un  con- 
cept,etque,par  abstraction  encore,on  fasse  entrer  ce  concept 
dans  un  autre,à  quoi  cela  nous  mèncra-t-il  ?  Et  en  tout  cas  si 
on  veut  appeler  cela  «  penser  notre  action  »>,  on  reconnaîtra 
bien  que  ce  n'est  pas  cela  qui  lui  donne  un  sens  et  qui  en 
fait  une  action  humaine,  une  action  morale  et  religieuse  : 
car  ce  qui  en  fait  une  action  humaine,  une  action  morale  et 
religieuse,  c'est  qu'elle  a  un  motifquiestàla  fois  son  prin- 
cipe et  sa  fin  et  par  lequel  elle  déborde  infiniment  le  mo- 
ment du  temps  et  le  point  de  l'espace  où  elle  s'accomplit  ; 
ce  n'est  pas  qu'elle  peut  être  pensée  comme  un  objet  qu'a- 
près coup  on  regarde  du  dehors,  c'est  qu'elle  est  elle-même 
pénétrée  de  pensée,  c'est  qu'elle  est  une  pensée  qui  s'agit, 
de  même  que  la  pensée  est  une  action  qui  se  pense. 
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Assurément,  M.  Le  Roy  me  répondrait  qu'il  n'y  contre- 
dit pas  et  que  c'est  bien  aussi  de  cette  seconde  manière  qu'il 
conçoit  le  rapport  de  la  pensée  et  de  Faction.  11  ajouterait 
même  qu'ailleurs  il  s  est  lui-même  plus  ou  moins  exprimé 
de  la  sorte.  C'est  vrai.  Et  même  ici,  aussitôt  après  avoir  dit 
que  le  dogme,  qui  n'est  pas  pensable  théoriquement,  est 
pensable  néanmoins  sous  les  espèces  de  l'action,  il  en  tire 
cette  considération  que,  ce  qui  est  moral  ne  pouvant  pas 
être  étranger  à  la  pensée,  nous  voyons  par  là  comment  le 
dogme  est  en  rapport  avec  la  vie  effective,  et  comment  par 
la  vie  effective,  par  l'action,  un  approfondissement  graduel 
du  dogme,  qui  autrement  nous  échappait,  devient  possible. 
Ainsi  avec  le  dogme  réintégré  dans  l'action,  vivifiant  l'action 
et  vivifié  par  elle,  il  entr  ouvre  devant  nous  la  perspective 
d'un  chemin  qui  doit  nous  mener  de  plus  en  plus  à  la  lu- 
mière et  au  bout  duquel,  semble-t-il,  doit  se  trouver  la 
connaissance  de  ce  qui  se  dérobait  totalement  à  la  spécu- 
lation. 

Mais  il  se  contente  d'entr'ouvrir  cette  perspective.  Et  c'est 
dommage  :  car  s'il  s'y  était  engagé,  s'il  avait  cherché  en 
suivant  cette  voie  à  «  approfondir  le  dogme  »  et  à  nous  ex- 
primer le  résultat  de  cet  approfondissement,  il  se  serait 
aperçu  sans  aucun  doute  qu'en  s 'avançant  de  ce  côté,  au 
lieu  d'avoir  marché  tout  droit  devant  lui,  il  avait  fait  une 
volte-face  et  était  revenu  sur  ses  pas,  comme  on  fait  quand 
on  s'est  mis  dans  une  impasse  et  qu'on  en  veut  sortir. 

C'est  très  bien  de  nous  dire  qu'en  vivant  le  dogme,  qu'en 
l'agissant,  nous  pouvons  l'approfondir  et  en  pénétrer  le 
sens  de  manière  à  éclairer  et  à  justifier  notre  foi.  Mais  ceci 
suppose  que  le  dogme,  que  la  vérité  du  dogme  est  en  quel- 
que manière  dans  l'action.  Or  elle  ne  doit  plus  y  être  et  on 
a  besoin  qu'elle  n'y  soit  plus  pour  maintenir  sa  surnatura- 
lité  et  l'autonomie  de  l'esprit.  Que  s'est-il  donc  passé  et  com- 
ment est-elle  revenue  ? 

Au  terme  de  sa  critique,  avons-nous  dit,  M.  Le  Roy  a 
trouvé  ce  biais  de  dire  que  si  le  dogme  ne  faisait  que  com- 
mander l'action,  la  pensée  cependant  n'était  pas  éliminée 
parce  qu'il  restait  toujours  la  pensée  de  l'action  elle-même, 
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À  la  vérité  du  dogme  en  soi  il  substituait  dans  notre  esprit 
le  concept  de  l'action  commandée  par  le  dogme.  Et  ceci 
semblait  en  effet  ne  pas  compromettre  ce  qu'il  avait  établi 
précédemment.  Toutefois  c'est  à  la  condition  que  cette  pen- 
sée de  l'action  n'eût  pour  objet  que  l'action  envisagée  ma- 
tériellement, qu'elle  fût  simplement  la  représentation  ou  le 
concept  d'un  geste  vide  en  lui-même  de  pensée  et  de  vé- 
rité :  car  autrement  tout  se  serait  trouvé  remis  en  question. 
Seulement,  après  cela,  avec  un  tel  concept  il  n'y  avait  plus 
rien  à  faire.  C'était  le  mur  du  fond,  noir  et  infranchissable, 
auquel  on  venait  se  heurter.  La  vie  et  la  pensée  s'arrêtaient 
là.  Pragmatisme  encore  si  l'on  veut,  mais  pragmatisme 
abstrait  et  statique.  Si  M.  Le  Roy  s'en  était  tenu  à  ce  concept 
d'action  comme  étant  pour  nous  la  seule  manière  possible 
de  penser  le  dogme,  il  n'aurait  jamais  parlé  de  le  vivre  et 
de  l'agir. 

Et  alors  il  est  arrivé  ceci  que  ce  qui  ne  devait  être  que 
la  pensée  de  Vaction  est  devenu  pour  lui  ce  que  nous  pou- 
vons appeler,  pour  bien  marquer  le  contraste,  C action  de 
la  pensée.  Je  veux  dire  qu'il  s'est  remis  à  considérer  qu'il 
y  a  dans  l'action  humaine  une  pensée  qui  l'anime  et  qui  la 
promeut,  et  avec  cette  pensée  quelque  chose  de  plus  qu'elle, 
une  lumière  et  une  force  qui  la  font  être  ce  qu'elle  est.  Au 
lieu  de  s'arrêter  au  concept  d'action,  de  pratique  pure  et 
séparée  de  toute  spéculation,  qu'il  avait  imaginée  pour  se 
tirer  de  certaines  difficultés,  il  est  revenu  à  l'action  elle- 
même,  à  l'action  réelle  et  vivante,  en  la  prenant  avec  l'in- 
fini de  ses  conditions  et  l'infini  de  son  idéal.  Et  on  com- 
prend en  effet  que  si  le  dogme  y  est  présent  comme  condi- 
tion et  comme  idéal,  on  puisse  dire  qu'en  le  vivant  et  en 
l'agissant  on  participe  de  plus  en  plus  à  sa  vérité  *.  Et  nous 

1.  On  me  permettra  de  faire  remarquer  ici  que  quand  j'ai  dit  pour 
mon  compte  que  les  dogmes  «  ont  un  sens  moral  et  pratique  »,  c'est 
ainsi  que  je  l'ai  entendu.  J'ai  voulu  dire  que  c'était  du  point  de  vue  de 
l'action,  du  point  de  vue  de  ce  que  nous  avons  à  faire  et  à  être,  et 
donc  en  y  travaillant,  qu'il  fallait  envisager  les  dogmes  pour  en  voir 
le  sens,  mais  non  point  que  spéculativement  ils  n'avaient  pas  de  sens 
pour  nous.  Je  rejetais  le  séparatisme  d'après  lequel  il  y  aurait  une 
spéculation  pure  se  suffisant  à  elle-même  ;  mais  ce  n'était  pas  du 
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avons  cette  fois  un  pragmatisme  concret  et  dynamique  qui 
fait  appel  à  l'action  et  non  seulement  au  concept  d'action, 
mais  qui  aussi  par  le  fait  môme  spécule,  parce  qu'il  n'est 
point  d'action  humaine  sans  spéculation. 

♦ 

Or  il  est  évident  que  cette  seconde  forme  de  pragma- 
tisme n'a  rien  de  commun  avec  la  première  et  que  si  M.  Le 
Roy  y  vient  ce  n'est,  comme  je  l'ai  dit,  que  par  une  volte- 
face  en  oubliant,  au  moins  momentanément,  son  premier 
point  de  vue  et  en  laissant  de  côté  les  difficultés  auxquelles 
il  a  voulu  répondre,  pour  envisager,  religieusement, la  vie 
religieuse  elle-même  et  non  plus  seulement, en  critique,  les 
choses  religieuses.  Seulement  la  volte-face  ne  peut  être  faite 
franchement  et  pleinement,  puisque  ce  serait  revenir  en  ar- 
rière pour  prendre  un  autre  chemin.  Elle  est  donc  esquissée 
plutôt  que  faite.  En  vertu  de  la  vitesse  acquise  la  marche  se 
poursuit  dans  le  même  sens,  mais  comme  à  reculons  pour 
ne  pas  voir  où  elle  mène  et  avec  un  regard  jeté  sur  l'autre 
perspective.  Cette  autre  perspective  se  reflète,  ici  et  là,  dans 
beaucoup  de  pages  à  travers  tout  le  livre.  Et  à  la  fermeté 
d'allure  qui  s'y  manifeste,  à  la  chaleur  de  conviction  qui 
s'en  dégage,  on  devine  sans  peine  qu'il  y  a  toute  une  mys- 
ticité vécue  à  laquelle  M.  Le  Roy  se  réfère  pour  son  compte 
et  que,  quand  il  parle  «  d'expérience  religieuse  »  et  de 
«  vues  de  foi  »,  ce  ne  sont  pas  là  pour  lui  de  vains  mots.  Et 
tout  en  restant  très  implicites,  tout  en  ne  s'exprimant  que 
d'une  manière  très  imparfaite,  cette  mysticité  et  ces  vues 
de  foi,  qui  dans  le  livre  sont  submergées  par  le  système  et 
n'apparaissent  qu'accidentellement,  tiennent  peut-être  bien 
au  contraire  dans  la  vie  de  l'homme  la  place  prépondérante. 
On  est  au  moins  induit  à  le  supposer.  Et  ceci  expliquerait 
précisément  qu'en  se  projetant  du  dedans  sur  son  système 
elles  lui  en  dissimulent  à  lui-même  le  vrai  caractère  et  le 

tout  pour  le  rétablir  ensuite  au  profit  d'une  pratique  pure  ;  et  à  aucun 
moment  je  n'ai  supposé  ou  qu'il  dût  ou  qu'il  pût  y  avoir  une  telle 
pratique. 
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lui  font  voir  tout  différent  de  ce  qu'il  est  pour  ceux  qui  le 
regardent  du  dehors  dans  sa  teneur  logique. 

En  tout  cas  il  est  à  noter  qu'en  général  pour  faire  face 
après  coup  aux  objections,  c'est  dans  cette  perspective  qu'il 
se  place  *.  Il  parle  alors  le  langage  d'une  philosophie  de 
l'action  ;  il  proteste  contre  l'idée  d'une  séparation  réelle  de 
l'action  et  de  la  pensée  et  non  pas  seulement  en  disant  qu'il 
y  a  une  pensée  de  l'action,  mais  en  laissant  entendre  que 
l'action  elle-même  est  une  pensée  *. 

Et  c'est  de  la  même  façon  que  les  notifications  de  conduite, 
dont  il  veut  faire  pour  nous  le  succédané  des  dogmes, 
prennent  sens  et  consistance  dans  son  esprit.  On  se  rend 
facilement  compte  en  effet  qu'elles  sont  pour  lui  infiniment 
plus  que  ce  qu'elles  devraient  être  d'après  son  système  et 
qu'elles  impliquent  une  vue  métaphysique  et  surnaturelle  du 
fond  des  choses,  puisqu'autrement  les  actions  commandées 
ne  seraient  que  des  gestes  aveugles.  Mais  aussi  c'est  là 
qu'éclate  en  toute  évidence  la  contradiction  dans  laquelle  il 
se  débat.  Et  son  entreprise  apparaît  comme  une  impossible 
gageure  qui  ne  se  soutient  plus  que  par  un  artifice  verbal. 

1.  II  n'a  eu  à  répondre,  il  est  vrai,  qu'aux  théologiens  qui  l'accu- 
saient d'agnosticisme.  Et  ou  peut  se  demander  ce  qu'il  aurait  dit  si  d'un 
autre  côté,  par  exemple,  on  arait  repris  contre  lu  ile  reproche  d'hétéro- 
nomie. 

2.  C'est  ce  qui  apparaît  surtout  dans  sa  réponse  à  M.  Wehrié  qui  se 
ramène  presque  tout  entière  à  dire  à  celui-ci  qu'il  est  d'accord  avec  lui. 
M.  Wehrlô  en  effet,  dont  chacun  a  admiré  la  hauteur  de  vue  et  ta  vi- 
gueur de  dialectique,  s'était  élevé  contre  ce  qu'il  appelait  les  dichoto- 
mies de  M.  Le  Roy  en  montrant  qu'elles  étaient  ruineuses.  Il  avait  rap- 
pelé énergiquement  qu'une  philosophie  de  l'action  ne  consiste  pas  à 
séparer  la  pratique  de  la  spéculation,  mais  au  contraire  à  les  unir 
indissolublement.  Seulement  il  n'avait  pas  remarqué  ou  il  avait  cru 
pouvoir  n'en  pas  tenir  compte,  que  derrière  ces  dichotomies  M.  Le  Roy 
introduisait  subrepticement  une  manière  de  voir  qui  les  reniait  et  que, 
grâce  à  l'équivoque  de  la  pensée  de  Faction  devenant  Vaction  de  la 
pensée,  celle-ci  était  réintégrée,  comme  par  une  voie  dérobée,  dans  le 
courant  de  la  vie  après  en  avoir  été  éliminée.  Il  prenait  le  système  du 
dehors,  dans  ce  que  je  viens  d'appeler  sa  teneur  logique  et  tel  qu'il  se 
présentait  pour  s'opposer  à  l'intellectualisme.  Mais  au  dedans,  par  une 
de  ces  contradictions  dont  l'esprit  humain  est  coutumier,  le  système 
s'appuyait  à  autre  chose,  à  quelque  chose  même  qui  en  était  le  contre- 
pied.  Et  c'est  en  faisant  valoir  ce  quelque  chose, à  quoi  justement  tenait 
M.  Wehrié,  que  M.  Le  Roy  s'est  empressé  de  lui  répondre. 
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Dans  la  logique  du  système  les  dogmes  ne  peuvent  plus 
être  que  des  énoncés  statiques  d'attitude  et  d'action,  ou,  si 
l'on  veut,  des  règles  d'agir  vides  de  tout  contenu  spéculatif 
et  de  toute  affirmation  doctrinale,  des  règles  d'agir  par 
conséquent  qui  ne  sont  pas  en  même  temps  des  raisons 
d'agir.  Et  M.  Le  Roy  nous  a  dit  en  passant  que  ceci  s'ac- 
cordait fort  bien  avec  le  rôle  que  doit  jouer  l'autorité, 
puisque  ceux  qui  ont  à  obéir,  n'ayant  plus  de  raisons  à 
eux,  ne  sauraient  faire  obstacle  à  ses  commandements. 
Mais  comme  il  sent  bien  qu'ainsi  il  n'a  satisfait  personne 
ni  lui-même,  il  veut  malgré  tout  que  les  règles  d'agir  de- 
viennent des  raisons  d'agir.  Et  c'est  ce  qui  l'amène  à  tour- 
ner son  propre  système  pour  y  échapper,  tout  en  gardant 
l'air  de  le  défendre  et  le  consolider  eacore. 

Il  ajoute  d'abord  une  considération  nouvelle  et  d'un 
autre  ordre  que  les  précédentes,  en  faisant  remarquer  que 
cette  manière  de  prendre  les  formules  dogmatiques  pour 
des  notifications  de  conduite  est  la  manière  même  dont  le 
sens  commun  les  prend  et  qu'ici  c'est  en  effet  au  sens 
commun  qu'il  faut  avoir  recours,  puisque  le  dogme  s'a- 
dresse à  tout  le  monde  indistinctement  et  qu'en  toute  hy- 
pothèse la  spéculation  n'est  accessible  qu'à  quelques-uns. 
Et  comme  d'autre  part  la  critique  a  montré  que  la  spécula- 
tion dénature  le  dogme  en  s'y  appliquant,  il  arrive  ainsi  à 
promouvoir  le  sens  commun  à  la  dignité  de  critérium  en 
ces  matières.  Ceci  rappelle  évidemment  la  philosophie  écos- 
saise, suite  de  tout  le  courant  d'idées  du  xvui*  siècle  par 
lequel  on  tendait  à  substituer  le  spontané,  le  naturel, 
comme  on  disait,  au  réfléchi  et  au  voulu.  Seulement  ce  qui 
caractérise  le  sens  commun,  dans  le  cas  présent,  ce  n'est 
plus  de  nous  fournir,  sans  effort  d'esprit  de  notre  part,  une 
vérité  doctrinale,  mais  c'est  de  nous  permettre,  quand  nous 
nous  en  rapportons  à  lui,  de  saisir  immédiatement,  sans 
mélange  de  théories,  à  l'état  pur  et  primitif,  le  sens  prati- 
que du  dogme.  Et  pour  M.  Le  Roy  c'est  là  ce  qu'il  y  a  d'im- 
muable dans  le  dogme,  ce  qui  reste  le  même  à  travers  tous 
les  âges  et  tous  les  milieux,  comme  à  travers  toutes  les 
explications  et  toutes  les  théologies. 

4*  SÉRIE,  T.    V.  —  N°  1  3 
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Il  est  d'autant  plus  important  de  signaler  ce  recours  au 
sens  commun  que  nous  le  retrouverons  plus  loin  chez 
M.  Lebreton.  Celui-ci/il  est  vrai,  en  fera  un  sens  théorique  ; 
mais  il  l'opposera  également  a  la  spéculation  savante,  en 
lui  conférant  le  privilège  de  saisir  immédiatement,  et  en- 
core aussi  comme  à  l'état  pur  et  primitif,  la  vérité  du  dogme. 
En  cela  du  reste  il  ne  sera  pas  plus  heureux  :  car,si  on  pre- 
nait à  la  lettre  ce  recours  au  sens  commun,  il  serait  facile 
d'en  tirer  une  sorte  de  naturalisme.  Et  en  réalité  ce  n'est 
pas  plus,  tout  simplement,  par  le  sens  commun  que  par  la 
spéculation  savante  qu'on  accède  à  la  vérité  du  dogme. 
N'y  a-t-il  pas  en  effet  spéculation  et  spéculation  selon  l'es- 
prit dont  on  s'inspire,  et  celle  d'un  S.  Augustin  par  exemple 
ne  diffère-t-elle  pas  totalement  de  celle  d'un  Spinoza  ?  Et, 
si  par  sens  commun  on  entend  une  connaissance  qui  de- 
meure en  partie  implicite  et  qui  ne  s'exprime  qu'en  symbo- 
les naïfs  pour  n'avoir  pas  été  soumise  à  la  réflexion  métho- 
dique, n'y  a-t-il  pas  aussi  sens  commun  et  sens  commun  ? 
Et  celui  d'un  saint  n'est-il  pas  tout  à  fait  distinct  de  celui 
d'un  débauché  1  ? 

Autre  chose  donc  intervient  qu'il  nous  faudra  mettre  en 
lumière  et  qui,  sans  nous  faire  dédaigner  la  connaissance 
des  simples,  nous  permettra  de  comprendre  cependant  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  la  substituer  à  la  connaissance  des  savants, 
parce  que  la  différence  de  nature  qu'on  imagine  entre  elles, 
en  les  opposant  comme  on  le  fait,n'existe  pas  et  que  celle-ci 
en  définitive  n'est  que  la  prolongation  de  celle-là  et  le  terme 
même  où  elle  tend,  en  sorte  qu'il  y  a  toujours  plus  ou  moins 
duperie  à  se  prévaloir  de  l'une  contre  l'autre. 

Toutefois  en  assimilant  ce  qu'il  appelle,  lui,  la  connais- 
sance pratique  avec  ce  qu'on  appelle  d'autre  part  la  con- 

\.  On  dira  peut-être  qu'alors  il  ne  convient  plus  de  l'appeler  sens 
commun.  Et  je  l'accorde  sans  peine  :  car  il  n'y  a  certainement  pas 
entre  les  esprits  d'entente  de  fait  se  réalisant  spontanément  comme  le 
mol  le  suppose.  L'entente  pour  nous  est  un  idéal  que  nous  devons  at- 
teindre, non  un  fait  d'où  nous  partons. 
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naissance  des  simples  ou  de  sens  commun,  M.  Le  Roy  crée 
une  ambiguïté  nouvelle  dont  il  est  victime  en  l'utilisant.  La 
connaissance  pratique  en  effet,  selon  lui,  est  censée  n'avoir 
strictement  pour  objet  que  des  règles  d'agir,  des  énoncés 
d'actions  à  faire.  Pour  ne  pas  se  tromper  sur  elle-même  et 
s'embarrasser  de  la  manière  que  nous  savons,  elle  ne  doit  se 
prendre  à  aucun  degré  ni  pour  une  métaphysique  ni  pour 
une  théologie.  Mais  il  n'en  va  pas  du  tout  ainsi  de  la  con- 
naissance des  simples  ou  de  sens  commun.  La  qualification 
de  pratique  qu'elle  se  donne  n'a  nullement  la  même  portée  : 
car  il  est  évident  qu'elle  se  prend  elle-même  au  contraire 
pour  une  métaphysique  et  une  théologie  au  moins  rudi- 
mentaires,  ayant  pour  objet  non  pas  seulement  des  règles 
d'agir  mais  des  raisons  d'agir.  Elle  est  tout  imprégnée  de 
doctrine  ou  si  l'on  veut  d'illusion  doctrinale,  et  c'est  delà  du 
reste  que  lui  vient  son  efficacité.  A  cause  de  cela  même 
l'assimilation  ne  devrait  donc  pas  pouvoir  se  faire.  Mais 
précisément  il  est  visible  que  c'est  à  cause  de  cela  même, 
pour  en  bénéficier,  que  M.  Le  Roy  la  fait  et  que  c'est  bien, 
malgré  tout,  d'une  métaphysique  et  d'une  théologie  rudi- 
mentaires  que  sa  connaissance  pratique  prend  le  caractère 
et  joue  le  rôle. 

Pour  se  maintenir,  il  est  vrai,  dans  la  position  antérieu- 
rement prise  il  traduit  les  dogmes  en  règle  d'action.  Mais 
tout  d'abord  n'est-ce  pas  là  une  apparence  toute  super- 
ficielle dont  il  se  couvre  ?  car,  en  vérité,  il  n'y  a  pas  d'ac- 
tion au  sens  moral  du  mot  qui  ne  soit  une  affirmation  ; 
et  il  n'y  a  pas  non  plus  de  règle  d'action  qui  ne  soit  une 
proposition  doctrinale  relative  au  fond  des  choses  et  non 
seulement,  comme  dit  M.  Le  Roy,  «  à  l'homme  et  à  ses 
attitudes  »  (29).  Et  peu  importe  que  les  termes  en  soient 
symboliques  et  inadéquats.  «  Toute  manière  de  vivre  im- 
plique une  métaphysique, de  même  que  toute  métaphysique 
implique  une  manière  de  vivre    »  Si  je  dois  agir  de  telle 


1.  CeUe  phrase  qui  revient  ici  tout  naturellement  sous  ma  plume  se 
trouve  dans  un  article  paru  daas  l' Enseignement  chrétien  (novem- 
bre 189t)  et  qui  a  pour  titre  :  La  philosophie  est  un  art.  Je  m'efforçais 
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façon,  c'est  que  je  suis  dans  un  rapport  déterminé  avec 
mon  principe  et  le  principe  des  autres  êtres,  et  que  ce 
principe  est  ceci  et  non  pas  cela.  Autrement  il  n'y  aurait 
plus  que  commandements  arbitraires  survenant  on  ne  sait 
d  où  ni  pourquoi  ;  et  les  actions  qui  y  répondraient, n'ayant 
que  des  mobiles  de  crainte  ou  de  désir  limités  à  l'indivi- 
dualité temporelle,  ne  comporteraient  plus  aucune  moralité. 

Mais  en  conséquence  si  le  dogme  constitue  une  obligation 
d'agir  il  constitue  aussi  par  le  fait  même  une  obligation  de 
penser.  Toutefois  ce  n'est  nullement  à  dire,  comme  M.  Le 
Roy  semble  le  craindre  par  la  manière  dont  il  s'exprime, 
qu'alors  il  y  a  main  mise  brutale  d'une  autorité  extérieure 
sur  l'esprit.  L'obligation  n'est  pas  la  contrainte.  Et  si  je  suis 
obligé  de  penser,parce  que  je  ne  suis  obligé  d'agir  que  pour 
mettre  la  vérité  dans  mon  action,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout 
qu'il  soit  possible  de  m'y  forcer  et  encore  moins  qu'il  soit 
légitime,  pour  m'y  amener,  d'employer  la  violence.  Il  fau- 
drait pourtant  se  déshabituer  de  voir.au  bout  de  toute  auto- 
rité.la  force.  Il  y  a  une  autorité  qui, loin  de  comporter  la  force, 
la  repousse.  C'est  précisément  l'autorité  qui,  ayant  une  fin 
spirituelle  à  poursuivre,  ne  peut  avoir  recours  légitime- 
ment et  efficacement  qu'à  des  moyens  spirituels. 

Et  du  reste  la  connaissance  pratique  à  laquelle  finalement 
M.  Le  Roy  fait  appel  est  si  bien  une  métaphysique  et  une 
théologie  rudimentaires  qu'il  réclame  pour  elle  le  droit  d'être 
anthropomorphique.  Et  même  ce  n'est  pas  assez  dire  :  car 
en  réalité,  par  une  sorte  de  retour  vengeur,  il  exige  qu'elle 
soit  anthropomorphique  parce  que,  pense-t-il,  elle  ne  peut 
être  pratique  qu'a  cette  condition. 

Mais  comment  ne  pas  être  frappé  de  ce  qui  en  résulte? 
Voilà  qu'ainsi  nous  sommes  obligés  d'agir  ce  que  d'autre 
part  il  nous  est  interdit  de  penser.  Pour  vivre  nous  n'avons 
pas  seulement  à  laisser  de  côté  les  conclusions  de  la  criti- 
que, nous  avons  à  en  prendre  le  contre-pied.  Après  avoir 
rejeté  l'anthropomorphisme  théorique  on  nous  propose 

justement  d'y  montrer  que  si  toute  spéculation  métaphysique  et  théolo- 
gique implique  une  pratique,  toute  pratique  morale  et  religieuse  im- 
plique aussi  une  spéculation. 
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l'anthropomorphisme  pratique,  comme  si  l'action  avait  par 
elle-même  le  pouvoir  de  changer  le  relatif  en  absolu  ou  de 
mettre  pour  nous  l'absolu  à  part  du  relatif.  Et  c'est  ce  que 
nous  ne  saurions  admettre  :  car,  si  dans  la  manière  dont  le 
dogme  s'exprime  pour  nous  il  y  a  en  effet  du  relatif  et  de 
l'absolu,  nous  ne  participons  toujours  à  l'absolu  que  sous 
les  espèces  du  relatif  ». 

M.  Le  Roy  s'imagine  que  toute  difficulté  s'évanouit 
quand  au  lieu  de  dire  dogmatiquement  :  Dieu  est  person- 
nel, on  dit  seulement  :  comportez-vous  avec  Dieu  comme 
avec  une  personne  ;  parce  qu'il  considère  que  dans  le  pre- 
mier cas  on  présente  comme  de  l'absolu  ce  qui  n'est  que 
du  relatif,  tandis  que  dans  le  second  ce  qu'on  commande 
absolument  vaut  absolument.  Mais  si  la  seconde  proposi- 
tion contient  de  l'absolu  comment  la  première  n'en  con- 
tiendrait-elle pas?  Et  si  la  première  est  totalement  et  irré- 
médiablement relative  comment  la  seconde  peut-elle  échap- 
per à  cette  relativité  ?  Et  après  avoir  dit  :  comportez-vous 
avec  Dieu  comme  avec  une  personne,  M.  Le  Roy  aurait  dû 
songer  que  tout  de  suite  on  allait  lui  demander  :  comme 
avec  quelle  personne  ?  avec  une  personne  telle  que  je  suis 
ou  telle  que  vous  êtes,  ayant  une  nature  et  un  caractère 
donnés  et  se  juxtaposant  aux  autres  personnes  ?  Il  nous  a 
dit  que  théoriquement,  spéculativement,  le  mot  personne 
ne  convenait  pas  à  Dieu  parce  que,  en  le  lui  appliquant,  on 
le  faisait  entrer  comme  un  individu  dans  un  genre.  Et  si 
en  effet  en  disant  que  Dieu  est  personnel  on  l'entend  en  ce 
sens,  il  a  mille  fois  raison.  Mais  si  en  me  comportant  avec 
Dieu  comme  avec  une  personne,  c'est  encore  de  cette  façon 
que  je  le  considère,  comment  n'aurais-je  pas  également 
mille  fois  tort  ?  La  pratique  ne  saurait  par  elle-même  opé- 
rer des  miracles  de  transmutations  et  faire  que  de  la  boue 
devienne  du  diamant.  C'est  comme  une  personne  que  les 
païens  traitaient  Jupiter  pratiquement,  et  les  sauvages  qui 

1.  On  voudra  bien  remarquer  que  je  donne  ici  au  mot  relatif  son 
sens  traditionnel.  Le  relatif  ce  n'est  pas  ce  qui  est  en  dehors  de  l'absolu, 
sans  relation  avec  lui  —  comme  Kant  le  suppose  —  ;  c'est  ce  qui  parti- 
cipe à  l'absolu,  mais  qui  y  participe  seulement. 
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invoquent  leurs  fétiches  pour  en  obtenir  la  mort  de  leurs 
ennemis,  les  traitent  aussi  pratiquement  comme  des  per- 
sonnes. Cela  ne  suffit  pas  pour  que  nous  disions  des  uns 
qu'ils  furent  et  des  autres  qu'ils  sont  dans  la  vérité.  Il  ap- 
paraît donc  que  là  encore  il  y  a  personne  et  personne. 

Et  il  en  faut  dire  autant  au  sujet  du  Christ  ressuscité. 
Je  dois  me  comporter  à  son  égard  comme  à  l'égard  d'un 
contemporain.  Mais  quel  contemporain  et  dans  quel  but? 
Ce  n'est  sans  doute  pas  simplement  comme  à  l'égard  d'un 
contemporain  de  mon  goût,  quel  qu'il  soit,  ni  dans  un  but 
quelconque. 

En  considérant,  pour  agir,  Dieu  comme  une  personne  et 
Jésus-Christ  comme  un  contemporain,  ou,  pour  parler  un 
langage  plus  spécifiquement  chrétien,  Dieu  comme  un 
père  et  Jésus-Christ  comme  un  frère,  si  mon  action  est 
bonne  moralement  et  religieusement,  ce  n'est  certes  point 
parce  que  je  prends  ces  mots  à  la  lettre  et  qu'en  vertu  d'un 
prétendu  droit  pratique  à  l'anthropomorphisme  je  puis  ra- 
petisser Dieu  à  la  taille  de  mes  idées  ou  de  mes  désirs  natu- 
rels et  spontanés  ;  mais  c'est  au  contraire  parce  que  je 
prends  ces  mots  symboliquement  et  que,  par  obligation  au 
théomorphismeje  tâche  de  sortir  de  moi  en  m'élevant  à  l'idéal 
qu'ils  expriment  et  en  concevant  du  mieux  que  je  puis  les 
conditions  de  cet  idéal  dans  l'absolu.  Je  ne  saurais  me  conten- 
ter d'agir,  ni  de  penser  mon  action  comme  telle.  Il  faut  qu'en 
agissant  je  pense,  d'une  certaine  façon  au  moins  et  dans  une 
certaine  mesure,  le  principe  même  de  mon  action.  Si  la  foi 
est  attitude,  elle  est  également  vue  sur  les  choses  ;  si  elle  est 
confiance,  elle  est  également  croyance.  Et  on  comprend 
de  la  sorte  que  l'action  et  la  pensée  se  fécondent  récipro- 
quement :  mieux  agir  est  un  moyen  de  mieux  voir  et  mieux 
voir  un  moyen  de  mieux  agir.  Bien  loin  que  la  pratique  dis- 
pense de  la  spéculation  et  s'y  substitue,  elle  en  fait  donc 
sentir  impérieusement  la  nécessité  :  car  elle  la  suppose  en 
même  temps  qu'elle  la  provoque. 

M.  Le  Roy  dira-t-il  qu'aussi  ce  n'est  pas  la  spéculation 
ainsi  entendue  et  se  rattachant  à  la  pratique  qu'il  nous  in- 
terdit, et  qu'au  contraire  il  nous  y  ramène,  puisqu'il 
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reconnaît  que  par  l'action  le  dogme  est  susceptible  d'être 
développé  et  approfondi  ?  Mais  ce  serait  perpétuer  l'ambi- 
guïté. Car  la  spéculation  que  je  préconise  ici  —  et  c'est  à 
en  préciser  encore  une  fois  le  caractère,  les  conditions  et 
la  portée  que  finalement  j'en  veux  venir  —  constitue  une 
connaissance  métaphysique  et  surnaturellc,si  inadéquate  et 
si  mystérieuse  qu'elle  puisse  toujours  rester  ;  tandis  que 
M.  Le  Roy  ne  peut  plus  admettre  une  telle  connaissance 
comme  possible.  J'ai  déjà  dit  et  je  redis  volontiers  qu'impli- 
citement il  s'y  réfère  dans  sa  pensée  intime  et  vécue,  et 
que,  s'il  a  recours  au  sens  commun,  c'est  même  qu'il  s'en 
sert,  grâce  à  une  amphibologie,  pour  conserver  une  valeur 
au  dogme  contre  son  propre  système.  Mais  s'il  s'en  sert 
c'est  en  ne  voulant  pas,  c'est  en  prétendant  ne  pas  s'en 
servir.  Et  le  système  n'a  de  raison  d'être  et  de  caractère 
distinctif  que  parce  qu'il  la  repousse.  Autrement  M.  Le  Roy 
ne  réclamerait  pas  et  ne  proclamerait  pas  l'inconnaissabilité 
du  dogme. 

* 

Si  donc  il  croit  pouvoir  dire  que  le  dogme  est  suscepti- 
ble d'être  développé  et  approfondi  par  ceux  qui  entrepren- 
nent de  le  vivre  et  de  l'agir,  ce  ne  peut  plus  être  unique- 
ment que  dans  ce  sens,  à  savoir  :  qu'à  l'usage  on  vérifie 
l'efficacité  de  la  recette  fournie  par  le  dogme.  Il  est  vrai 
que  pour  signifier  cela  les  mots  développer  et  approfondir 
ne  conviennent  peut-être  guère.  Mais  on  constate  sans  peine 
que  c'est  là  le  rôle  que  M.  Le  Roy  attribue  systématique- 
ment à  ce  qu'il  appelle  l'expérience  religieuse  :  on  essaie  de 
la  pratique  commandée  par  le  dogme,  on  constate  qu'elle 
vaut  et  ceci  devient  raison  d'agir.  Mais,  outre  que  cette 
raison  d'agir  est  totalement  postérieure  à  l'action  et,  par 
conséquent,  n'entre  pour  rien  dans  son  commencement  qui 
demeure  livré  au  hasard  et  au  caprice,  j'aurais  beau  la 
multiplier  en  multipliant  l'action,  après  la  millième  fois  je 
ne  saurais  rien  de  plus  qu'après  la  première  sur  ce  qui  se 
passe  dans  le  laboratoire  transcendant  où  se  combinent  les 
éléments  de  la  recette.  Et  à  quelqu'un  qui  viendrait  m'en 
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proposer  ou  m'en  imposer  une  autre,  je  ne  pourrais  rien 
répondre  avant  de  lavoir  également  essayée ,  et  ainsi  indé- 
finiment. 

Si  tel  est  le  rapport  dans  lequel  je  suis  avec  le  dogme, 
je  puis  bien  en  changer,  mais  non  pas  développer  et  appro- 
fondir celui  auquel  je  crois  à  un  moment  donné  ;  et  à  aucun 
degré  il  n'y  a  place  pour  une  vraie  spéculation. 

Aussi  malgré  tout  M.  Le  Roy  glisse-t-il  à  chaque  instant 
à  une  autre  manière  de  concevoir  l'expérience  religieuse. 
Et  on  devine  à  maintes  reprises  que  par  ce  mot  il  signifie 
non  plus  simplement  la  mise  à  l'épreuve,  par  l'usage,  de 
recettes  données,  mais  la  totalité  de  la  vie  humaine  en  tant 
qu'elle  s'efforce  de  tirer  d'elle-même  tout  le  parti  qu'elle 
comporte.  Et  alors  les  dogmes  se  présentent  à  son  esprit  et 
il  teod  à  nous  les  présenter  comme  des  lois  de  la  vie  que 
l'humanité  dégage  en  s'expérimentant  elle-même  et  en  ex- 
plicitant son  expérience,  à  peu  près  comme  on  dégage  les 
lois  physiques  en  expérimentant  la  nature. 

C'est  bien  ainsi  par  exemple,  d'après  ce  qu'il  dit  de  la 
résurrection,  que  l'idée  s'en  serait  formée  :  le  dogme, 
comme  expression  de  la  foi  en  la  survivance  du  Christ, 
aurait  d'abord  été  représenté  par  la  réanimation  du  cada- 
vre, parce  que  c'était  la  seule  représentation  dont  on  fût 
capable  ;  et  cette  représentation, devenue  maintenant  impos- 
sible, ferait  place  à  une  autre.  Mais  c'est  toujours  la  même 
expérience  de  vie  intérieure,  le  même  besoin  de  croire  à  la 
survivance  du  Christ  qui  se  traduit  différemment.  Et  il  est 
évident  que  cette  seconde  manière  de  voir,  sans  être  sans 
doute  plus  exacte,commenous  le  verrons,n'en  est  pas  moins 
tout  autre  que  la  première.  Elle  suppose  en  effet  que  le  dogme 
sort  de  la  vie  elle-même  et  qu'il  se  formule  grâce  à  une 
initiative  toute  intérieure  ;  tandis  que  la  première  manière 
de  voir  suppose,  au  contraire,  que  le  dogme  tombe  dans  la 
vie  comme  une  sorte  d'ingrédient  étranger  dont  nous 
aurions  à  faire  l'essai,  comme  une  notification  émanant 
d'une  autorité  pure  et  qui  n'aurait  pour  nous  qu'une 
valeur  empirique  d'usage.  Et  si,  comme  nous  Talions  voir, 
quand  M.  Le  Roy  veut  faire  à  son  tour  œuvre  de  spé- 
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culation  intellectualiste,  il  lui  arrive  de  se  placer  nettement 
au  second  point  de  vue,  —  sans  toutefois  s'y  tenir  —  il  ne 
l'introduit  dans  son  pragmatisme  qu'à  la  dérobée  en  quel- 
que sorte  et  pour  le  faire  bénéficier  d'une  certaine  chaleur 
et  d'une  certaine  lumière  que  par  lui-même  il  ne  comporte 
pas.  Ce  n'est  point  de  cela  que  son  pragmatisme  est  fait 

La  connaissance  pratique,  à  laquelle  il  est  réduit  après 
avoir  établi  l'inconnaissabilité  du  dogme,  est  donc  bien 
sans  issue.  Il  ne  vient  à  bout  de  lui  donner  les  apparences 
d'un  rôle  et  d'une  portée  qu'en  s'embarrassant  dans  des 
équivoques  et  des  ambiguïtés.  Par  elle  nous  ne  sortons 
point  de  l'agnosticisme.  Si  le  dogme  n'est  objet  que  de  con- 
naissance pratique  en  ce  sens,  on  peut  bien  dire  encore  que 
la  formule  dogmatique  exprime  une  vérité,  mais  c'est  une 
vérité  qui  reste  pour  nous  totalement  et  irrémédiablement 
étrangère.  Et  si  on  le  transforme  en  commandement,  nous 
ne  pouvons  toujours  que  le  subir,  sans  jamais  être  sûrs 

1.  Lorsque  M.  Lebreton  reproche  à  M.  Le  Roy  d'avoir  renversé  la 
relation  «  entre  la  formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  »  pour  faire  dépendre 
celle-là  de  celle-ci,  contrairement  à  ce  qu'on  aurait  toujours  fait,  il  n'a 
donc  pas  vu  qu'en  tout  cas  ce  n'est  vrai,  et  encore  en  partie  seulement, 
qu'au  moment  où  M.  Le  Roy  spécule  sur  le  dogme.  Et  comme  celte 
spéculation  chez  lui  survient  accidentellement  et  plus  ou  moins  &  titro 
surérogatoire,  ce  n'est  point  par  elle  qu'il  convient  de  caractériser  sa 
tentative.  Ce  que  je  lui  reprocherai  pour  mon  compte  sera  tout  à  fait 
différent.  Je  ne  dirai  pas  sans  doute  qu'il  aurait  dù  en  effet  renverser  la 
relation  <  entre  la  formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  »,  parce  que  je  ne  crois 
pas  du  tout  qu'elle  puisse  simplement  se  renverser  ;  mais  je  dirai  qu'il 
aurait  dù  poser  la  question  autrement  et  qoe.s'il  l'avait  posée  autrement, 
il  aurait  été  amené  à  montrer  que  la  formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  sont 
reliées  par  une  interdépendance  :  car  si  c'est  dénaturer  le  dogme  de  le 
considérer  comme  sortant  de  la  vie  par  une  initiative  purement  inté- 
rieure, c'est  le  dénaturer  davantage  encore  peut-être  de  le  considérer 
comme  tombant  dans  la  vie  en  formules  abstraites  par  l'intervention 
arbitraire  d'une  poissance  dominatrice.  M.  Lebreton  aurait  voulu  que 
M.  Le  Roy  s'en  tint  a  l'extrinsécisroe.  Je  voudrais  plutôt  pour  ma  part 
qu'il  s'en  dégageât.  Et  c'est  parce  qu'il  ne  l'a  pas  fait  qu'après  cela, 
pour  en  éviter  les  difficultés,  il  a  été  conduit  à  se  jeter  dans  l'excès 
opposé  que  j'ai  appelé  le  symbolisme  mythique.  Je  sais  bien,  et  je  ne  le 
dirai  jamais  trop  pour  écarter  tout  malentendu,  que  dans  sa  pensée 
finale  et  d'ensemble  il  entend  n'être  pas  plus  un  extrinséciste  pur  qu'un 
pur  intrinséciste.Seulement,  selon  les  moments  de  son  argumentation,  il 
se  présente  tour  à  tour,  comme  étant  l'un  et  l'autre,  sans  qu'on  voie 
comment  se  concilient  ces  contraires. 
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qu'un  commandement  différent  ne  vaudrait  pas  mieux  ou 
au  moins  tout  autant. 

Et  c'est  évidemment  pour  sortir  encore  de  cette  impasse 
qu'au  lieu  de  s'en  tenir  à  cette  connaissance  pratique,  com- 
me il  le  pourrait  et  comme  il  le  devrait  si  elle  était  une 
vraie  connaissance,  M.  Le  Roy  finalement  revient  à  une 
spéculation  directe  sur  le  dogme,  et  à  une  spéculation  qu'il 
qualifie  lui-môme  d'intellectualiste.  Seulement  il  lui  est  im- 
possible de  la  restaurer  à  un  degré  quelconque  et  de  lui 
faire  jouer  un  rôle  sans  renier  absolument  toute  la  critique 
qu'il  en  a  faite.  Et  de  plus,  en  s'y  essayant,  il  ne  peut 
que  méconnaître  profondément  le  caractère  essentiel  du 
dogme.  C'est  là-dessus  que  nous  avons  à  porter  maintenant 
notre  attention. 

* 

•  * 

Pour  justifier  son  retour  à  la  spéculation,  c'est-à-dire  à 
l'élaboration  «  d'une  théorie  ontologique  »  sur  la  réalité  en 
soi  du  dogme,  M.  Le  Roy  commence  par  donner  simple- 
ment cette  raison  que  «  ce  n'est  qu'à  un  point  de  vue  en 
quelque  sorte  juridique,  non  dans  Tordre  de  la  vie  con- 
crète, qu'on  peut  s'abstenir  de  toute  pensée  spéculative  » 
(256).  Or  comment  ne  pas  lui  répondre  tout  de  suite  qu'a- 
lors il  n'aurait  pas  dû  supposer  que  pour  croire  —  ce  qui 
sans  doute  fait  bien  aussi  partie  de  la  vie  concrète  — ,sans 
contaminer  sa  croyance  et  sans  la  transformer  en  obstacle 
pour  l'esprit,  non  seulement  on  pouvait  mais  on  devait 
s'abstenir  de  penser  spéculativement.  Il  aura  beau  s'éver- 
tuer maintenant  pour  échapper  à  cette  difficulté,  il  n'en 
saurait  venir  à  bout.  Et  nous  allons  constater  en  effet  que 
pour  déterminer  soit  l'objet,  soit  la  portée,  soit  l'utilité  de 
sa  spéculation,il  oscille  en  tout  sens  sans  pouvoir  s'orienter. 

Pour  expliquer  que  dans  la  vie  concrète  on  ne  peut 
s'abstenir  de  la  pensée  spéculative,il  ajoute  ces  deux  consi- 
dérations qu'il  juxtapose  :  1°  la  foi  étant  «  une  anticipation, 
un  germe  »  de  la  vision  béatifique  et  non  «  une  sorte  de 
monnaie  hétérogène  à  l'objet  acheté  »,  il  faut  que  dès  ici- 
bas  elle  soit  «  principe  de  progrès  dans  l'ordre  de  la  con- 
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naissance  »  ;  2  l'homme  ne  pouvant  vivre  en  partie  dou- 
ble «  il  est  impossible  que  la  foi  n'entre  pas  en  relation 
avec  la  science  et  la  philosophie  »  (276). 

Deux  sortes  de  spéculations  nettement  distinctes  sont 
donc  ainsi  indiquées  :  une  spéculation  de  la  foi  sur  elle- 
même  en  dehors  de  ses  relations  avec  la  science  et  la  phi- 
losophie, et  une  spéculation  de  la  foi  avec  la  science  et  la 
philosophie  pour  se  penser  scientifiquement  et  philosophi- 
quement. Sur  le  premier  genre  de  spéculation.  M.  Le  Roy 
ne  nous  donne  rien  de  plus  que  cette  indication.  C'est  une 
vue  qui  fait  irruption  comme  un  éclair  et  qui,  ayant  jeté  sa 
lueur,  disparaît  de  la  même  façon  sans  se  rattacher,  même 
artificiellement,  ni  à  ce  qui  précède,  ni  à  ce  qui  suit  ;  car, 
incontestablement,  ce  qui  a  été  dit  de  Tinconnaissabilité 
du  dogme  ne  laisse  aucun  moyen  de  la  justifier  ;  et  ce  qui  va 
être  dit  sur  la  manière  de  mettre  les  données  de  la  foi  «  en 
rapport  avec  les  formes  de  la  pensée  réfléchie  »,  par  le 
second  genre  de  spéculation,  a  si  peu  je  caractère  d'une  pré- 
paration à  la  vision  béatifique  qu'on  nous  avertit  soigneu- 
sement que  les  théories  ainsi  élaborées  ne  peuvent  être  que 
de  l'hypothétique  pur  et  du  relatif  pur.  Il  est  vrai  que  tout 
en  les  baptisant  ainsi  c'est  un  rôle  d'absolu  qu'on  leur  fait 
jouer,  puisque  par  elles  on  élimine  absolument  et  non  hy- 
pothétiquement  d'autres  théories, comme  la  réanimation  du 
cadavre.  Mais,  si  même  on  les  prend  comme  telles,  la  con- 
naissance qu'elles  comportent,  connaissance  qui  consiste  à 
penser  les  données  de  la  foi  en  fonction  d'une  science  et 
d'une  philosophie  et  qui,  à  cause  de  cela,  tout  en  se  disant 
provisoire,  se  présente  inévitablement  comme  achevée  ne 

1 .  C'est  ce  dont  témoigne  «  le  ton  afflrmatif  »  et  l'ai  lare  toute  géo- 
métrique de  l'argumentation  par  laquelle  M.  Le  Roy  établit  ses  thèses. 
Et  en  disant  qu'il  n'y  a  recours  que  pour  la  commodité  de  l'exposition 
il  s'illusionne  certainement.  C'est  la  tâche  môme  qu'il  s'impose  qui 
implique  ce  ton  et  cette  allure.  Il  veut  en  effet  traiter  en  savant  les 
données  de  la  foi.  Or,  le  propre  du  savant,  comme  savant,  c'est  de 
prendre  une  attitude  de  domination  vis-à-vis  de  sa  matière  :  pour  lui 
une  théorie  est  comme  un  filet  dans  les  mailles  duquel  il  entend  tenir 
ce  qu'il  appelle  le  ré«l  pour  en  disposer.  Et  si  cette  attitude  est  légi- 
time et  féconde  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est  au-dessous  de  nous,  il  n'en 
est  pas  de  même  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est  au-dessus  :  car.ee  qui  est 
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ressemble  en  rien  à  cette  connaissance  mvstérieusc  de  la  foi, 
toujours  travaillée  par  une  attente  infinie  et  qui  est  dite 
l'anticipation  et  le  germe  de  la  vision  béatiGque  :  par  l'une 
en  effet  on  réduit  ce  qui  est  du  ciel  à  la  mesure  de  ce  qui 
est  de  la  terre,  tandis  que  par  l'autre  on  féconde  et  on 
surélève  ce  qui  est  de  la  terre  par  ce  qui  est  du  ciel. 

Si  en  parlant  d'une  spéculation  sur  la  foi  avec  la  science 
et  la  philosophie,  M.  Le  Roy  lui  avait  attribué  pour  objet, 
au  lieu  de  penser  scientifiquement  et  philosophiquement 
les  données  de  la  foi,  de  penser  religieusement  la  science 
et  la  philosophie,  cette  seconde  spéculation  n'eut  été  que  la 
suite  de  la  première.  Seulement  ceci  n'aurait  plus  fait  son 
affaire  :  car  c'est  justement  sous  cette  forme  qu'il  s'est  in- 
terdit de  spéculer,  puisque  sa  thèse  fondamentale  c'est 
qu'il  ne  peut  pas  et  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  pensée  reli- 
gieuse spéculative.  Néanmoins  comme  il  sentait  bien  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  de  spéculation  sur  la  foi,  méritant  ce 
nom,  que  sous  cette  forme,  il  a  commencé  tout  naturelle- 
ment par  l'indiquer.  Mais,  après  l'avoir  indiquée,  il  en  in- 
troduit immédiatement  une  autre  toute  différente.  Et, 
comme  si  cette  autre  bénéficiait  encore  de  ce  que  la  pre- 
mière a  été  indiquée  ou  comme  si  elle  pouvait  en  tenir  lieu, 
c'est  uniquement  à  elle  qu'il  s'arrête  en  tâchant  de  lui  trou- 
ver un  rôle  et  une  portée  sans  contredire  sa  thèse.  Mais  les 
embarras  elles  indécisions  ne  font  alors  que  recommencer. 

Remarquons  d'abord  que,  par  le  mouvement  même  de 
sa  dialectique,  M.  Le  Roy  est  conduit  à  opposer  la  religion 
à  la  science  et  à  la  philosophie  comme  si  elle  n'était  que 
pratique,  tandis  que  celles-ci  ne  seraient  que  spéculatives. 
Et  c'est  au  moins  singulier  :  car,  lors  même  qu'on  admet- 
trait que  la  religion  peut  se  réduire  pour  nous  à  une  prati- 
que pure,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  philosophie  et  la  science 
se  réduisent  à  des  spéculations  pures.  Et  ce  qu'on  leur 

an-dessous  de  nous,  il  nous  appartient  de  le  ramener  h  nous,  tandis 
que  nous  avons  à  nous  ramener  nous-mêmes  à  ce  qui  est  au-dessus. 
Nous  reviendrons  plus  loin  sur  celte  distinction  qui  est  capitale.  Mais 
peut-être  était-il  bon  de  l'indiquer  au  moins  dès  maintenant  pour  déjà 
orienter  l'esprit  du  lecteur. 
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demande  en  effet  n'est-ce  pas  toujours  des  raisons,  des  rè- 
gles ou  des  moyens  d'agir  ?  Et  si  la  pratique  qui  y  corres- 
pond est  contraire  à  la  pratique  de  la  religion  —  comme 
c'est  le  cas  pour  la  philosophie  chaque  fois  que  délibéré- 
ment on  veut  se  suffire  avec  elle  1  — ,ou  si  elle  est  d'un  or- 
dre tout  à  fait  différent  —  comme  c'est  le  cas  pour  la 
science  puisqu'en  définitive  la  science  n'est  que  la  techni- 
que de  l'industrie  — ,  qui  ne  reconnaîtra  que  dans  la  réalité 
de  la  vie  le  rapport  de  la  religion  avec  la  philosophie  et  la 
science  est  tout  autre  que  le  rapport  d'une  règle  d'action, 
dont  les  principes  nous  échapperaient,  avec  des  spécula- 
tions hétérogènes  à  elles,  dont  les  objets  au  contraire  se- 
raient à  notre  portée. 

C'est  sous  ce  biais  cependant  que  M.  Le  Roy  est  amené 
maintenant  à  envisager  la  question.  Comme  de  son  point 
de  vue,  tandis  qu'il  y  a  deux  ordres  de  réalités  il  n'y  a 
qu'un  seul  ordre  de  connaissance,  il  s'agit  de  montrer  com- 
ment ce  qui  est  en  soi  impensable,  pour  ne  pas  nous  rester 
étranger,  peut  et  doit  être  néanmoins  pensé  en  fonction  des 
spéculations  qui  s'élaborent  à  côté  avec  l'ordre  des  vérités 
naturelles.  Et  il  suffit  sans  doute  d'énoncer  le  problème  dans 
ces  termes  pour  en  sentir  déjà  toute  l'étrangeté. 

* 

»  * 

Aussi  cette  étrangeté  se  masque-t-ellc  tout  d'abord  dans 
l'esprit  de  M.  Le  Roy.  Et  voici  comment.  A  maintes  reprises 

1.  Le  nom  de  philosophie,  ainsi  que  du  reste  en  témoigne  l'histoire, 
désigne  à  la  fois  les  deux  orientations  inverses  que  peut  prendre  l'esprit 
humain  :  l'une  par  laquelle  il  s'éloigne  de  la  religion,  l'autre  par  la- 
quelle il  s'achemine  vers  elle.  Dans  le  premier  cas  la  philosophie  est 
une  non-religion  ;  et  on  tait  combien  souvent  elle  s'est  donnée  et  se 
donne  comme  telle.  Tandis  que  dans  le  second  cas  elle  est  déjà  la  reli- 
gion, une  religion  commencée  qui,  obéissant  aux  appels  du  dedans  et 
du  dehors,  attend  et  réclame  et  cherche  son  achèvement.  Il  n'y  a  donc 
point  de  place  pour  une  philosophie  qui  simplement  se  juxtaposerait 
à  la  religion  et  s'élaborerait  à  côté  d'elle  sans  être  ni  pour  ni  contre. 
On  proteste  toujours  contre  l'idée  d'une  philosophie  séparée,  d'une 
philosophie  neutre,  et  on  raisonne  toujours  comme  si  une  telle  philo- 
sophie existait  réellement.  De  cela,  autour  de  nous,  je  constate  que  de* 
théologiens  se  rendent  constamment  coupables.  Et  M.  Le  Roy  n'a  pas 
su  y  échapper. 
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il  parle  de  manière  à  laisser  entendre  que  la  tâche  consiste 
simplement  en  ceci  :  se  servir  des  théories  de  la  science  et 
de  la  philosophie  comme  de  symboles  et  de  véhicules  pour 
adapter  l'expression  du  dogme  à  l'état  d'esprit  conditionné 
par  cette  science  et  cette  philosophie.  Ce  qu'on  leur  deman- 
derait ce  seraient  seulement  des  analogies,  des  métaphores, 
des  images.  «  L'assimilation  de  la  foi  par  la  pensée  spécu- 
lative »  ressemblerait  donc  à  une  sorte  de  traduction.  Les 
systèmes  théologiques  n'auraient  pas  d'autre  portée.  Et 
pendant  que  leur  élaboration  et  leur  évolution  incessantes 
donneraient  incessamment  satisfaction  à  la  pensée  savante, 
le  dogme  par  dessous,dans  son  immutabilité  de  vérité  prati- 
que,demeurerait  toujours  le  même  et  toujours  accessible  de 
la  même  façon  au  sens  commun  et  à  la  pensée  des  simples. 

Il  semble  qu'ainsi  en  effet  on  maintient  ce  qu'on  a  dit  de 
l'inconnaissabilité  du  dogme  et  qu'en  même  temps  le  rôle 
que  la  philosophie  et  la  science  sont  admises  à  jouer  à  son 
égard  laisse  indemne  son  caractère  sacré  et  intangible. 
Mais  si  c'était  là  tout  leur  rôle  ce  serait  un  véritable  abus 
de  mot  d'appeler  cela  une  spéculation  :  car  il  ne  s'agirait 
jamais  de  rien  de  plus  que  de  changement  de  costume  pour, 
si  j'ose  dire,  se  mettre  à  la  mode.  En  passant  d'une  époque 
à  une  autre  époque  ou  d'un  milieu  à  un  autre  milieu,  de 
même  qu'en  passant  d'un  pays  à  un  autre  pays,  le  dogme 
changerait  de  langue,  voilà  tout.  Or  il  est  incontestable  que 
la  théologie  s'est  toujours  prise  elle-même  pour  autre  chose. 
M.  Le  Roy  dira  peut-être  que  c'est  précisément  en  cela 
qu'elle  a  eu  tort,  puisqu'en  se  prenant  pour  autre  chose 
elle  confondait  ses  théories  avec  l'objet  de  la  foi,  et  du 
même  coup,  abusivement,  canonisait  la  science  et  la  philo- 
sophie dont  elle  s'était  servie  pour  les  élaborer.  Et  il  ajoutera 
sans  doute  qu'on  ne  saurait  mieux  faire  que  de  la  délivrer 
enfin  de  cette  prétention  ;  parce  qu'une  fois  délivrée,  de 
même  que  dans  le  passé,  malgré  tout,  elle  a  été  le  moyen 
par  lequel  le  dogme  en  s'adaptant  aux  diverses  mentalités 
s'est  fait  accueillir,  elle  reste  pour  l'avenir  le  moyen  par 
lequel  il  peut  se  propager.  Fort  bien  l  Mais  est-il  sùr  d'a- 
bord que  de  la  sorte,  sous  prétexte  de  rendre  la  théologie 
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inoffensive,  il  ne  la  tue  pas  dans  son  germe  ?  Et  s'il  a  raison 
de  s'inquiéter  du  danger  qu'elle  court  —  puisqu'enfin  This- 
toire  nous  apprend  que  ce  danger  n'est  pas  une  chimère  — 
de  canoniser  abusivement  des  théories  scientifiques  et  philo- 
sophiques, ne  saurait-elle  éviter  d'y  tomber  qu'en  se  rési- 
gnant à  faire  et  refaire  perpétuellement  des  traductions  ? 
En  tout  cas  si  c'est  là  toute  sa  tâche,  qu'on  ne  l'appelle  pas 
une  spéculation. 

Et  ce  n'est  pas  assez  dire.  Si  tout  ce  que  j'ai  à  savoir  du 
dogme  et  tout  ce  qu'il  est  essentiel  que  j'en  sache  et,  bien 
mieux,  tout  ce  qu'il  faut  que  j'en  retienne  quelle  que  soit 
ma  science,  c'est  uniquement  son  sens  pratique,  lequel  est 
accessible  naturellement  et  sans  effort  d'esprit,  le  travail 
théologique,  qui  en  toute  hypothèse  ne  devrait  porter  que 
sur  des  mots,  est-il  rien  de  plus  qu'un  jeu  d'intellectuels, 
et  un  jeu  dangereux  par  dessus  le  marché,  puisque  par  lui 
on  est  sans  cesse  exposé  à  confondre  le  dogme  avec  les  théo- 
ries dont  on  se  sert  pour  l'exprimer.  Et  le  jeu  est  si  dan- 
gereux que  M.  Le  Roy  va  s'y  laisser  prendre  à  son  tour. 

C'est  qu'en  effet  tout  en  disant  que  les  théories  élaborées 
du  point  de  vue  toujours  variable  de  la  science  et  de  la  philo- 
sophie ne  sont  que  des  moyens  (F exprimer  le  dogme,  il 
veut  en  même  temps  qu'elles  soient  des  moyens  de  le  pen- 
ser. Et  on  remarquera  que  sous  sa  plume  les  deux  choses 
s'entremêlent  comme  si  elles  étaient  la  même  chose  :  ce  qui 
est  «  symbole,  véhicule  »  devient  «  théorie  ontologique  » 
par  laquelle  on  s'efforce  de  découvrir  «  ce  qu'est  la  réalité 
en  soi  ».  Et  il  est  évident  que  si  la  théorie  est  introduite 
ici  sous  le  couvert  du  symbole,  ce  n'en  est  pas  moins  pour 
faire  réellement  fonction  de  théorie.  Mais  ainsi  le  dogme 
qui.comme  objet  de  connaissance  pratique  et  dans  son  im- 
mutabilité transcendante,devrait  rester  en  dehors  et  au-des- 
sus des  théories  qui  le  véhiculent, —  de  même  qu'une  vérité 
reste  en  dehors  et  au-dessus  des  comparaisons,des  métapho- 
res, des  images  qu'on  emploie  pour  l'exprimer,  —  le  dogme 
rentre  lui-même  dans  ces  théories  ;  ou  plutôt  ces  théories 
rentrent  en  lui  pour  l'expliquer,  pour  le  réduire  par  l'ana- 
lyse et  la  critique,  pour  en  ramener  l'inconnu  au  connu.  Et 
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qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  symbole  lui-même  est  pris  à  la 
lettre, et  qu'on  s'y  attache  et  qu'on  s'y  applique  comme  si  en 
le  serrant  et  en  le  pénétrant  on  allait  saisir  la  vérité  elle- 
même. 

Qu'on  se  rappelle  la  théorie  que  M. Le  Roy  esquisse  de  la 
résurrection,  et  on  reconnaîtra  sans  peine  que  tel  est  bien 
le  caractère  avec  lequel  elle  se  présente.  Et  il  ne  lui  servi- 
rait de  rien  de  dire  qu'il  ne  l'a  esquissée  que  comme  une 
hypothèse  :  cardans  son  argumentation  c'est  une  hypothèse 
qui  a  force  de  dogme.  Il  est  visible  en  effet  qu'avant  de 
s'être  exprimée  elle  a  conditionné  d'abord  toute  sa  critique 
antécédente  ;  et  elle  ne  propose  ensuite  une  façon  de  penser 
la  résurrection  qu'en  établissant  l'impossibilité  de  la  pen- 
ser autrement.  Et  c'est  si  vrai  que  non  seulement  M. Le  Roy 
ne  nous  permet  plus  de  revenir  à  la  réanimation  du  cada- 
vre, mais  qu'il  nous  interdit  même  de  supposer  que  «  la 
résurrection  glorieuse  »  du  Christ  ait  pu  avoir  un  contre- 
coup quelconque  dans  Tordre  objectif  de  la  réalité  sensible. 

Mais  il  est  évident  qu'il  n'aboutit  à  ce  résultat  que  par 
une  spéculation  directe  sur  le  dogme.  Et  puisque  c'est  jus- 
tement sous  cette  forme  qu'au  point  de  départ  il  a  éliminé 
la  spéculation,  je  ne  vois  absolument  plus  comment  en 
la  réintroduisant  maintenant  sous  la  même  forme  il  peut 
éviter  de  se  contredire.  Ce  que  je  vois  seulement  c'est  com- 
ment cette  contradiction  se  dissimule  à  ses  veux,  les  théo- 
ries  prenant  le  nom  de  symboles  et  lui  se  disant,  d'autre 
part,  qu'en  vertu  même  de  la  critique  qu'il  a  instituée  il  ne 
donne  plus  à  la  spéculation  la  portée  qu'elle  prétendait 
avoir  et  qui  la  rendait  désastreuse.  Seulement  comme  mal- 
gré tout  c'est  bien  la  même  portée  qu'il  lui  donne,  parce 
qu'autrement  ce  ne  serait  plus  une  spéculation  du  tout, 
il  y  a  illusion.  Et  en  même  temps  que  par  une  contradiction 
inconsciente  il  reprend  ce  qu'il  a  rejeté,  il  retombe  aussi 
dans  les  inconvénients  qu'il  a  signalés  :  car  il  ne  suffit  pas 
de  les  avoir  signalés  pour  en  être  à  l'abri,  pas  plus  qu'il 
ne  suffit  de  savoir  et  de  dire  qu'un  breuvage  est  dange- 
reux pour  l'empêcher  de  produire  ses  effets  si  quand  même 
on  l'absorbe. 
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* 
»  » 

J'ai  déjà  indiqué  en  passant  que  pour  spéculer  sur  les 
dogmes,  c'est-à-dire  pour  les  penser  scientifiquement  et 
philosophiquement,  M.  Le  Roy  a  deux  manières  assez  dif- 
férentes de  les  envisager.  Mais  Tune  et  l'autre  ont  le  même 
défaut  capital  qui  est  d'imaginer  les  dogmes  dans  une  pers- 
pective où  ce  qui  les  constitue  essentiellement,  à  savoir  la 
vérité  religieuse,  ne  saurait  entrer.  Ce  qu'il  y  a  lieu  de  lui 
reprocher  ici  c'est  donc  bien  moins  les  théories,  quelles 
qu'elles  soient,  auxquelles  il  peut  aboutir  que  le  point  de 
vue  même  où  il  se  place  pour  les  élaborer. 

Pour  expliquer  d'abord  en  général  comment  les  dogmes 
peuvent  tomber  sous  les  prises  de  la  pensée  spéculative  et 
en  quelque  sorte  être  manipulés  par  elle,  il  commence  par 
les  comparer  «  aux  faits  qui  sont  le  point  de  départ  et  la 
matière  de  la  science  ».  Et  il  les  oppose  ainsi  «  aux  théo- 
ries qui  sont  elles  au  contraire  l'œuvre  même  de  la  science  » 
(286).  A  ce  titre  il  les  appelle  des  données  :  données  qui 
surviendraient  en  nous  comme  les  données  de  l'expérience 
sensible  et  qui,  comme  telles,  en  s 'imposant,  ne  blesseraient 
en  rien  l'autonomie  de  la  pensée,  parce  que  l'autonomie  de 
la  pensée  s'accorde  parfaitement  bien  avec  le  principe  de 
la  soumission  aux  faits  (286).  Mais  s'il  avait  appliqué  à  cette 
analogie  la  critique  qu'il  a  faite  de  l'analogie  en  général,  il 
aurait  vu  sans  doute  ce  que  celle-ci  a  de  particulièrement 
trompeur. 

Du  reste  il  ne  peut  même  pas  s'y  tenir  un  seul  instant  : 
car  tout  en  disant  que  les  dogmes  sont  des  faits,  des  don- 
nées, «  pour  les  opposer  aux  théories  »,  il  dit  en  même 
temps  qu'ils  sont  des  problèmes,  des  questions  qui  sollici- 
tent l'esprit  à  spéculer  ;  et  bien  plus  il  ajoute,  comme  si  ce 
n'était  qu'une  suite,  qu'ils  sont  des  directions  qui  orientent 
la  pensée.  Il  les  qualifie  même  de  «  propositions  spécula- 
tives ».  Et  il  en  tire  cette  considération  que  les  dogmes  ne 
sauraient  s'accommoder  de  toutes  les  théories  et  que,  même 
sous  leur  forme  négative,  les  énoncés  dogmatiques  nous 
protègent  contre  les  écarts  qui  risqueraient  d'en  altérer  la 
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réalité  sous-jacentc.  Il  repousse  ainsi  le  reproche  qu'on 
pourrait  lui  faire  de  livrer  la  pensée  à  une  mobilité  sans  règle 
et  sans  frein. 

Mais  n'est-ce  pas  dire  que  les  dogmes  qui, au  point  de  dé- 
part, ne  devaient  être  que  faits  et  matière  de  science,  sont 
aussi  des  théories  ? 

Pour  passer  de  l'un  à  l'autre  M.  Le  Roy,  continuant  d'uti- 
liser l'analogie  qu'il  a  introduite,  s'en  réfère  ici  à  ce  qu'il 
a  dit  ailleurs  du  fait  scientifique  et  dont  j'ai  rappelé  l'idée 
essentielle,  à  savoir  qu'un  fait  n'est  toujours  perçu  qu'en 
fonction  d'une  théorie  et  que, seulement  énoncer  ce  fait,  c'est 
déjà  énoncer  une  théorie.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter 
cette  manière  de  voir.  M.  Le  Roy  l'a  exposée  dans  des  ar- 
ticles de  la  Revue  de  métaphysique  qui,  comme  critique 
des  sciences  positives,  furent  très  remarqués.  Et  je  dois 
avouer  que  pour  mon  compte  j'en  avais  été  vivement 
frappé.  Toutefois  et  pour  le  cas  qui  nous  occupe,  je  dirai 
que  si  en  appelant  les  dogmes  des  faits  on  entend  qu'à  ce 
titre  ils  sont  déjà  des  théories,  il  ne  faut  pas  «  les  opposer 
aux  théories  »  comme  s'ils  n'en  étaient  que  la  matière.  Et 
j'ajouterai  que  s'ils  sont  primordialement  des  théories,  et 
par  conséquent  des  directions  imposées  à  l'esprit  avant 
même  que  l'esprit  ait  commencé  à  spéculer,  ce  sont  eux 
qui  interviennent  du  dehors  dans  la  science  et  la  philosophie 
au  lieu  que  ce  soient  la  science  et  la  philosophie  qui  inter- 
viennent en  eux  pour  les  penser,  et  que  par  conséquent 
aussi,  de  nouveau,  atteinte  est  portée  à  cette  autonomie  de 
la  pensée  scientifique  et  philosophique  qu'on  avait  tant  à 
cœur  de  sauvegarder. 

Mais  si  M.  Le  Roy  —  et  tel  est  bien  ici  en  définitive  le 
point  de  vue  auquel  il  s'attache  —  considère  les  dogmes 
comme  des  faits, en  ce  sens  qu'ils  sont  une  matière  au  sujet 
de  laquelle,  comme  il  le  dit,  «  il  est  possible  de  construire 
bien  des  théories  diverses  »,  c'est  alors  une  tout  autre 
affaire. II  évite  Charybde,mais  c'est  pour  tomber  dans  Scylla. 
Et  c'est  la  supposition  même  que  nous  pouvons  nous  com- 
porter à  l'égard  des  dogmes  pour  en  faire  la  théorie,  comme 
nous  nous  comportons  à  l'égard  des  faits  de  l'expérience, 
qui  est  en  soi  désastreuse. 
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Si  on  dit  des  faits  qu'ils  s'imposent  et  si  on  le  dit  aussi 
des  dogmes,  il  ne  faut  cependant  pas  être  dupe  des  mots. 
C  est  brutalement  que  les  faits  de  l'expérience  s'imposent  : 
ils  ne  nous  demandent  pas  notre  adhésion,  ils  se  font  subir 
Les  dogmes  au  contraire  s'imposent  obligatoirement  :  ils 
demandent  notre  adhésion,  ils  constituent  un  devoir.  Et  ce 
n  est  pas  dire  qu'ils  sont  moins,  c'est  dire  qu'ils  sont  infini- 
ment plus. 

Nous  subissons,  il  est  vrai,  les  faits  de  l'expérience.  Et 
cest  justement  à  cause  de  cela  que  nous  nous  dressons 
contre  leur  brutalité  ;  et  c'est  pour  dompter  cette  brutalité 
que  nous  entreprenons  d'en  faire  la  science.  Voilà  ce  qui 
caractérise  essentiellement  l'attitude  scientifique.  Qu'on 
nous  parle  tant  qu'on  voudra  de  «  la  soumission  aux  faits  », 
de  1  obéissance  à  la  nature  nécessaire  pour  en  instituer  la 
science,  je  réponds  que  ce  n'est  là  qu'une  sorte  de  ruse  et 
que,  si  nous  obéissons  à  la  nature,  ce  n'est,  comme  disait 
Bacon,  que  pour  arriver  à  lui  commander.Et  le  but  que  nous 
poursuivons,  c'est  de  mettre  tellement  bien  les  faits  à  notre 
disposition  que  nous  puissions  à  voIonté,en  les  transformant 
les  uns  dans  les  autres,  ou  les  susciter  ou  les  supprimer. 
Par  la  science  nous  faisons  donc  de  la  nature  notre  chose  ; 
nous  proclamons  notre  droit  sur  elle,  et  nous  en  usons  pour 
établir  sur  elle  de  plus  en  plus  notre  maîtrise. 

Et  il  suffit  d'avoir  énoncé  ce  résultat  pour  sentir  qu'en 
essayant  de  se  comporter  avec  les  dogmes  comme  avec  des 
faits  d  expérience,  on  ne  réussit  qu'à  les  imaginer  comme 
étant  exactement  le  contraire  de  ce  qu'ils  sont.  C'est  ce  que 
j  appelle  les  naturaliser,  les  rapetisser  à  notre  mesure 
quand  nous  avons  à  nous  hausser  à  la  leur.  On  oublie  ainsi 
qa  Us  ne  sont  pas  des  choses  à  manipuler,  mais  qu'ils  sont 
du  sacré  à  respecter.  Précisément,  parce  qu'au  lieu  d'avoir 
à  subir  la  réalité  qui  par  eux  s'exprime  pour  nous  nous 
avons  à  pratiquer  à  son  égard  l'acceptation,  l'attitude  à 
prendre,  qui  est  l'attitude  religieuse,  diffère  totalement  de 
I  attitude  scientifique.Elle  suppose  bien  en  effet  soumission  ; 
elle  est  faite  d  obéissance,  mais  d'obéissance  vraie,  d'obéis- 
sance active  et  consentie  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la 
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sujétion  et  la  contrainte.  Elle  est  un  sacrifice,  mais  un  sa- 
crifice voulu,  un  sacrifice  de  conquête  par  lequel  on  se  déli- 
vre, en  réalisant  l'autonomie  suprême,  le  salut  après  lequel 
en  effet  nous  soupirons,  et  qui  est  tout  autre  que  la  petite 
maîtrise  d'un  instant  que  par  la  science  nous  exerçons  sur 
la  nature. 

M. Le  Roy  a  beau  nous  dire  à  plusieurs  reprises  qu'aussi 
bien  ce  n'est  point  par  ce  procédé  qu'il  prétend  saisir  la 
vérité  religieuse  qui  est  objet  de  foi  et  non  objet  de  science; 
c'est  une  raison  de  plus  de  lui  reprocher  d'y  avoir  recours 
et  surtout  de  nous  dire,  d'autre  part,  que  c'est  nécessaire 
pour  échapper  à  l'agnosticisme  et  pour  penser  positive- 
ment le  dogme,  quand  il  apparaît  que  par  là  bien  loin  d'ar- 
river à  penser  le  dogme  on  s'en  détourne. 


Et  c'est  ce  qui  apparaîtra  encore  mieux,  si  nous  exami- 
nons à  quoi  il  aboutit  en  construisant  dans  cet  esprit  sa 
théorie  de  la  résurrection  qu'il  donne  comme  un  exemple 
de  théologie  nouvelle  et  adaptée. 

Seulement,  au  lieu  de  présenter  d'abord  le  dogme  de  la 
résurrection  comme  une  notification  qui  s'imposerait  au 
nom  d'une  autorité  extérieure  et  serait  assimilable  à  un  fait 
brut  qu'il  s'agirait  d'expliquer  après  coup,  il  le  présente 
comme  étant  le  résultat  ou  l'expression  d'une  expérience  de 
vie  intérieure.  La  foi  des  apôtres  en  Jésus-Christ,  après 
avoir  été  soumise  à  l'épreuve  de  sa  passion,  avait  acquis 
de  la  force  en  s'épurant.  Or  elle  impliquait  que  Jésus- 
Christ  n'était  pas  réellement  disparu,  qu'il  continuait  d'agir 
et  par  conséquent  d'être  présent.  Cette  présence  était  donc 
sa  condition  et  son  objet.  Et  c'est  comme  pour  la  vérifier 
qu'elle  institua  l'expérience  des  apparitions.  Et  M.  Le  Roy 
insinue  que  cette  expérience  fut  pour  les  disciples  ce  que 
sont  pour  les  savants  les  faits  qu'ils  suscitent  dans  leurs 
laboratoires  afin  de  contrôler  une  théorie  préconçue  :  car 
c'est  en  cela,  selon  lui,  que  consistent  les  faits  scientifi- 
ques qui  n'existent  que  par  et  pour  les  théories  au  nom 
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desquelles  on  les  constate  De  môme  en  a-t-il  été  des  appa- 
ritions :  elles  n'ont  existé  que  par  et  pour  la  foi  des  disciples, 
puisque  Jésus-Christ  n'est  apparu  qu'à  ceux  qui  croyaient. 

Mais,  les  apparitions  étant  ainsi  assimilées  aux  expérien- 
ces des  savants,  il  en  résulte  que  la  foi  est  assimilée  à  leurs 
hypothèses  théoriques.  C'est  d'après  le  rôle  de  celles-ci 
qu'on  nous  suggère  de  concevoir  le  rôle  de  celle-là,  comme 
si  elle  était  de  même  nature  et  se  produisait  de  même  fa- 
çon. Et,  si  nous  laissons  de  côté  ce  qu'il  y  a  encore  d'ex- 
traordinairement  artificiel  dans  cette  assimilation,  il  en  ad- 
vient que  c'est  la  foi  elle-même  qui  est  naturalisée  et  par 
conséquent  dénaturée.  A  la  manière  en  effet  dont  on  sup- 
pose ici  qu'elle  intervient,  ce  n'est  pas  réellement  comme 
foi  implicite  qu'elle  agit  pour  retrouver  et  reconnaître  dans 
la  réalité  sa  condition  et  son  objet  :  mais  c'est  comme  acti- 
vité toute  intérieure  et  subjective  qui,  étant  d'abord  sans 

1.  Ici  deux  remarques  importantes  s'imposent  : 

1*  M.  Le  Roy  parle  des  apparitions  comme  si  elles  faisaient  partie  de 
ce  qu'il  a  appelé  l'expérience  religieuse  conçue  à  la  façon  des  pragma- 
tistes  anglo-saxons.  Or  ce  n'est  pas  du  toot  la  même  chose. L'expérience 
religieuse  dont  il  a  été  question  plus  haut  est  d'ordre  intérieur  et 
moral  ;  elle  consiste  tout  entière  en  sentiments.  Les  apparitions  au 
contraire,  surtout  telles  qu'il  les  imagine,  sont  d'ordre  physique  :  elles 
consistent  en  sensations. 

2°  Mais  si  elles  consistent  en  sensations,  outre  que  la  foi  qui  les  pro- 
duirait, même  condition  née  par  la  grâce,  ne  suffirait  pas  à  leur 
donner  de  la  valeur,  elles  n'en  sont  pas  pour  cela  plus  assimilables  aux 
faits  scientiOques  ;  et  l'expérience  par  laquelle  on  les  aurait  instituées 
n'a,  en  toute  hypothèse,  rien  de  commun  avec  les  expériences  des 
savants.  En  effet  ce  qui  caractérise  absolument  les  expériences  des 
savants  c'est  que,  quelles  que  soient  les  théories  au  nom  desquelles 
ils  les  font,  on  peut  toujours  les  reproduire  dans  leur  matérialité,  et 
les  dispositions  intérieures  n'y  jouent  aucun  rôle.  Et  quand  une  fois 
la  matérialité  du  fait  a  été  acquise,  scientifiquement  elle  demeure  acquise. 
Ce  qui  senl  peut  tomber  et  tombe  c'est  la  théorie  par  laquelle  on 
l'avait  expliquée.  Dans  le  cas,  au  contraire,  de*  apparitions,  à  la  façon 
dont  M.  Le  Koy  les  envisage  comme  des  expériences  instituées  par  ia 
foi,  ce  sont  les  dispositions  intérieures  qui  font  tout.  Et  au  lieu  que  ce 
soit  la  matérialité  du  fait  qui  demeure  acquise,  quoi  qu'il  advienne, 
c'est  elle  qui  s'évanouit  et  c'est  la  théorie  qui  les  a  instituées,  à  savoir 
la  fol,  qui  doit  demeurer  quand  même. 

Les  analogies  que  M.  Le  Roy  a  cru  pouvoir  établir  ici  sont  donc  pu- 
rement verbales.  Au  fond  il  a  voulu  appliquer  à  la  théologie  les  pro- 
cédés qu'il  avait  appliqués  à  la  critique  des  sciences.  Et  c'est  là  ce 
qui  l'a  illusionné. 
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condition  et  sans  objet,  se  donnerait  à  elle-même  pour  se 
légitimer  une  condition  et  un  objet  en  les  créant  par  sa  pro- 
pre force.  —  Ici  il  est  à  prévoir  que  M.  Le  Roy  voudra 
m'arrêter  court,  en  disant  qu'il  n'admet  pas  du  tout  que  la 
foi  des  disciples,  qui  prépara  et  suscita  l'expérience  des  ap- 
paritions, fût  d'abord  sans  condition  et  sans  objet.  N'avait- 
elle  pas  pour  condition  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui  agissait 
en  eux  et  pour  objet  Jésus-Christ  lui-même  dans  sa  vie  glo- 
rieuse? —  Mais  outre  qu'alors  le  rôle  de  la  foi  ne  serait  plus 
du  tout  celui  des  hypothèses  théoriques  dans  la  science, 
M.  Le  Roy  ne  peut  vraiment  plus  dire  cela  sans  renoncer 
à  toute  son  explication.  Car,  ce  qui  caractérise  cette  ex- 
plication, n'est-ce  pas  de  supposer  que  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'a  pu  être  à  aucun  degré  un  événement  his- 
torique, ni  entrer  comme  tel  d'une  façon  quelconque  dans 
la  trame  de  l'expérience  objective  qui  est  pour  nous  le 
monde  où  nous  vivons  ?  et  ceci,  sous  peine  de  n'être  pas 
une  résurrection  glorieuse  et  sous  peine  aussi  de  devenir 
destructrice  du  déterminisme  de  la  nature  postulé  par  la 
science.  De  telle  sorte  que  la  résurrection  n'aurait  été  qu'une 
disparition  de  notre  monde,  une  séparation  du  Christ 
d'avec  nous,  et  que  la  foi  aurait  pour  but  de  l'atteindre 
dans  l'au-delà  où  il  s'est  réfugié,  ou  plutôt  de  l'y  affirmer 
et  de  croire  en  lui  sans  pouvoir  encore  l'y  atteindre  Ainsi 
d'une  part  c'est  dans  le  monde  où  nous  vivons,  au  milieu 
de  cette  expérience  qui  le  constitue  pour  nous  et  à  travers 
laquelle  nous  prenons  conscience  de  nous-mêmes,  que  la 
foi  en  la  résurrection  se  produit.  Et  d'autre  part,  nous  dit- 
on,  si  la  résurrection  est  une  réalité  c'est  totalement  en  de- 
hors de  ce  monde-là  qu'elle  est  réelle  ;  elle  n'y  a  pas  laissé 
de  traces  et,  pour  être  une  résurrection  glorieuse,  elle  n'y 
en  pouvait  pas  laisser  ;  et  le  propre  du  Christ  ressuscité 
c'est  de  n'y  être  plus  et  de  n'y  plus  agir.  En  conséquence 
c'est  donc  bien  sans  condition  et  d'abord  sans  objet,  c'est- 
à-dire  sans  lui,  par  elle-même,  que  la  foi  est  censée  s'y 
produire.  Jésus-Christ  en  serait  la  fin  sans  en  être  le  prin- 
cipe, l'oméga  sans  en  être  l'alpha. 
Et  sans  doute  M.  Le  Roy  ne  se  résigne  pas  à  ce  qu'il  en 
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soit  ainsi.  Il  proteste  après  cela  contre  la  théorie  selon  la- 
quelle la  résurrection  serait  «  un  mythe  symbolique  de  la 
pure  immortalité  ».  Il  entend  que  Jésus- Christ  se  survit 
dans  le  monde,  non  seulement  par  le  souvenir  que  le  monde 
en  a  gardé,  mais  «  par  sa  présence  au  milieu  de  nous  ». 
Seulement  il  aurait  dû  remarquer  qu'il  ne  supposait  cette 
présence  qu*en  s'interdisant  de  l'admettre,  puisque  la  ré- 
surrection n'a  pu  consister  que  dans  le  fait  d'être  sorti  de 
notre  monde.  Et  c'est  parce  qu'il  juge  nécessaire  de  la  con- 
cevoir ainsi  pour  en  maintenir  la  surnaturalité,  que  la  foi 
cesse  par  le  fait  même  d'être  surnaturelle  :  car  la  foi  au 
Christ  ressuscité  apparaît  alors  comme  se  produisant  dans 
un  monde  où  le  Christ,  comme  ressuscité,  quelle  que  soit 
ailleurs  sa  réalité,  n'a  jamais  été  ni  agi l. 

»  » 

Et  aussi  voyez  ce  qui  se  passe  quand  cette  foi,  qui  est 

1.  Est-ce  exagéré  de  dire  qu'A  travers  tout  cela  le  surnaturel  semble 
conçu  ou  plutôt  imaginé  comme  un  monde  superposé  au  nôtre,  placé 
dans  un  autre  lieu,  une  sorte  de  monde  supra-lunaire.  «  La  pure  im- 
mortalité »  dont  on  nous  parle,  ce  serait  d'y  vivre  sous  forme  de  pur 
esprit.  Et  par  la  résurrection  Jésus-Christ  y  serait  simplement  retourné. 
Quant  à  notre  monde  qui  s'oppose  à  celui-là,  il  serait  constitué  par 
l'ensemble  des  phénomènes  sensibles  auxquels  le  déterminisme  qui  les 
lie  les  uns  aux  autres  donnerait  consistance  et  réalité  pour  en  faire  un 
monde  subsistant  en  lui-même  et  à  part.  Et  on  ne  pourrait  être  de  l'un 
de  cesmonr'es  qu'en  cessant  totalement  d'être  de  l'autre.  La  foi  aurait 
pour  objet  de  croire  d'en  bas  aux  vérités  d'en  haut,  sans  qu'il  y  ait 
communication  réelle  de  ce  qui  est  en  haut  à  ce  qui  est  en  bas.  —  Cer- 
tes, dans  le  livre  les  expressions  ne  manquent  pas  par  lesquelles  une 
autre  manière  de  voir  se  fait  jour,  puisqu'on  nous  dit  que  la  foi  est  «  le 
germe,  l'anticipation  t  de  la  vision  béatifîque.  Mais  cette  manière  de 
voir  est  en  quelque  sorte  repoussée  en  marge  par  le  système  ;  et  si  elle 
s'y  inscrit,  c'est  contre  lui,  comme  en  vertu  de  la  poussée  intérieure 
que  j'ai  déjà  signalée  à  plusieurs  reprises.  Pour  les  besoins  de  la  dia- 
lectique, la  première  prend  toujours  le  dessus  et  ne  laisse  paraître  la 
seconde  qu'en  l'étouffant.  —  Si  la  foi  est  le  germe  et  l'anticipationde  la 
vision  béatifique,  c'est  que  la  vérité  d'en  haut  informe  déjà  notre  esprit 
au  lieu  de  n'être  pour  lui  qu'une  notification  extérieure  ;  et  c'est  aussi 
que  la  réalité  d'en  haut  informe  déjà  la  réalité  d'en  bas  au  lieu  de  se 
superposer  à  elle.  Et  en  conséquence  il  ne  peut  jamais  convenir  de 
parler  comme  s'il  y  avait  séparation  et  distance.  Assurément,  il  est  im- 
possible pour  s'exprimer  de  ne  pas  avoir  recours  à  ces  symboles  maté- 
riels ;  mais  y  avoir  recours  comme  à  des  symboles,  ce  n'est  pas  les 
traiter  comme  des  notions  avec  lesquelles  on  raisonne. 
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censée  jaillir  spontanément  de  la  vie,  institue  des  expé- 
riences, ou  élabore  des  théories  pour  saisir  ou  pour  penser 
son  objet.  Etant  naturalisée  et  dénaturée,  elle  le  naturalise 
et  le  dénature  également. 

Nous  avons  vu  qu'au  premier  moment,  dans  la  période 
d'ingénuité,  elle  aurait  abouti  à  expérimenter  en  appari- 
tion ce  qui  n'aurait  été  essentiellement  qu'une  disparition. 
Devant  croire  à  un  Christ  glorieux,  tout-à-fait  sorti  de  ce 
monde,  elle  aurait  imaginé  au  contraire  un  Christ  phéno- 
ménal reprenant  en  ce  monde  sa  place,  de  telle  sorte  que 
la  résurrection  n'était  plus  pour  elle  qu'un  phénomène 
physique  se  juxtaposant  aux  autres  phénomènes  physi- 
ques. Et  nous  avons  dû  reconnaître  qu'à  jouer  ce  rôle,  elle 
aurait  été  simplement  matérialisante. 

Mais  au  deuxième  ou  au  troisième  moment  —  peu  im- 
porte lequel  —  quand  la  période  de  réflexion  et  de  criti- 
que est  venue,  elle  n'est  pas  plus  heureuse.  M.  Le  Roy 
suppose  qu'alors,  la  réanimation  du  cadavre  et  les  appari- 
tions étant  devenues  impossibles  à  concevoir  comme  évé- 
nements objectifs,  il  lui  appartient  d'y  substituer,  pour  se 
représenter  la  résurrection,"  une  notion  du  corps  glorieux  » 
que  la  science  et  la  philosophie  d'aujourd'hui  lui  fourni- 
raient le  moyen  d'acquérir?  Or,  à  quoi  réussit  M.  Le  Roy 
en  s'y  essayant  pour  elle  ?  A  rien  de  plus  d'abord,  si  nous 
nous  en  tenons  à  ce  qu'il  nous  ofFre  ici,  qu'à  remplacer 
une  image  par  une  autre  image.  Il  ne  veut  plus  de  la  réa- 
nimation du  cadavre  parce  que  cette  reprise  d'un  morceau 
de  matière,  en  môme  temps  qu'elle  romprait  le  détermi- 
nisme de  la  nature,  ne  serait  qu'une  résurrection  naturelle 
qui  ferait  retomber  le  Christ  dans  l'automatisme  et  la  limi- 
tation Et  il  imagine  qu'au  lieu  de  s'insérer  en  un  point  de 
l'univers  pour  agir  sur  l'univers  par  ce  point,  le  Christ 

1.  En  faisant  directement  la  critique  de  l'idée  de  résurrection,  M.  Le 
Roy  rejette  comme  impossible  la  réanimation  du  cadavre  parce  qu'elle 
s'oppose  au  déterminisme  de  la  nature.  Ensuite  il  admet  au  contraire 
qu'elle  est  possible  ;  et  il  s'en  sert  même  comme  d'une  notion  intermé- 
diaire pour  passer  à  la  notion  de  corps  glorieux.  Seulement  il  la  rejette 
alors  comme  n'étant  qu'une  résurrection  naturelle.  Je  ne  vois  pas  com- 
ment ces  deux  thèses  peuvent  s'accorder. 
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s'insère  pour  ainsi  dire  en  tous  les  points  à  la  fois  pour 
être  présent  partout  et  agir  partout  à  la  fois.  En  cela  con- 
sisterait le  corps  glorieux,  inaccessible  à  l'expérience  parce 
qu'il  est  le  tout  et  que  par  l'expérience,  nous  qui  ne  som- 
mes pas  sortis  de  l'automatisme  et  de  la  limitation,  nous 
ne  saisissons  le  réel  que  par  morceaux. 

Mais  en  quoi  —  et  présentement  c'est  le  seul  point  qui 
nous  intéresse  —  cette  animation  du  monde  entier  serait- 
elle  plus  surnaturelle  que  la  réanimation  d'une  partie  ?  D'a- 
près la  manière  même  dont  on  nous  explique  qu  elle  se  pro- 
duire serait-elle  pas  exactement  de  même  espèce  ?  Car  on 
nous  dit  que  le  corps  glorieux  c'est  «  le  corps  ayant  réalisé 
la  plénitude  intégrale  de  sa  vie,  l'explicitation  parfaite  de 
ses  virtualités  et  richesses  latentes  »,  de  manière  à  vivre 
consciemment  l'univers  entier.  Et  ceci  évidemment  contient 
l'idée  que  la  «  gloire  »  est  propriété  essentielle  du  corps, 
comme  c'est  la  propriété  de  l'hydrogène  de  se  combiner 
avec  l'oxygène,  et  que  cette  propriété  produit  ses  effets  dès 
lors  que  rien  d'étranger  ne  lui  fait  obstacle.  Entre  le  corps 
ordinaire  et  le  corps  glorieux  il  y  a  donc  seulement  cette 
différence  que  l'un  n'a  réalisé  qu'une  partie  de  ses  virtua- 
lités et  que  l'autre  les  a  réalisées  toutes.  De  la  nature,  qui 
ne  serait  ici  que  la  limitation  de  l'inconscience  survenue  par 
l'accident  du  péché  *,  on  passerait  à  la  gloire,  c'est-à-dire 
à  la  pleine  conscience  de  l'univers  entier,  progressivement 
et  sans  discontinuité.  Et  du  corps  spirituel  ainsi  formé 
dériveraient  «  les  propriétés  mystérieuses  qu'énumère 
S.  Paul  »  (241).  Or  je  ne  vois  pas  bien  tout  d'abord  com- 
ment ces  propriétés  sont  encore  mystérieuses  si  on  peut  les 
déduire  d'un  principe  qui  ne  l'est  pas.  En  réalité,  au  terme 
de  ce  mouvement,  ce  n'est  qu'une  existence  diffuse  qui  se 
trouve  substituée  pour  l'imagination  à  l'existence  indivi- 

1.  Sar  ce  qu'a  été  le  péché  et  comment  H  a  produit  »  notre  enseve- 
lissement au  sein  obscur  de  la  matière  »,  M.  Le  Roy  ne  nous  dit  rien. 
11  y  fait  seulement  appel  en  passant,  mais  il  suppose  que  c'est  l'incons- 
cience qui  en  a  été  le  résultat  essentiel  et  qu'en  conséquence  c'est  seu- 
lement de  sortir  de  l'insconcience,  en  réalisant  nos  virtualités,  qu'il 
s'agit. 
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duelle.  Et,  certes,  ce  n'est  pas  là  ce  qui  peut  constituer  une 
surnaturalité. 

Si  le  Christ  en  ressuscitant  n'avait  fait  que  réaliser  de 
cette  façon  des  virtualités  qui  seraient  dans  la  nature  in- 
dépendamment de  lui,  soit  qu'il  eût  réanimé  son  propre 
corps,  soit  qu'il  eût  animé  le  monde  entier,  il  n'y  aurait  pas 
eu  résurrection  au  sens  où  nous  l'entendons  et  avec  la  portée 
que  religieusement  nous  y  donnons.  Et  M.  Le  Roy  l'a  bien 
vu  puisque, précédemment,  c'est  pour  maintenir  à  la  résur- 
rection du  Christ  son  caractère  glorieux  et  surnaturel  qu'il 
a  exigé  qu'elle  s'effectuât  en  dehors  de  la  nature  et  sans  s'y 
manifester.  Mais  maintenant  il  l'oublie  et,  sous  prétexte 
d'élaborer  une  théorie  scientifique  pour  penser  le  dogme, 
il  cherche  à  cette  résurrection  des  racines  dans  la  nature 
même.  Et  il  faut  lui  dire  /ju  'il  matérialise  à  son  tour  après 
avoir  et  pour  avoir  spiritualisé  a  l'excès.  Ayant  éliminé  de 
notre  monde  le  Christ  glorieux,  quand  ensuite  il  veut  néan- 
moins lui  attribuer  une  présence  parmi  nous  et  penser  cette 
présence,il  est  réduit  à  en  faire  une  chose  de  ce  monde.  Seu- 
lement comme  pour  ne  pas  avoir  à  s'y  heurter  il  la  diffuse. 
Mais  s'il  semble  ainsi  éviter  les  inconvénients  de  la  maté- 
rialisation, ce  n'est  que  pour  y  ajouter  ceux  de  l'évanouis- 
sement. 

* 

m  » 

Assurément  je  ne  viens  pas  lui  demander  de  revenir  à 
son  spiritualisme  que  j'ai  qualifié  de  symbolisme  mythique. 
Mais  il  aurait  dû  en  garder  au  moins  la  part  de  vérité  qui 
s'y  trouvait,  à  savoir  :  que  ce  n'est  pas  du  point  de  vue  de 
la  science  et  en  l'intégrant  dans  la  science  que  nous  pouvons 
connaître  le  dogme,  I parce  que  la  science  n'est  pour  nous 
que  le  moyen  de  conquérir  et  de  maîtriser  ce  que  nous  ap- 
pelons la  nature  qui  est  au-dessous  de  nous  *,  tandis  que 
la  connaissance  du  dogme  est  pour  nous  le  moyen  de  nous 

1.  On  doit  s'apercevoir  sans  peine  que  je  donne  ici  au  mot  science  le 
sens  restreint  qu'il  a  reçu  de  nos  jours.  Mais  bien  loin  de  prétendre  que 
ce  soit  la  seule  forme  de  savoir,  je  suppose  au  contraire  qu'il  y  en  a 
une  autre  dont  la  portée  est  d'un  autre  ordre. 


Digitized  by  Google 


DOGME  ET  THÉOLOGIE 


59 


élever  au-dessus  de  nous-mêmes  en  participant  aux  réalités 
divines.  Et  ce  que  le  dogme  en  effet  exprime,  ce  n'est  rien 
de  plus  que  les  conditions  de  cette  élévation  et  la  manière 
dont  Dieu  agit  dans  l'humanité  pour  l'y  produire  ;  mais 
aussi  ce  n'est  rien  de  moins.  En  ce  sens  on  a  mille  fois  rai- 
son de  dire  qu'il  est  pratique ,  pourvu  qu'on  se  rende 
compte,  en  le  disant,  qu'il  n'est  pratique  que  parce  qu'il 
est  doctrinal.  Ce  qui  fait  la  valeur  de  la  résurrection  du 
Christ,  pour  lui  comme  pour  nous,ce  n'est  pas  qu'il  ait  repris 
vie  en  réalisant  des  virtualités  qui  seraient  naturellement 
dans  le  monde,  quand  même  on  imaginerait  que,  par  cette 
reprise  de  vie,  il  aurait  conquis  la  totalité  de  l'univers  en 
en  prenant  conscience  et  en  l'animant  comme  chacun  de 
nous  anime  son  corps.  —  Et  ce  serait  bien  le  cas  de  dire  : 
à  quoi  lui  servirait  d'avoir  ainsi  gagné  l'univers  ? — Mais 
ce  qui  en  fait  la  valeur  au  contraire,  c'est  qu'étant  le  don 
de  l'amour  divin  il  a  introduit  dans  le  monde,  pour  em- 
ployer le  même  langage,  des  virtualités  nouvelles  qui  doi- 
vent se  réaliser  en  union  intime  avec  Dieu.  Et  de  même 
qu'en  acceptant  la  solidarité  avec  nous  il  est  devenu  sujet 
aux  souffrances  et  à  la  mort,  de  même  en  acceptant  la  soli- 
darité avec  lui  nous  devenons  capables  de  sa  gloire  et  de  sa 
béatitude.  Et  de  même  aussi  que,  pour  avoir  efficacité,il  faut 
que  ses  souffrance  et  sa  mort  soient  des  réalités  divines,  de 
même  il  faut  que,  pour  être  participable,  sa  gloire  soit  une 
réalité  humaine.  Ses  souffrances  et  sa  mort  valent  parce 
qu'en  lui  c'est  vraiment  le  Dieu  qui  souffre  et  qui  meurt  ; 
et  sa  résurrection  vaut  parce  qu'en  lui  c'est  vraiment 
l'homme  qui  ressuscite.  Et  souffrances,  mort  et  résurrec- 
tion entrent  également  ainsi  dans  notre  histoire  qui,  à  pro- 
prement parler,  est  une  histoire  humano-divine.  Et  si  elles 
n'y  entraient  pas  également  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que 
le  Christ  est  demeuré  avec  nous  tout  en  retournant  à  son 
Père. 

M. Le  Roy  admet  que  les  disciples  pour  croire  en  la  résur- 
rection ont  eu  besoin  d'imaginer  qu'un  événement  merveil- 
leux s'était  produit  au  tombeau.  Mais  n'est-ce  point  parce 
que  cet  événement  en  était  la  réalisation  même,  et  une 
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réalisation  s'effectuant  dans  notre  monde,  à  la  fois  comme 
moyen  et  comme  manifestation  de  la  surnaturalisation  qui 
lui  était  octroyée  ?  Et  si  un  tel  événement  rompt  le  train 
coutumier  de  l'expérience  que  nous  appelons  le  détermi- 
nisme de  la  nature,  pourquoi  voudrait-on  que  ce  train  cou- 
tumier de  l'expérience  ne  pût  pas  être  rompu  ?  La  vie 
supérieure  serait-elle  donc  subordonnée  à  la  vie  inférieure  ? 
ou  ne  pourrait-elle  réaliser  ses  virtualités  qu'en  s'en  sépa- 
rant au  lieu  de  s'en  servir  ?  Le  système  des  relations  maté- 
rielles dans  lesquelles  nous  sommes  engagés  n'apparaît 
comme  un  absolu  qu'à  celui  qui  le  regarde  d'en  bas  ;  mais 
à  qui  le  regarde  d'en  haut  il  n'est  qu'un  moment  à  travers 
lequel  s'élaborent  «  une  nouvelle  terre  et  de  nouveauxcieux  », 
N'en  faisons  donc  pas  un  point  fixe  ni  la  norme  de  ce  qui 
est  expérimentalement  possible. 

Toutefois,  de  même  encore  que  croire  en  la  Passion  — 
je  veux  dire  y  croire  en  lui  donnant  son  sens  divin  pour  y 
participer,  —  c'est  beaucoup  plus  que  de  connaître  his- 
toriquement le  supplice  du  calvaire,  de  même  croire  en 
la  Résurrection  c'est  beaucoup  plus  aussi  que  de  con- 
naître historiquement  qu'un  événement  merveilleux  et 
inaccoutumé  s'est  passé  au  tombeau  du  Christ.  Et  ceci 
ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'événement.  Ceci 
veut  dire  seulement  que,  pour  en  saisir  la  réalité  divine  et 
la  portée,  il  faut  une  grâce,  une  préparation,  un  acquies- 
cement sans  lesquels,  quand  on  le  rencontre  dans  l'his- 
toire, on  ne  saurait  l'accueillir  pour  ce  qu'il  est  f.  Et 
c'est  en  effet  ce  que  ne  comprennent  pas  ceux  qui  parlent 
toujours,  pour  produire  la  foi,  de  démontrer  histori- 
quement le  fait  de  la  résurrection,  comme  s'il  s'agissait 
d'un  fait  qui  ne  serait  rien  de  plus  et  ne  contiendrait 
rien  de  plus  qu'un  fait  ordinaire  vu  par  le  dehors.  Mais 
pour  se  dégager  de  leur  empirisme  il  n'y  a  pas  lieu 
d'aller  à  ce  symbolisme  pur  qu'on  nous  a  d'abord  pré- 
senté ;  et  d'autant  moins  qu'ensuite,  parce  qu'on  ne  veut 
pas  bien  entendu  laisser  échapper  la  réalité  du  dogme,  on 

1.  C'est  toujours  la  rencontre  de  ce  que  Dechamps  appelait  le  fait 
intérieur  et  le  fait  extérieur. 
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ne  s'y  tient  pas  et  qu'on  est  en  soi-même  ramené  à  un  em- 
pirisme qui  ne  vaut  pas  mieux, puisqu'il  consiste  à  expliquer 
ia  résurrection  à  la  façon  d'un  simple  phénomène  physique. 

Ce  n'est  pas  le  moment  de  développer  ces  considérations. 
Mais  il  suffit  de  les  indiquer  pour  montrer  que  l'aspect  sous 
lequel  la  résurrection  y  est  envisagée  et  qui  est  proprement 
l'aspect  religieux,  n'a  rien  de  commun  avec  la  théorie  que 
M.  Le  Roy  a  esquissée  en  fonction  de  sa  conception  de  la 
matière.  Et  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  d'examiner  cette 
théorie  en  elle-même  ».  C'est  assez  qu'elle  vienne  comme 
en  continuité  et  en  prolongement  d'autres  théories  élaborées 
d'un  point  de  vue  autre  et  avec  des  préoccupations  autres 
que  les  préoccupations  et  le  point  de  vue  religieux,  pour 
que  nous  disions  que  par  elle  l'esprit  s'oriente  à  l'inverse 
même  de  la  direction  qu'il  faut  prendre  pour  aller  à  la  vé- 
rité du  dogme.  On  ne  rejoint  pas  S.  Paul  montant  vers  le 
troisième  ciel,  on  retourne  au  laboratoire.  On  cherche  à  pen- 
ser le  dogme  de  la  façon  même  dont  on  nous  a  dit  si  éner- 
giquement  qu'il  était  impossible  de  le  penser.  On  le  subor- 
donne à  notre  science  des  choses. 

* 

•  ♦ 

M.  Le  Roy  dira  peut-être  que  dans  le  passé  les  spécula- 
tions de  ce  genre  abondent  et  que  la  théologie  apparaît 
comme  un  effort  pour  penser  le  dogme  du  point  de  vue 

1.  La  conception  de  la  matière  À  laquelle  M. Le  Roy  fait  appel  ici  parait 
assez  confuse.  Au  premier  moment  la  matière  n'existe  que  dans  et  par 
I  esprit.  C'est  une  virtualité,  une  loi  c  qui  oblige  l'esprit  pour  agir  à 
se  réduire  en  habitudes  et  en  mécanismes  ».  Et  ceci,  plus  ou  moins, 
semble  se  rapprocher  du  monadisme  leibnizien.  Mais  ensuite  les  mé- 
canismes ainsi  créés  sont  considérés  comme  une  chose  existant  séparé- 
ment de  l'esprit  et  dans  laquelle  l'esprit  tomberait.  Et  ceci  semble  se 
rapprocher  du  dualisme  cartésien.  Et  il  est  dit  alors  que  le  progrès 
poar  l'esprit  consiste  à  se  libérer  progressivement  de  la  matière.  Or 
comment  l'esprit  peut-il  s'en  libérer,  si  pour  agir  il  est  obligé  de  la 
produire  ?  On  remarquera  aussi  que  c'est  de  l'actualisation  de  la  virtua- 
lité qui  constitue  essentiellement  la  matière  que  doit  sortir  la  glorifica- 
tion. Cette  virtualité  serait  donc  à  deux  fins  opposées:  en  s'àctualisant 
elle  produirait  des  mécanismes  et  elle  s'en  délivrerait.  Evidemment  dans 
la  pensée  de  M.  Le  Roy  il  y  a  autre  chose,  mais  à  travers  sa  rédaction, 
sans  doute  trop  hâtive,  on  ne  peut  le  découvrir. 


Digitized  by  Google 


62 


LABERTHONN1ÈHE 


d'une  science  et  d'une  philosophie  données.  Il  ne  faudrait 
cependant  pas  être  dupe  des  apparences.  Que  dans  le  passé 
les  spéculations  sur  le  dogme  aient  tourné  parfois  à  cette 
sorte  de  rationalisme,  c'est  possible.  Et  c'est  de  là  en  effet 
qu'est  né  ce  scolasticisme  concordiste  qui  a  sévi  au  xix*  siè- 
cle et  que  nous  connaissons  trop.  Mais  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  y  revenir1. Et  ceci  n'empêche  pas  que  dans  l'ensem- 
ble du  monde  chrétien  et  chez  les  grands  docteurs,  les  spé- 
culations religieuses,  quelque  écho  du  reste  qu'on  y  trouve 
des  sciences  et  des  phi Iosophies  venues  d'ailleurs,  sont  tra- 
versées et  soulevées  de  terre  par  un  souffle  mystique  qui 
les  porte  infiniment  plus  haut.  Or  c'est  ce  souffle  mystique 
que  M.  Le  Roy  élimine  ici  systématiquement  de  la  spécu- 
lation telle  qu'il  la  conçoit.  Cela  on  ne  Ta  pas  fait  dans  le 
passé.  Et  il  l'élimine  justement  pour  ne  pas  attribuer  à  la 
spéculation  la  portée  que  s'attribuait  le  concordisme,  parce 
qu'il  entend  malgré  tout  n'y  pas  revenir,  en  ayant  dénoncé 
les  inconvénients.  Seulement  il  n'a  plus  ainsi  qu'une  spé- 
culation toute  abstraite,  toute  artificielle,  qui  ne  reçoit  rien 
de  la  vie  religieuse  et  qui  ne  lui  apporte  rien  :  car  on  peut 
tant  qu'on  voudra  spéculer  physiquement  sur  la  résurrec- 
tion, de  la  manière  qu'il  indique,  on  n'en  tirera  jar  .ais  d'ali- 
ment pour  la  foi. 

C'est  cependant  en  cela  que  consisterait  toute  la  théolo- 
gie. M.  Le  Roy  espère  que  par  elle  se  trouve  corrigé  l'agnos- 
ticisme du  premier  moment.  Mais  il  est  visible  qu'elle  ne 

1.  Ce  qui  distingue  le  concordisme  de  M.  Lu  Roy,  c'est  qu'il  se 
donne  comme  provisoire  par  essence  môme  el  toujours  renouvelable, 
au  lieu  de  se  donner  comme  définitif  :  tout  en  accommodant  la  religion 
à  la  science  de  l'époque,  il  suppose  que  l'esprit  n'est  pas  enchaîné  à  cette 
accommodation,  et  que  d'autres  accommodations  du  même  genre  sont  in-  • 
détiniment  possibles,  la  vérité  religieuse  dans  sa  réalité  profonde  res- 
tant toujours  au-dessus  de  tous  les  avatars  de  la  théologie.  Il  semble 
ainsi  qu'il  évite  les  inconvénients  de  l'accommodation  et  qu'en  même 
temps  néanmoins  il  en  a  le  bénéfice.  Mais  en  tant  qu'il  en  évite  les 
inconvénients,  il  fait  de  la  vérité  religieuse  quelque  chose  de  tellement 
divin  qu'elle  est  totalement  en  dehors  de  nos  prises  et  n'a  plus  rien 
d'humain  ;  et  en  tant  qu'il  en  a  le  bénéfice,  au  contraire,  il  en  fait,  en 
la  traduisant  en  théologie  ainsi  conçue,  quelque  chose  de  tellement 
humain  qu'elle  tombe  entièrement  sous  nos  prises  et  n'a  plus  rien  de 
divin. 
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fait  que  s'y  ajouter  ;  et,  ne  le  pénétrant  pas,  elle  le  laisse  tel 
quel.  Et  cet  agnosticisme  ne  la  corrige  pas  plus  quelle  ne 
le  corrige  :  car  elle  aboutit  à  réduire  le  dogme  en  notions 
courantes,  à  le  mettre  en  petits  systèmes  dont  on  ferait  aisé- 
ment le  tour  comme  si  le  mystère  et  l'infini  en  étaient  écar- 
tés. On  se  dirait  revenu  au  temps  de  la  «  philosophie  des 
lumières  »  et  du  «  christianisme  raisonnable  ».  M.  Le  Roy 
n'écrit-il  pas  en  effet  :  «  11  faut  maintenant  acquérir  la  no- 
tion de  corps  glorieux  »,  à  peu  près  comme  il  dirait  :  il  faut 
maintenant  définir  le  triangle  ? 

On  lui  a  reproché  tour  à  tour  d'être  agnostique  et  d'être 
rationaliste.  Il  répond  qu'il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Et  il  a 
certainement  raison  ;  mais  c'est  parce  qu'il  est  l'un  et  l'au- 
tre. Toutefois  quand  je  dis  qu'il  est  l'un  et  l'autre,  on  pense 
bien  que  je  veux  dire  que  c'est  par  son  système  et  dans 
son  système.  Car  le  propre  de  son  système  en  effet,  on 
l'aura  remarqué  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin, 
c'est  de  juxtaposerdescontraires  auxquels  il  tient  également 
et  avec  raison  pour  la  part  de  vérité  qui  se  trouve  en  eux  ;  et 
le  défaut  capital  c'est  de  présenter  ces  contraires  dans 
une  perspective  où  ils  restent  à  l'état  de  contraires,  au  lieu 
de  les  transposer  dans  une  perspective  supérieure  d'où 
leur  contrariété  serait  dominée.  Mais,  si  dans  son  système 
l'un  ne  corrige  pas  l'autre,  il  faut  reconnaître,  pour  être 
juste,  qu'en  ayant  recours  aux  deux  il  réussit  sans  doute, 
pratiquement  et  dans  son  for  intérieur,  à  n'être  en  effet  ni 
l'un  ni  l'autre.  Mais  ce  n'est  pas  de  la  manière  qu'il  dit. 
Et  c'est  celle-là  seule  qui  présentement  peut  être  en  cause. 

Pour  réussir  pleinement  à  n'être  ni  l'un  ni  l'autre,  pas 
plus  en  théorie  qu'en  pratique,  au  lieu  de  faire  du  dogme 
alternativement  un  inconnu  pur  et  une  notion  comme  les 
autres,  il  faut  l'envisager  sous  son  aspect  propre  d'où  il 
apparaît  vérité  religieuse,  et  vérité  religieuse  connaissable 
comme  telle.  Et  ceci  suppose  que  la  théologie,  au  lieu  d'être 
une  succession  de  théories  arûficielles  élaborées  avec  des 
notions  que  fourniraient  une  science  et  une  philosophie 
étrangères,  est  la  théorie  même  de  cette  vérité  religieuse  : 
il  lui  appartient  de  spéculer  directement  dans  le  sens 
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que  j'indiquais  tout  à  l'heure.  A  ce  titre  elle  aussi  est  une 
science  qui  a  son  autonomie  et  qui  vit  d'elle  même.  Et  sans 
doute  elle  se  meut  dans  le  mystère.  Mais  le  mystère  n'est 
pas  les  ténèbres,  tant  s'en  faut  !  c'est  tout  au  contraire  la 
lumière  qui  luit  dans  nos  ténèbres  et  qui  les  éclaire  à  me- 
sure que  nous  l'accueillons. 

Mais  si  M.  Le  Roy  s'est  engagé  dans  le  labyrinthe  de 
difficultés  à  travers  lequel  nous  venons  de  le  suivre  pour 
aboutir  finalement  à  une  position  où  il  ne  peut  se  tenir  en 
équilibre,  il  faut  dire  que  de  cela  il  n'est  certainement  pas 
seul  responsable.  C'est  parce  qu'il  a  pris  la  question  reli- 
gieuse —  et  c'est  là  son  tort  initial  —  telle  qu'elle  semble 
toujours  se  poser  autour  de  nous  pour  beaucoup  d'esprits, 
aussi  bien  parmi  ceux  qui  défendent  que  parmi  ceux  qui 
attaquent.  A  les  entendre  en  effet  on  dirait  toujours  qu'il 
s'agit  simplement  de  deux  systèmes  de  vérités, posés  devant 
nous  dans  l'abstrait  et  essentiellement  hétérogènes,  dont 
nous  aurions  à  maintenir  l'hétérogénéité  tout  en  arrivant  à 
les  penser  en  continuité  l'un  de  l'autre  pour  ne  pas  vivre  en 
partie  double 

C'est  évidemment  de  là  qu'est  parti  M.  Le  Roy,  tan- 
dis que  c'est  ce  point  de  départ  même  qu'il  eût  fallu  d'a- 
bord réviser.  Et  une  fois  parti  de  là  il  a  mis  en  œuvre  une 
dialectique  d'une  souplesse  étonnante  pour  ne  pas  sacrifier 

1.  C'est  surtout,  il  est  vrai,  du  côté  de  ceui  qui  défendent  la  religion 
que  l'habitude  s'est  introduite  de  poser  ainsi  la  question  sous  cette 
forme  strictement  dialectique.  El  de  là  résulte  le  concordisme  dont  je 
parlais  tout  à  l'heure  et  qui,  pris  à  la  lettre,  est  en  effet  une  vraie  su- 
bordination de  la  religion  à  la  science.  Mais  chez  ceux  qui  attaquent  et 
repoussent  la  religion,  s'ils  le  font  aussi  sans  doute  au  nom  de  la  science, 
c'est  moins  un  système  d'idées  qu'ils  opposent  à  la  vérité  religieuse  que 
la  personne  humaine  elle  môme, considérée  comme  un  système  de  droits 
absolument  constitué  et  comme  n'ayant  plus  que  des  revendications  à 
exercer.  Ils  prétendent  que  la  religion,  qui  implique  que  l'homme  ne 
se  suffit  pas  à  lui-même  et  a  toujours  infiniment  à  recevoir,  est  une 
méconnaissance  et  une  violation  des  droits  de  la  personne.  Envisagé 
sous  cet  aspect,  le  conflit  laisse  mieux  voir  son  caractère  et  son  origine. 
Mais  système  de  droits  ou  système  d'idées,  c'est  toujours  quelque  chose 
d'humain,  de  relatif,  d'inachevé,  qu'on  arrête  et  qu'on  fixe  indûment 
par  abstraction  pour  s'y  tenir  ;  si  bien  qu'on  en  fait  un  absolu  ou  qui 
mesure  la  vérité  religieuse  en  s'y  juxtaposant  ou  qui  la  repousse  en  s'y 
opposant.  Et  c'est  également  ruineux. 
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l'an  des  systèmes  à  l'autre.  C'est  une  série  de  marches  et 
de  contre-marches  pour  les  faire  évoluer  sans  qu'ils  se  ren- 
contrent. Il  y  a  comme  des  ruses  de  guerre,  ou  plutôt  des 
ruses  de  paix,  par  lesquelles  l'un  s'évanouit  quand  l'autre 
arrive  et  reparaît  quand  il  est  passé.  C'est  pourquoi  à  plu- 
sieurs reprises  j'ai  parlé  d'équivoques  et  d'ambiguïtés. 
Mais  de  grâce  qu'on  ne  s'y  méprenne  pas,  si  des  équi- 
voques et  des  ambiguïtés  sont  dans  la  dialectique,  cer- 
tes, il  n'y  en  a  pas  dans  l'intention.  Elles  viennent  de  la 
tâche  même  que  M.  Le  Roy  s'est  laissé  imposer.  Et  s'il  en 
use  c'est  par  intrépidité,  par  loyauté  à  mener  jusqu'au  bout 
cette  tâche  impossible  et  factice.  Il  a  incontestablement 
dans  toute  son  allure  une  franchise,  on  pourrait  dire  une 
candeur  que  personne  n'a  le  droit  de  méconnaître.  Mais  si 
intéressant  que  soit  son  effort  comme  manifestation  du 
mouvement  qui  â  l'heure  actuelle  pousse  tant  de  nobles  es- 
prits vers  les  études  religieuses,  il  n'en  reste  pas  moins  dé- 
fectueux dans  son  point  de  départ  et  dans  ses  procédés. 
C'est  en  d'autres  termes  et  d'une  autre  façon,  d'une  façon 
concrète  et  non  abstraite,  que  la  question  religieuse  se  pose  ; 
et  c'est  d'une  autre  façon  qu'elle  se  résout. 

(A  suivre.) 


L.  Laberthonnibrk. 


4e  séaii,  t.  r.  —  «•  1. 
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LA  FOI  DU  NÈGRE 


L'observation  et  l'analyse  de  l'état  d'âme  du  nègre  ne 
pourraient-elles  pas  fournir  une  contribution  à  la  solution 
du  problème  apologétique  ?  C'est  ce  qu'a  pensé  celui  qui 
entreprend  d'écrire  ces  quelques  pages,  et  il  voudrait  es- 
sayer de  le  montrer  brièvement.  Mais  il  ne  songe  présente- 
ment qu'à  fournir  des  notes  et  des  indications  rapides. 

La  plupart  du  temps  on  semble  admettre  que  la  foi  reli- 
gieuse se  réalise  par  l'une  ou  l'autre  des  manières  suivantes  : 
ou  bien,étant  soi-même  incompétent,on  a  foi  en  ceux  qui  ont 
appris,  qui  savent  et  qui  enseignent  ;  ou  bien  on  a  appris  soi- 
même,et  la  foi  ou  l'adhésion  à  la  vérité  est  le  résultat  d'une 
science  semblable  aux  autres  sciences,  quel  que  soit  le  ca- 
ractère que,  d'autre  part,  on  attribue  à  son  objet. 

Mais  dans  les  deux  cas  la  foi  se  présente  comme  une 
simple  adhésion  de  l'esprit  à  des  idées  abstraitement  trans- 
mises ou  abstraitement  conçues  et  qui  seraient  sans  at- 
tache et  comme  sans  relation  avec  la  réalité  que  nous 
sommes. 

L'auteur  de  ces  notes  ayant  été  appelé  par  sa  carrière  à 
vivre  au  milieu  des  peuplades  de  l'Afrique  et  s'étant  pré- 
occupé relativement  a  elles  du  problème  de  la  foi,  doit  com- 
mencer par  dire  que  la  notion  qu'il  s'en  était  faite,  par  suite 
de  cette  manière  de  la  présenter,  n'a  pas  tardé  à  se  modifier 
chez  lui.  C'est  en  réfléchissant,  à  cette  occasion,  qu'il  en 
est  venu  à  comprendre  pour  son  compte  que  la  foi  suppo- 
se un  mouvement  partant  des  profondeurs  de  l'âme  hu- 
maine et  qu'elle  a  pour  caractère  d'être  un  dogmatis- 
me vivant  et  non  un  dogmatisme  abstrait.  Il  n'a  pas 
tardé  davantage  du  reste  à  reconnaître  que  rien  n'était 
plus  traditionnel  que  cette  façon  de  comprendre  la  foi; 
puisqu'il  est  évident  que  dans  l'Evangile,  dans  S.  Paul,  chez 
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tous  les  auteurs  chrétiens  qui  ont  en  vue,  non  de  bâtir  des 
systèmes  d'idées,  mais  de  convertir  les  hommes  en  les  orien- 
tant vers  Dieu,  la  foi  est  une  vie  dans  laquelle  entre  en  jeu 
l'àme  tout  entière1.  L'intellectualisme  dont  on  s'est  plaint 
n'est  le  fait,en  définiuve,que  de  certains  auteurs  de  manuels 
ou  de  certains  théologiens  livresques  qui, pour  si  nombreux 
qu'ils  aient  pu  être,ne  sauraient  prendre  la  place  de  l'Evan- 
gile et  de  la  Tradition  par  lesquelles  l'Eglise  n'a  jamais  cessé 
de  remplir  sa  mission  salutaire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  prenant  assez  longuement  et  assez 
profondément  contact  avec  la  race  des  nègres,  dont  chacun 
plus  ou  moins  connaît  l'abaissement,  en  saisissant  sur  le 
vif,  à  travers  leurs  mœurs  et  leurs  superstitions  grossières, 
à  travers  la  misère  de  leurs  âmes  et  la  pauvreté  lamentable 
de  leurs  pensées,  les  besoins  qui  s'agitent  en  eux  et  les  as- 
pirations qui  s'étouffent  dans  leur  matérialité,  le  philosophe 
peut  apercevoir,  sans  trop  de  peine,  que  dans  le  sentiment 
même  delà  crainte  qui  remplit  leur  existence  et  qui  les  op- 
prime se  trouve  postulée,  comme  on  dit,  la  vérité  libératrice 
du  christianisme. 

Et  sans  doute  ceci  ne  veut  pas  dire  que  cette  vérité  pour- 
rait se  faîrejour  spontanément  dans  leurs  esprits.  Et  on  verra 
précisément  que  ceci  au  contraire  n'arrive  pas.  Pour  annon- 
cer à  l'homme  la  bonne  nouvelle,  la  nouvelle  du  salut,  Dieu 
prend  toujours  l'homme  pour  collaborateur.  Et,  de  plus,  il 
est  bien  clair  aussi  que  l'annonce  explicite  de  la  bonne 
nouvelle  n'est  pas  seulement  la  réponse  aux  besoins  et  aux 
aspirations  obscurément  senties  :  elle  en  est  encore  la  fé- 
condation et  l'enrichissement  ;  elle  leur  donne  un  élan 
nouveau  et  les  porte,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  à  leur  maxi- 

(1)  C'est  ce  que  le  P.  Prat  {Revue  pratique  <Tapologétique%  1*r  mai 
1907)  découvre  nettement  dans  S.  Paul.  «  Le  défaut  capital  de  l'an- 
cienne loi,  dit-il,  était  d'être  extérieure  h  l'homme. . .  Tout  autre  est 
la  situation  du  chrétien.  L'acte  de  foi  l'incorpore  au  Christ  :  or  la  foi 
▼ire,  la  foi  qui  justifie,  la  foi  que  la  charité  informe,  la  foi  dont  Paul 
a  retracé  l'image  unit  l'adhésion  de  l'intelligence  à  la  vérité  révélée 
avec  l'acceptation  consciente  et  libre  delà  volonté  de  Dieu...  Personne 
ne  prétendra  que  la  loi  naturelle,  inhéreute  qu'elle  est  à  notre  être, soit 
pour  l'homme  un  joug  étranger.  Or  la  loi  du  Christ  est  au  chrétien  ce 
qu'est  à  l'homme  la  loi  naturelle  t  » 


Digitized  by  Google 


68  GALIBBRT 

mum.  Si  le  catholicisme  est  la  religion  universelle,  la  reli- 
gion vraiment  et  pleinement  humaine,  c'est  qu'ayant  pour 
but  d'amplifier  la  vie  à  l'infini,  il  vient  répondre  à  son  appel 
profond,  cet  appel  fût-il  celui  d'âmes  encore  dans  les  langes 
et  situées  aux  frontières  de  l'humanité. 

Qu'il  en  soit  ainsi,  rien  ne  le  rend  plus  saillant  que  l'étude 
du  monde  africain.  Pour  le  faire  ressortir  on  ne  s'attachera 
naturellement  ici  qu'aux  éléments  qui  sont  communs  aux 
diverses  peuplades. 

I 

A  une  époque  récente  les  nègres  vivaient  encore  dans 
l'anarchie  ;  chez  eux  pas  d'organisation  politique  ;  sur  une 
surface  de  quelques  lieues  carrées,  des  familles  descendant 
d'une  même  souche,  reliées  entre  elles  par  une  certaine 
tradition,  parlant,  avec  des  variantes  croissantes  d'un  ha- 
meau à  l'autre, un  idiome  assez  différent  de  ceux  des  peupla- 
des voisines  pour  les  séparer  comme  un  mur  de  Chine. 
Ces  groupes  divers  s'étaient  juxtaposés  à  la  suite  de  mi- 
grations successives.  Tous  reconnaissaient  provenir  de 
l'Est.  Le  défaut  de  cohésion  et  de  simultanéité  dans  les 
exodes  avait  fait  d'une  race,  dont  certains  indices  mon- 
trent l'unité  primitive,  des  débris  sans  relations  entre  eux. 
Le  plus  souvent,  d'un  groupe  à  l'autre,  des  espaces  en 
friches,  lieux  de  chasses  communs  où  se  faisait  le  recrute- 
ment des  esclaves  ou  des  victimes  destinées  aux  sacrifices. 
A  l'intérieur  de  chaque  groupe  des  hameaux  sans  solidarité  ; 
quelques  familles  plus  puissantes,  en  rivalité  aiguë  les 
unes  avec  les  autres  et  ayant  chacune  pour  clientes  des 
familles  plus  faibles,  contraintes  de  renoncer  à  toute  indé- 
pendance apparente  pour  obtenir  le  droit  à  la  vie. 

Seule  la  famille  elle-même  présentait  de  Pbomogénéité 
et  possédait  une  organisation.  Elle  comprenait  parfois  plus 
d'un  millier  d'individus,  soumis  à  un  chef  qui  tenait  son 
autorité  uniquement  de  ce  fait  qu'il  incarnait  la  lignée  an- 
cestrale.  Ce  chef  n'était  le  maître  que  parce  qu'il  était 
d'abord  le  pontife.  A  son  avènement  il  avait  quitté  sa  de- 
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meure  personnelle  pour  habiter,  durant  le  reste  de  sa  vie  et 
après  sa  mort,  la  maison  des  tombeaux.  C'est  en  cela 
même  qu'avait  consisté  pour  lui  l'investiture.  Jamais 
nulle  part  les  relations  sociales  n'ont  fait  défaut  au  même 
degré. 

Aussi  longtemps  qu'on  ne  fût  en  présence  que  de  la  na- 
ture et  qu'on  n'eût  affaire  qu'entre  africains, aucune  organi- 
sation politique  de  quelque  portée  ne  se  produisit.  Et  celles 
qui  apparurent  se  superposèrent  aux  organismes  purement 
familiaux  sans  parvenir  à  les  altérer.  II  n'y  a  donc  pas  à 
en  tenir  compte  ici  où,  au  surplus,  on  laisse  de  côté  les  ré- 
gions modifiées  par  la  civilisation  européenne  ou  par  l'isla- 
misme. 

Ne  pouvant  compter  que  sur  elle-même  la  famille  devait 
demeurer  forte  si  elle  ne  voulait  pas  disparaître.  La  préoc- 
cupation dominante  de  l'autocrate  intérieur  était  d'atténuer 
les  dissentiments,  d'éviter  les  scissions,  d'accroître  les 
biens  et  par  eux  la  puissance.  A  cet  effet  on  allait  jusqu'à 
donner  asile  aux  étrangers  isolés  ;  on  considérait  comme 
des  parents  les  individus  nés  d'esclaves  dans  la  famille  ; 
on  recherchait  par  tous  les  moyens  des  clients.  De  même 
ce  qu'on  demandait  surtout  à  la  femme  c'était  de  faire 
preuve  de  fécondité  ;  et  la  stérilité  devenait  une  tare  infa- 
mante qui  entraînait  la  répudiation.  Enfin,  de  familles  à  fa- 
milles, par  les  mariages,  par  l'échange  de  serments  solen- 
nels, se  créaient  des  liens  de  solidarité. 

II 

Voyons  maintenant  ce  que  recèle  une  organisation  si 
rudimentaire  et  si  exclusive.  Ce  qui  apparaît  c'est  que  la 
famille  relève  de  l'au-delà,  s'appuie  sur  les  ancêtres  et  se 
rapporte  à  eux,  absolument  fermée  au  reste  du  monde  et 
appliquée  uniquement  à  se  soutenir  et  à  grandir. 

Pour  le  nègre  primitif,  ce  n'est  pas  naturellement  que 
l'homme  meurt  :  la  mort  est  contraire  à  sa  nature.  Il  sait 
bien  que  tout  vieillard  mourra  prochainement  ;  mais  il  n'en 
persiste  pas  moins  imperturbablement  dans  son  idée  fixe. 
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Qu'il  y  ait  là  comme  une  antinomie  dans  son  esprit,  c'est 
évident  ;  mais  la  métaphysique  des  nègres  est  remplie 
d'antinomies  de  ce  genre.  Oui  le  vieillard  mourra  :  il  ne 
peut  éviter  la  mort.  Mais,  malgré  tout,  cette  mort  répugne 
à  l'esprit  des  nègres.Selon  eux  elle  ne  devrait  pas  se  pro- 
duire. Ne  demandez  pas  à  ces  cerveaux  incultes  de  résoudre 
cette  difficulté.  Ils  la  subissent;  ils  s'y  débattent  sans  pouvoir 
y  échapper.  Donc,à  proprement  parler,  l'homme  ne  meurt 
pas,on  le  tue.  Aussi  la  plus  grande  partie  de  la  vie  se  con- 
sume-t-elle  en  efforts  pour  obtenir,  en  faveur  des  siens  ou 
de  soi-même  que  l'inévitable  soit  reculé  le  plus  possible. 

Le  nègre  a  l'idée  de  Dieu.  Pour  lui  c'est  un  être  trans- 
cendant qui,  par  nature,  est  disposé  à  produire  de  la  vie  et 
qui  en  produit.  Si  la  mort  survient, allant  contre  l'acte  créa- 
teur, c'est  le  fait  d'autres  êtres  transcendants,  puissants 
pour  le  mal  et  toujours  disposés  à  le  faire  par  jalousie  à 
l'égard  de  Dieu. 

De  la  part  du  créateur,  à  qui  l'on  donne  parfois  le  nom  de 
Père, l'on  n'a  rien  à  craindre. Mais  en  ayant  reçu  la  vie, on  tien 
de  lui  tout  ce  qu'il  peut  donner.  C'est  pourquoi,  bien  qu'on 
invoque  son  nom  à  l'ouverture  des  cérémonies  et  avant  les 
sacrifices,  se  tourne  t-on  sans  retard  vers  d'autres  puis- 
sances qu'il  s'agit  d'apaiser  si  on  les  redoute  ou  de  mettre 
en  action  si  on  les  croit  favorables.  Si  on  semble  se  faire  de 
Dieu  une  conception  qui  dépasse  l'anthropomorphisme,  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  les  autres  esprits  que  l'on  con- 
sidère comme  animés  de  certaines  passions  humaines.  Et 
cet  anthropomorphisme  s'explique  tout  naturellement  puis- 
que, au  moins  dans  la  plupart  des  cas,  les  esprits  que  le 
nègre  redoute  ou  implore  ne  sont  [autres  que  les  âmes  des 
défunts. 

A  ne  le  regarder  que  superficiellement  le  nègre  adore  les 
idoles  ;  sa  foi  et  son  culte  s'arrête  à  des  objets  naturels  : 
pierres,  bois,  serpents,  foudre,  etc..  Mais  c'est  là  une 
grosse  erreur.  Sous  ces  espèces  ou  apparences,  il  reconnaît 
la  présence  d'êtres  appartenant  à  l'au-delà  ou  en  communi- 
cation avec  l'au-delà.  Dans  cette  chouette,  par  exemple,  il 
y  a  une  vieille  sorcière  qui  vient  faire  choix  d'une  victime. 
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Que  Ton  tue  la  chouette  et  la  vieille  femme  mourra.  Seu- 
lement nul  ne  tente  l'aventure  de  peur  de  manquer  son 
coup   et  d'en  mourir  lui-même.  La  foudre  atteint-elle 
quelqu'un.  C'est  qu'il  y  avait  dans  la  victime  une  indignité 
quelconque.  L'élément  a  obéi  à  une  intention  qui  la  dirigé  ; 
quelque  chose  de  supérieur  s'y  est  inséré.  Aussi  prive-t-on 
de  sépulture  le  malheureux, ce  qui  est  l'aggravation  suprême 
de  tout  supplice  puisque,  à  cause  de  cette  privation  de  sé- 
pulture, dans  l'autre  monde  il  ne  retrouvera  pas  les  siens. 
Sous  cette  pierre,  sous  cet  objet  de  fer  aux  formes  symbo- 
liques gisent  des  âmes  de  défunts.  Ce  sont  des  dépouilles 
parfois  très  anciennes  et  qui  ont  pris  avec  le  temps  une 
valeur  mystérieuse.  Là,  chaque  jour,  matin  et  soir,  le  chef 
de  famille  se  présente,  une  clochette  à  la  main  avec  laquelle 
il  tinte  une  sorte  de  glas  ;  il  marmotte  des  invocations  ; 
il  balaie  du  pied  le  sol  en  signe  de  soins  assidus  et  de  res- 
pect. Là  on  se  réunit  annuellement  pour  chanter  les  louan- 
ges des  défunts,  exalter  leurs  mérites,  stimuler  leur  bien- 
veillance au  moyen  de  sacrifices,  réveiller  leur  orgueil 
familial  et  resserrer  ainsi  les  liens  de  vivants  à  vivants  et 
de  vivants  à  trépassés.  Là  on  vient  réclamer  vengeance, 
demander  protection.  Là  enfin  on  invite  l'étranger  lorsqu'on 
veut  lui  donner  la  plus  grande  marque  possible  de  dévoue- 
ment. 

Au-dessus  des  ancêtres  de  familles  rivales,  ennemis  spé- 
ciaux, existe  dans  l'au-delà  une  puissance  rivale  de  Dieu, 
ennemi  générique.  C'est  un  démon  que  l'on  n'implore  ja- 
mais directement  :  on  n'a  de  rapport  avec  lui  que  par  l'in- 
termédiaire des  défunts  qui  seuls  ont  accès  auprès  de  lui.  Ce 
démon  veut  être  adoré.  Mais  c'est  une  adoration  qui  n'est 
faite  que  de  crainte.  On  ne  voit  en  lui  que  la  source  du  mal 
à  obtenir  contre  ses  ennemis  ou  à  éviter  pour  soi.  Et  cette 
préoccupation  est  le  fond  même  de  la  vie  du  nègre,  car  si 
Dieu  est  pour  lui  l'objet  de  vénération  et  de  respect,  il  n'en 
attend  rien. 

Le  plus  clair  des  ressources  va  ainsi  aux  obsèques  des 
parents,  aux  commémorations  des  défunts,  aux  préparatifs 
de  ses  propres  funérailles,  aux  cérémonies  et  aux  sacrifices 
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conjuratoires  et  comminatoires.  C'est  le  culte  des  ancêtres 
ainsi  compris  qui  domine  surtout  chez  ceux  qui  ont  une 
lignée.  Aussi  lorsque  sous  l'influence  de  causes  quelconques 
l'on  essaimait,  bien  que  le  chef  de  l'essaim  emportât  le  crâne 
paternel,  restait-on  en  relation  avec  la  ruche  primitive. 
Et  voilà  pourquoi  aujourd'hui  encore,  après  des  siècles  de 
séparation,  l'on  vient  de  loin,  en  masse,  assister  aux  com- 
mémorations des  ancêtres.  Voilà  pourquoi  les  descendants 
des  esclaves  emmenés  en  Amérique  reviennent,  dès  qu'ils 
le  peuvent,  dans  leur  pays  d'origine  lorsqu'ils  le  connais- 
sent. 

Toutefois,  malgré  cultefet  sacrifices,  la  mort  arrive  tôt 
ou  tard.  Impossible  d'y  échapper.  Seulement  on  imagine 
que  Ton  continuera  de  vivre  hors  du  monde.  Mais  pourquoi 
alors  cette  contradiction  qui  travaille  toute  la  vie  ?  pourquoi 
d'une  part  la  terreur  de  la  mort  pour  soi  et  pour  les  siens 
et  d'autre  part  les  souhaits  de  mort  pour  ses  ennemis  ? 

C'est  uniquement  à  la  condition  d'avoir  vénéré  le  créateur 
et  les  ancêtres,  d'avoir  docilement  suivi  le  chef  de  la  famille, 
d'avoir  eu  du  respect  pour  les  parents  que  Ton  sera  reçu 
dans  la  lignée.  Tel  est  le  rudiment  de  moralité  sur  lequel 
portera  ce  que  nous  appellerions  le  jugement  dernier.  Aussi 
bien  n'est-ce  pas  là  ce  qui  trouble  à  l'heure  suprême.  La  vie 
subsistera  dans  l'au-delà.  Mais  que  sera-t-elle  ?  On  y  passera 
à  l'état  d'âme.  Le  moi  demeurera, mais  un  moi  dépouillé  du 
corps,  c'est-à-dire  de  ce  qui  constitue  à  peu  près  toute  la 
vie  de  ce  monde.  Ce  ne  sera  plus  qu'une  ombre  errant  au- 
tour de  son  cadavre,  privée  d'organes  sensibles  pour  satis- 
faire ses  désirs  et  ses  passions.  Au  moment  de  la  mort  le 
nègre  est  tout  entier  saisi  par  cette  appréhension  que  c'en 
sera  fini  à  tout  jamais  des  sensualités,  des  convoitises  qui 
ne  s  exercent  que  par  un  sujet  corporel. 

Le  défunt,  privé  de  tout  n'a  donc  en  partage  qu'une  tris- 
tesse rongeuse.  Sans  doute,  s'il  était  âgé  au  moment  de 
mourir,  il  était  déjà  mort  sur  la  terre  à  la  plupart  des  sen- 
sualités. Aussi  n'est-ce  pas  seulement  de  sensualités  per- 
dues que  sont  faits  ses  regrets.  Le  lieu  où  il  erre  est  sans 
chaleur,  sans  lumière,  sans  bruit  ;  les  relations  sensibles  et 
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naturelles  n'y  sont  plus  possibles.  Il  ne  lui  reste  donc  rien 
de  ce  qui  a  été  le  rêve  de  toute  son  existence. 

Naturellement  l'homme  débute  dans  la  vie  par  de  simples 
sensations  :  il  est  tout  entier  à  chaque  plaisir  sensible  du 
moment.  Puis  il  s  ouvre  progressivement  à  la  convoitise,  à 
l'avarice,  à  l'ambition,  au  désir  de  dominer,  avec,  pour 
corollaires,  la  haine  des  rivaux,  la  colère,la  cruauté,  l'envie, 
la  dissimulation.  Quand  rien  n'en  vient  comprimer  l'essor, 
le  terme  idéal  dans  cette  voie  c'est  d'être  grand,honoré,  in- 
discuté ;  c'est  de  commander  en  souverain  et  d'être  maître 
de  tout  et  de  tous.  Pour  les  faibles  et  les  petits,  il  s'agit 
d'échapper  à  l'écrasement  sinon  par  soi-même,  au  moins 
par  l'union  avec  un  parent,  avec  le  chef  d'une  famille 
puissante  et  en  vue.  Les  nègres  ne  voient  ni  plus  loin,  ni 
plus  haut.  Sensuels  et  vaniteux  dans  la  jeunesse,  avares  et 
durs  dans  la  suite,  paresseux  et  trompeurs  toute  leur  vie, 
toujours  prêts  à  l'exploitation  de  leurs  semblables  par  la 
ruse,  ils  sont  tout  entiers  aux  choses  matérielles.  Mais  la 
peur  de  la  mort  les  hante.  Cette  peur  est  telle  que  nul  n'ose 
sortir  la  nuit,  dans  l'obscurité,  surtout  quand  quelqu'un 
vient  de  mourir:  on  craint  d'être  «  mangé  par  le  mort  », 
le  mort  qui  est  jaloux  des  survivants.  Mourir  le  plus  tard 
possible,  toute  la  vie  est  suspendue  à  ce  désir  et  à  celui 
de  s'assurer  des  funérailles  qui  éclipsent  celles  des  voisins  : 
car  les  rivalités  de  familles  jouent  un  rôle  extraordinaire.  On 
a  quelque  idée  que  les  méchants  par  delà  la  mort  auront  à 
subir  un  châtiment.  Mais  pour  être  un  «  méchant  »  il  faut 
au  moins  être  un  assassin.  De  plus,  l'esprit  ne  se  porte  pas 
à  envisager  la  question  de  la  destinée  humaine  sous  cet  as- 
pect moral  :  sort  des  bons,  sort  des  méchants  dans  l'autre 
vie.  Cet  effort  dépasse  la  portée  de  ces  pauvres  êtres,  dont 
la  pensée  explicite,  ou  plutôt  dont  le  sentiment  dominant 
est  aux  passions,  aux  intérêts  immédiats,  aux  désirs,  aux 
craintes,aux  perpectivcs  bornées  de  ce  monde.  Aussi,  corn  me 
de  grands  «  petits  enfants  »,  ne  comprennent-ils  que  la  loi 
de  contrainte.  Et  il  semble  que  pour  chacun  le  problème 
pratique  à  résoudre,  c'est  d'arriver  à  l'exercer  au  lieu  de  la 
subir. 
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Est-il  besoin  de  faire  remarquer  que  Ton  retrouve  ici, 
toute  proportion  gardée,  ce  que  l'on  a  trouvé  toujours 
et  partout  dans  le  monde  païen,  à  savoir  la  poursuite 
d'une  déification  individuelle  au  moyen  de  l'écrasement  et 
de  l'asservissement  des  autres.  Et  ainsi  se  révèle  un  or- 
gueil infini  dans  cette  effroyable  misère,  un  orgueil  qui 
va  bien  au-delà  des  limites  de  ce  monde,  parce  qu'il  est 
essentiellement  d'ordre  moral  et  interpersonnel.  C'est  tou- 
jours la  même  tendance  par  laquelle,  allant  jusqu'au  bout 
de  son  désir,  l'homme  veut  être  aussi  grand  que  possible, 
s'imposer  aux  autres,  les  dominer,  en  un  mot  être  dieu. 
Le  nègre  imagine  bien  que,  par  la  mort,  il  est  dépouillé  de 
tout  le  reste,  mais  pas  de  ce  désir-là.  Il  s'ensevelit  dans 
son  orgueil  et  avec  lui.  Tels  ces  condamnés  que  leur  crime 
a  rendus  célèbres  et  qui  vont  au  supplice  la  tête  haute,  at- 
tentifs seulement  à  en  imposer,  comme  s'il  se  persuadaient 
que  par  leur  orgueil  ils  sont  au-dessus  de  la  mort. 

Naturellement  c'est  chez  les  favorisés  de  la  vie,  que 
cet  orgueil  se  manifeste  et  s'étale.  Chez  les  autres,  chez 
ceux  qui  restent  dans  une  situation  subordonnée,  le  même 
sentiment  se  satisfait  en  participant  à  l'orgueil  d'un  chef  ou 
d'un  groupe.  Mais  tous  ont  l'idée  que  les  rivalités  qui  ré- 
sultent de  là  subsisteront  au-delà  de  la  tombe.  Les  défunts 
ne  peuvent  s'agrandir  directement  et  par  eux-mêmes.  Mais 
ils  s'accroissent  de  tout  accroissement  de  leur  famille  qui 
vit  sur  la  terre  et  de  tout  abaissement  des  familles  rivales. 
Ils  ne  peuvent  donc  lutter  efficacement  contre  leurs  enne- 
mis que  par  une  intervention  dans  la  vie  terrestre.  Mais  ils 
ont  à  être  forts  dans  l'au-delà  afin  d'être  en  mesure  d'exer- 
cer une  influence  sur  les  puissances  suprêmes  pour  qu'elles 
favorisent  et  fassent  prospérer  leurs  familles.  Si  la  mort 
vient  de  l'ennemi,  c'est  aussi  du  même  ennemi  et  des 
forces  occultes  qui  sont  à  son  service  que  viennent  tous  les 
autres  maux.  Ordinairement  dans  ses  invocations  pour 
obtenir  un  bien  ou  éviter  un  mal,  le  vivant  ne  s'inquiète  de 
ce  bien  ou  de  ce  mal  que  relativement  à  lui  seul.  Mais 
les  ancêtres,  comme  les  membres  importants  de  la  fa- 
mille, y  voient  un  affranchissement  des  forces  communes 
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à  cette  famille.  Et  ainsi  la  moindre  affaire  individuelle  de- 
vient une  affaire  familiale. 

Seulement  dans  une  telle  conception, de  même  que  chaque 
famille  existcpar  elle-mêmc,comme  si  elle  devait  être  seule, 
et  qu'elle  se  trouve  ainsi  en  hostilité  avec  les  autres, de  même 
h  l'intérieur  de  chaque  famille  chacun  existe  pour  soi,  et, 
pour  être  contenue,  l'opposition  entre  les  membres  d'une 
même  famille  n'en  subsiste  pas  moins  irréductible.  Tout  le 
monde  est  ainsi  contre  tout  le  monde.  Et  malgré  tout  ce 
qu'on  souffre  par  là  on  en  reste  à  cette  conception,  im- 
puissant qu'on  est  à  la  dépasser. 

Or  ce  qu'il  résulte  de  là,  c'est  précisément  ce  que  tous 
aspirent  à  éviter,  à  savoir  un  véritable  esclavage  qui  écrase 
toutes  les  âmes  de  ce  malheureux  monde.  Une  crainte  im- 
mense pèse  sur  eux  et  les  opprime.  Le  jour  c'est  la  crainte 
des  rivaux  qui  jettent  des  sorts  :  on  ne  le  sait  que  trop  puis- 
que soi-même  on  a  sans  cesse  recours  aux  forces  malfai- 
santes ;  c'est  l'inquiétude  sans  trêve,  le  souci  permanent 
de  se  défendre  î  c'est  la  méfiance  toujours  renaissante  où 
la  vie  se  rapetisse  et  se  stérilise.  Et  la  nuit,  comme  nous  le 
disions  tout  à  l'heure,  c'est  la  crainte  des  défunts  de  familles 
ennemies  ou  mêmes  d'ancêtres  jaloux  dont  les  âmes  cher- 
chent qui  elles  pourront  dévorer. 

Ce  serait  peine  perdue  de  vouloir  trouver  de  la  cohérence 
dans  ces  idées.  Une  telle  vie  contient  sa  propre  condamna- 
tion par  les  contradictions  mêmes  dans  lesquelles  elle  se 
débat.  On  considère  par  exemple  que  c'est  de  la  haine  et 
de  la  malice  d'autrui  que  vient  tout  le  mal.  Et  en  même 
temps  on  s'évertue  de  toutes  les  manières  et  on  fait  les  plus 
gros  sacrifices  pour  lui  porter  ombrage,  pour  exaspérer  sa 
jalousie,  pour  entretenir  sa  haine.  Et  l'on  tremble  ensuite  à 
la  pensée  des  effets  que  peut  produire  la  passion  qu'on  a 
si  bien  stimulée.  Aussi,  enfermé  dans  les  contradictions  de 
ce  cercle  d'enfer,  ne  peut-on  s'en  tenir  à  la  protection  des 
ancêtres,  ni  à  la  bienveillance,  d'ailleurs  épuisée  par  la 
création, d'un  Dieu  qui  est  impuissant  à  réfréner  les  passions 
et  à  mettre  à  l'abri  de  leurs  conséquences.  On  a  donc  re- 
cours aux  ancêtres  très  éloignés  d'autres  familles  que 
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l'éloignement  même  rend  plus  mystérieux.  Doué  ou  plutôt 
affligé  d'une  capacité  indéfinie  de  crédulité, le  nègre  a  mul- 
tiplié les  influences  extra-terrestres  jusqu'à  en  préposer  à 
chaque  cas  particulier  ;  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  plus  abso- 
lument rien  autre  chose  à  faire  que  de  se  les  rendre  propices. 
Pas  besoin  de  médecine  ni  d'aucun  savoir-faire  requis  par 
l'expérience.  Rien  à  tirer  de  soi-même  en  aucun  cas.  Par 
celte  crédulité  la  masse  était  toute  préparée  pour  l'exploi- 
tation. 

Il  s'est  fait  entre  les  fétiches  une  sorte  de  division  du 
travail.  Tel  pose  que  le  sien  est  puissant  en  telle  circons- 
tance. Et  pour  peu  que  l'événement  vienne  lui  donner  un 
semblant  de  raison,  sa  fortune  est  faite.  Et  il  ne  tarde  pas 
d'ailleurs  à  avoir  lui-même  foi  en  son  fétiche.  Il  voit 
affluer  tous  ceux  que  hantent  les  mêmes  préoccupations.  On 
vient  même  de  fort  loin.  Et  les  consultations  ne  sont  nulle- 
ment gratuites. Dès  lors  qu'un  féticheur  fait  direà  un  homme: 
«  Mon  fétiche  a  faim,  il  te  réclame  »,  le  malheureux  se  garde 
bien  de  décliner  l'invitation,  persuadé  qu'en  refusant  il  ne 
manquerait  pas  d'être  atteint  par  le  mal  dont  le  fétiche  a 
précisément  pour  spécialité  de  préserver. 

Tandis  que  le  fétichisme  familial  a  pour  principe  la  vé- 
nération, le  fétichisme  du  dehors,  c'est-à-dire  le  culte  que 
Ton  rend  aux  fétiches  des  autres  familles,  a  pour  principe 
la  crainte.  Par  la  division  du  travail  les  féticheurs  échap- 
pent au  danger  de  se  discréditer  mutuellement.  Bien  plus 
ceci  leur  permet  de  s'unir  pour  l'exploitation.  C'est  ainsi 
qu'ils  parviennent  à  dominer.  On  retrouve  partout  des  unions 
de  féticheurs.  La  plupart  ont  des  sortes  de  couvents  où  ils 
forment  des  jeunes  filles  enlevées  de  gré  ou  de  force  à  leurs 
familles  et  à  leurs  fiancés.  Après  un  internat  de  deux  ou  trois 
ans  ces  filles  sont  transformées  ;  elles  parlent  un  langage 
secret  ;  elles  sont  de  race  sacerdotale  et  sacrée  ;  elles  sa- 
crifientleur  parenté  à  la  caste  dans  laquelle  elles  sont  entrées 
et  vont  jusqu'à  servir  d'espionnes  à  son  profit  dans  leurs 
propres  familles. 
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III 

De  cet  ensemble  de  conceptions  et  de  la  vie  qui  y  corres- 
pond, vie  tout  entière  d'orgueil  qui  s'accroît  par  insatiabi- 
lité  naturelle  et  de  crainte  qui  se  multiplie  à  mesure  même 
qu'on  s'élève,  ressort  à  l'évidence  que  si  l'on  se  cramponne 
malgré  tout  à  un  tel  système  d'existence,  où  il  n'y  a  qu'im- 
passes et  antinomies,  c'est  en  désespéré,  parce  qu'on  ne 
vient  pas  à  bout  de  concevoir  autre  chose.  Mais  dans  cette 
résignation  fataliste  on  devine  comme  une  protestation 
secrète,  comme  une  ouverture  de  l'âme  pour  une  viemeil- 
leure,une  attente,confuse  et  implicite  sans  doute,  mais  qui, 
sans  même  savoir  se  formuler,  témoigne  d'une  destinée  plus 
haute.  De  cette  immense  misère,  de  ces  luttes  impuissantes 
qui  n'aboutissent  qu'à  augmenter  le  mal  qu'elles  voudraient 
supprimer,  un  cri  s'élève  qu'il  est  facile  d'entendre  :  qui 
nous  délivrera  ? 

Et  remarquons  bien  tout  ce  qu'il  y  a  de  tragique  dans  cette 
situation.  Le  nègre  a  cette  idée  bien  arrêtée,  qui  semble  lui 
venir  du  plus  profond  de  sa  conscience,  que  nul  ne  devrait 
mourir.Mais  néanmoins  tous  meurent.Et  de  ce  mal  il  lui  est 
aussi  impossible  de  trouver  un  remède  qu'une  explication. 
C'est  la  nature  en  effet  qui  contredit  son  besoin  incoercible 
d'être  et  de  vivre.  Impuissant  à  se  rabaisser  jusqu'à  elle,à  se 
mettre  au  rang  des  choses,  pour  éviter  d'admettre  une  an- 
tinomie intime  en  vertu  de  laquelle  il  voudrait  être  ce  qu'il 
n'est  pas  et  ce  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'être,  il  imagine  une 
antinomie  extérieure  entre  lui  et  la  nature.  Au  lieu  de  laisser 
la  vie  naturelle  aller  du  même  au  même,  il  la  transpose 
comme  malgré  lui  dans  un  autre  plan.  Il  fait  de  l'humanité 
une  exception  dans  la  nature.  11  lui  attribue  à  priori  et  en 
droit,  malgré  le  démenti  brutal  des  faits,  l'affranchisse- 
ment de  la  limitation. 

Et  du  reste  il  n'y  a  là  rien  d'étrange.  Ce  qui  se  passe  ici 
est  profondément  humain.  Est-ce  que  les  juifs  comme  les 
chrétiens  ne  pensent  pas  eux  aussi  que  l'homme  ne  devrait 
pas  mourir  ?  Est-ce  que  du  fond  de  la  conscience  humaine 
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partout  et  toujours  une  protestation  ne  s'est  pas  élevée  et 
ne  s'élève  pas  contre  la  mort  ?  Mais  ailleurs  on  possède  une 
solution  que,  livré  à  lui-même,  l'homme  ne  vient  pas  à 
bout  de  se  formuler  et  qui  seule  lui  permet  de  sortir  de 
Pimpasse  dans  laquelle  il  est  naturellement  engagé.  Dans 
l'attitude  du  nègre,  au  milieu  de  ce  conflit  où  il  succombe 
toujours  sans  désarmer  jamais,  il  y  a  l'attente  obscure  ou 
en  tout  cas  le  besoin  évident  de  cette  solution  :  car  si,  par 
l'orgueil  et  la  domination,  il  n'arrive  pas  à  trouver  la  plé- 
nitude qu'il  cherche,  ce  n'est  pas  seulement  qu'il  ne  réussit 
jamais,  pas  plus  que  personne  n'y  a  jamais  réussi,  à  être  le 
plus  grand,  le  plus  riche,  le  plus  puissant  parmi  les  hom- 
mes ;  c'est  qu'en  réalité,  entre  ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  veut 
être  au  fond  de  lui-même  et  ce  qu'il  trouve  par  l'orgueil  et  la 
domination, il  y  a  comme  la  distance  de  l'infini  au  néant.  Sa 
manière  de  concevoir  le  monde,  ce  qu'on  peut  appeler  sa 
métaphysique,  n'est  pas  seulement  inadéquate  à  sa  propre 
réalité  et  à  la  destinée  qui  s'agite  en  lui  :  elle  en  est  la  con- 
tradiction même. 

La  difficulté  n'est  pas  de  lui  faire  admettre  quelque  chose 
de  nouveau.  Le  vide  ressenti,  la  disproportion  entre  ce  qu'il 
veut  et  ce  qu'il  obtient  est  une  disposition  à  la  foi  :  aussi 
une  promesse  de  vie  meilleure  sera-t-elle  toujours  écoutée 
avidement.  Mais  la  difficulté  c'est  que  le  nègre  ne  sait  rien 
attendre  que  du  dehors.  Il  ne  s'avise  pas  de  songer  que  c'est 
de  l'homme  lui-même  que  quelque  chose  pourrait  être  exigé. 
Il  ressent  un  mal  intense  ;  mais  il  en  ignore  l'origine  et  il 
en  fait  un  mal  qui  vient  du  dehors.  S'il  a  conscience  d'une 
contradiction,  c'est  entre  sa  puissance  intérieure  de  vie  et 
l'impossibilité  de  la  réaliser  extérieurement  ;  ce  n'est  point 
du  tout  entre  son  attitude  native  qui  l'oriente  vers  les  choses 
terrestres  et  une  attitude  nouvelle  à  y  substituer  qui  l'orien- 
terait vers  les  choses  éternelles.  Il  n'arrive  pas  à  se  poser 
moralement  la  question  de  la  vie.  Il  n'a  pas  pris  conscience 
de  l'alternative  à  laquelle  nous  sommes  suspendus.  La  vie 
naturelle,  avec  les  promesses  de  satisfaction  données  à  son 
orguril  ou  à  sa  sensualité,  ne  cesse  de  lui  mentir  ;  ou  plu- 
tôt c'est  lui  qui  se  meut  avec  elle,  qui  s'illusionne  avec  elle 
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en  projetant  en  elle  pour  l'y  réaliser,  un  désir  et  une  volonté 
d'être  qui  la  dépassent  infiniment.  Il  s'efforce  et  s'ingénie 
de  toute  son  âme  à  découvrir  en  elle  ce  que  réclame  ses 
exigences  intimes.  Il  n'y  trouve  que  contrainte  et  compres- 
sion. Finalement,  c'est  le  vide  toujours  senti  plus  profondé- 
ment. Et  malgré  tout  c'est  avec  un  regret  poignant  que,  le 
moment  venu,  il  voit  s'en  aller  la  vie. 

Il  ne  songe  pas  à  se  réformer  ;  il  ne  songe  pas  à  s'en- 
quérir de  ce  qu'il  est  au  fond  de  lui-même  ni  de  ce  qu'il 
vaut.  Il  est  arrêté,  heurté  au  mystère  de  son  existence.  Il 
s'acharne  à  croire  aux  choses  et  à  la  nature  qui  l'écrasent. 
11  est  comme  au  seuil  d'une  vie  meilleure  qui  le  sollicite. 
La  contradiction  même  dans  laquelle  il  lutte  en  vain  le 
pousse  à  y  entrer.  Mais  la  porte  en  est  comme  fermée  pour 
lui.  Il  ne  vient  pas  à  bout  de  soupçonner  qu'on  puisse  se 
donner  sans  se  perdre  et  se  renoncer  dans  sa  vie  inférieure 
et  temporelle  pour  se  retrouver  dans  une  vie  plus  haute 
et  éternelle.  Et  pourtant  c'est  la  nécessité  où  il  est  de  faire 
cette  transformation  qui  urge  en  lui.  Il  n'est  si  misérable 
que  parce  que  lui  aussi  est  né  pour  être  grand. 

Mais  au  début,  pour  Pamener  à  se  transformer,  on  ne 
saurait  réussir  si  on  essayait  de  le  faire  se  déprendre  du 
premier  coup  des  biens  sensibles.  11  faut  l'y  amener  en  lui 
présentant  les  conditions  morales  et  spirituelles  comme  né- 
cessaires à  l'obtention  du  bien  plus  ou  moins  conçu  encore 
sous  cette  forme.  Le  besoin  qui  remplit  son  âme,  dont  il  a 
explicitement  conscience,  c'est  le  besoin  de  jouir,  de  s'épa- 
nouir dans  le  temps  et  dans  l'espace.  En  conséquence,  l'idée 
d'une  vie  nouvelle  n'a  de  prise  sur  lui  que  s'il  peut  en- 
core l'envisager  dans  la  même  perspective,  comme  une 
satisfaction  donnée  à  ses  désirs  tout  personnels.  Son  atti- 
tude ne  saurait  être  tout  d'abord  que  celle  de  la  crainte  et 
de  l'espérance  serviles,  comme  celle  de  ces  Juifs  pour  qui 
le  Messie  rêvé  était  une  puissance  qui  devait  leur  procurer 
prospérité  et  bonheur  temporels.  C'est  en  faisant  dépendre 
la  transformation  extérieure  ainsi  attendue  d'une  transfor- 
mation intérieure  accomplie  en  lui-même  qu'on  peut  pro- 
gressivement le  moraliser,  le  spiritualiser  et  l'amener  à 
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comprendre  que  c'est  précisément  la  transformation  inté- 
rieure qui  vaut,  qui  est  salutaire  et  qui  répond  pleinement 
à  son  attente  intime  et  profonde.  Regnum  Dei  intra  vos 
est. 

Nous  retrouvons  donc  ici  ce  que  nous  trouvons  partout, 
Tinquiétude,  l'attente  d'une  délivrance  définitive  et  d'une 
plénitude  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Mais  qu'est-ce  donc 
que  cette  inquiétude  et  cette  attente  des  nations?  Quelle  en 
est  l'origine  si  ce  n'est  l'opposition  intérieure  entre  la  vie 
héritée  d'Adam  et  une  autre  vie,  la  vie  héritée  du  Christ, 
présente  et  sous-jacente  et  déjà  en  action  pour  se  substituer 
à  la  première  ?  Et  l'opposition  ne  vient  pas  de  ce  que  la  vie 
du  Christ  nous  serait  hétérogène  et  comme  étrangère  ou  ex- 
térieure, mais  de  ce  qu'elle  est  comme  étouffée  par  l'autre. 
De  là  à  reconnaître  la  valeur  métaphysique,  psychologique 
et  morale  des  dogmes  chrétiens  de  la  déchéance  originelle 
par  solidarité  avec  l'humanité  pécheresse  et  de  la  Rédemption 
par  solidarité  avec  Jésus-Christ  sauveur,  il  n'y  a  qu'un  pas. 
En  réalité  il  suffit  de  constater  ce  que  les  hommes  sont  et, 
dans  ce  qu'ils  sont,  ce  qu'ils  ont  besoin  d'être,  ce  qu'il  est 
nécessaire  qu'ils  soient,  ce  qu'ils  doivent  devenir  pour  en- 
trer dans  la  vie  qui  mène  à  la  plénitude  et  au  salut.  Pour 
le  nègre,  à  cause  même  de  son  état  primitif,  d'une  façon 
plus  évidente  encore  que  pour  tous  ceux  qui  se  dérobent 
au  problème  religieux  en  s'égarant  dans  des  questions  secon- 
daires et  dans  de  multiples  recherches  intellectuelles,  tout 
se  ramène  simplement  à  cela  même  que  le  Christ  est  venu 
nous  enseigner  :  mourir  au  vieil  homme  afin  de  naître  à 
l'homme  nouveau  ;  mourir  au  dehors  et  aux  choses  du  temps 
pour,  à  travers  même  les  choses  du  temps,  naître  à  l'éter- 
nité. 

F.  Galibert. 
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M.C.Latreille  vient  de  débuter  brillamment  dans  la  litté- 
rature philosophique  par  une  étude  sur  FrancisqueBouillier. 
Un  livre,  un  vrai  livre  sur  le  bon  Francisque  I  Et  pour- 
quoi pas  ?  Il  n  est  pas  de  petit  sujet.  Un  de  mes  amis  pré- 
pare le  plus  sérieusement  du  monde  une  thèse  sur  Paul 
Janet,  et  tel  gamin  qui  ne  songe  aujourd'hui  qu'aux  dé- 
lices du  diabolo  peinera  quelque  jour  sur  la  biographie 
de  M....  Mais  non,  attendons  que  l'heure  de  la  gloire  ait 
sonné  pour  lui.  Encore  une  fois,  qu'il  s'agisse  de  littérature 
ou  de  philosophie,  la  matière  importe  peu.  Tout  dépend 
des  vastes  pensées  qui  gonfleront  ce  levain.  Fiez-vous-en 
sur  ce  point  à  M.  Latreille.  Il  n'est  pas  homme  à  rapetisser 
les  choses  et  il  semble  avoir  saisi  d'un  premier  coup  d'œil 
de  quelle  façon  la  biographie  de  Francisque  Bouillier,  se 
prêterait  aux  évocations  amplifiantes.  Francisque  fut  lyon- 
nais, deux  fois  lyonnais  puisqu'il  enseigna  vingt-cinq  ans 
la  philosophie  dans  la  ville  de  sa  naissance  ;  il  fut  univer- 
sitaire, enfin  il  fut  cousinien,  l'enfant  chéri  du  maître,  la 
plus  docile  recrue  de  celui  que  M.  Latreille  appelle  '<  le 
colonel  du  régiment  de  la  philosophie  éclectique  ».  Lyon- 
nais, universitaire ,  cousinien ,  notez  la  gradation  ascen- 
dante de  ces  trois  thèmes  lyriques. Aux  yeux  de  M.  Latreille, 
l'école  normale  est  plus  belle  que  la  place  Bellecour  et 
l'Université  se  surpassa  elle-même  le  jour  où  elle  enfanta 
M.  Cousin.  Plus  détaché  que  M.  Latreille  de  ces  trois  or- 
dres de  grandeur,  j'aurais  préféré  que  renversant  l'ordre 
de  ses  préférences  il  insistât  davantage  sur  la  patrie  intellec- 
tuelle de  Francisque  Bouillier.  Je  dirai  bientôt  pourquoi, 
mais  auparavant  il  nous  faut  le  suivre  sur  les  hauts  lieux 

1.  C.  Latreille,  Francisque  Bouillier,  le  dernier  des  cartésiens,  avec 
lettres  inédites  de  Victor  Cousin,  Hachette,  1907. 
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et  pour  cela  mettre  en  branle  toutes  nos  puissances  de 
vénération. 

Car  M.  Latreille  ne  parle  de  l'Université  qu'avec  une 
sorte  de  ferveur  religieuse.  Quel  bon  élève  il  a  dù  faire,  et 
maintenant,  quel  maître  de  tout  repos  !  Pour  lui,  Yatma 
mater  n'a  qu'une  tache,  c'est  que,  tôt  ou  tard,  elle  invite 
ses  serviteurs  à  prendre  leur  retraite.  Il  l'avoue  dans  une 
petite  ligne  pathétique  :  «  Vhonorariat  qui  pèse  aux  meil- 
leurs universitaires...  »  Aux  meilleurs  ?  Ils  ne  sont  donc  pas 
tous  également  bons? Hélas,  non.  Il  en  est,  parmi  eux,  qui 
n'arrivent  pas  à  «  juger  la  troisième  République  avec  ses 
vraies  grandeurs  ».  Francisque  Bouillier  fut  de  ceux-là. 
On  se  rappelle  en  effet,  que  ce  parfait  honnête  homme, 
ayant  eu  le  malheur  de  déplaire  à  Jules  Ferry, fut  cassé  aux 
gages.  Il  en  est  d'autres  plus  coupables  qui  se  sont  permis 
d'avoir  de  l'esprit  aux  dépens  de  l'Université,  de  ses  doc- 
trines officielles  et  de  ses  gloires.  Vous  vous  rappelez  la 
néfaste  promotion  des  Taine ,  des  Prévost-Paradol,  des 
About  !  Avec  quelle  joie  vengeresse  M.  Latreille  ne  citc- 
t-il  pas  cette  lettre  d'Emile  Saisset  à  Francisque  Bouillier  : 
«  As-tu  remarqué  un  certain  passage  du  commencement 
de  mon  discours  sur  le  respect  des  ancêtres  ?  Tu  sauras 
que  M.  Taine  était  présent,  escorté  des  membres  les  plus 
dévoués  de  son  école  (quatre  ou  cinq  jeunes  pédants  du 
quartier  latin).  Ma  tirade  leur  est  tombée  en  pleine  figure, 
et,  ce  qui  est  assez  important,  elle  a  été  accueillie  par 
une  salve  d'applaudissements.  Il  y  avait  là  plusieurs  cen- 
taines de  jeunes  gens,  et  cela  donne  du  prix  au  succès  de 
la  tirade  »  (15  février  1857).  Applaudissements  et  tirade 
en  pleine  figure,  on  sait  bien  que  ces  «  jeunes  pédants  »  ne 
s'en  sont  pas  relevés. 

Les  ancêtres,  tous  les  ancêtres,  ou  du  moins  les  plus 
authentiques,  les  plus  sages,  M.  Latreille  profite  de  l'occa- 
sion pour  leur  porter  à  tous  une  couronne  d'immortelles. 
C'est  une  façon  d'amplifier  le  sujet.  «  A  côté  de  Cousin,  le 
maître  du  chœur,  toute  une  pléiade  d'illustres  disciples 
se  presse  :  Charles  Lévêque,  moins  philosophe  qu'ora- 
teur (soyons  juste),  professeur  écouté,  surtout  lorsqu'il 
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choisissait  pour  ses  cours  des  sujets  esthétiques  ;  —  Bar- 
thélemy-Saint-Hilaire  et  Nourrisson, absolument  intraitables 
sur  l'article  du  spiritualisme  {peste  !...)..  ;  —  Franck, 
toujours  préoccupé  de  gagner  des  âmes  à  ses  croyances 
spiritualistes...  et  qui  les  soutenait  avec  tant  de  passion 
que  ses  amis  s'en  plaignaient  discrètement,  l'accusant  de 
tourner  au  prédicateur  ;  —  Bersot,  qui  fut  à  Bordeaux... 
l'effroi  du  parti  ultramontain...  »  Ce  dernier  éloge  manque 
de  précision,  mais  les  portraits  suivants  vont  racheter 
cette  défaillance.  «  Paul  Janet,  que  son  charmant  livre 
sur  la  Famille  mit  en  relief,  et  qui  fut  l'un  des  derniers 
représentants  des  traditions  de  l'éclectisme.  »  Voilà  un 
homme  peint  pour  l'éternité.  Jules  Simon  est  tout  en  beau, 
comme  de  juste, «  Jules  Simon  dont  le  beau  talent  de  parole 
et  les  convictions  généreuses  ne  trouvèrent  d'emploi  d'abord 
qu'à  l'Université  de  Gand,  où  il  écrivit  son  beau  livre  sur  la 
Liberté  de  conscience ,  «  la  plus  belle  cause  des  temps  mo- 
dernes »,  comme  disait  (M.  de  Tocqueville  ?  non)  Emile 
Saisset  ». 

Vous  pourriez  croire  qu'après  une  pareille  frondaison  ; 
l'arbre  vénérable  va  se  reposer.  Point,  et  c'est  ce  qui  légi- 
time l'enthousiasme  de  M.  Latreille.  Uno  avulso...  Voici, 
en  effet,  les  jeunes  tiges  à  l'ombre  desquelles  le  bon  Fran- 
cisque, sur  ses  vieux  jours, [est  venu  s'asseoir. Toujours  so- 
bre, M.  Latreille  se  défend  d'énumérer  tous  les  professeurs 
à  qui  les  cousiniens  ont  passé  le  flambeau  de  «  l'idéalisme  ». 
Trois  noms  lui  suffisent,  trois  instantanés  d'un  modelé 
surprenant. 

«  Il  professait  la  plus  grande  estime  pour  son  ancien 
élève,  M.  Liard.  11  admirait  son  esprit  vigoureux  et  ferme, 
sa  conception  si  élevée  de  la  morale  et  sa  haute  préoccupa- 
tion de  l'éducation  qui  (ceci  vaut  son  pesant  d'or)  est 
une  partie  importante  de  la  morale,  et  enfin  son  talent  d'é- 
crire. Sans  doute,  un  livre  comme  La  Métaphysique  et  la 
Science  ne  fut  pas  entièrement  approuvé  par  lui  ;  mais  l'es- 
prit sincère  de  son  auteur,  dévoué  au  bien  public  et  fidèle  à 
ses  convictions, ne  pouvait  avoir  que  ses  faveurs. 

«  L'ingéniosité  et  la  force  (on  sent  toute  la  saveur  de  ce 
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mot)  des  travaux  de  M.  Fouillée  ne  le  laissaient  pas  insensi- 
ble. Il  admirait  les  infinies  ressources  de  cette  intelligence 
si  variée  et  si  puissante.... 

«  Il  avait  une  estime  particulière  pour  les  livres  si  origi- 
naux de  M.  Boutroux...  Il  aimait  ce  jeune  philosophe,  dis- 
ciple de  Descartes  et  de  Leibnitz,  qui.,  avait  exercé  une 
profonde  influence  antipositiviste,  et  qui  n'avait  point  cru 
devoir  séparer  le  nouveau  spiritualisme  de  l'ancien  et  de  la 
perennis  philosophia.  » 

Comme  je  l'ai  dit,  toutes  ces  planètes  gravitent  autour  de 
M.  Cousin.  Mais  ici  les  épithètes  défaillent,  M.  Latreille  ne 
peut  plus  que  se  répéter  sans  mauvaise  honte.  Comment 
louer,  comment  définir  cet  «  incomparable  excitateur  des 
esprits,  »  ce  «  serviteur  désintéressé  et  passionné  de  l'uni- 
versité et  de  la  philosophie  »,  ce  «  professeur  incompara- 
ble, ce  merveilleux  excitateur  »  !  Hélas,  «  l'incomparable  » 
«  colonel  »  «  n'a  pas  toujours  été  apprécié  équitablement, 
même  par  ses  disciples,  et  la  réaction  cousinienne  (sic),  il 
faut  l'avouer,  a  été  surtout  encouragée  par  le  petit  livre  que 
Jules  Simon  écrivit  sur  son  maître  en  1887  ».  M.  Latreille 
n'évoque  pas  sans  rougir  cette  honte  de  famille.  Une  telle  au- 
dace, et  chez  un  universitaire  qui  devait  «  en  partie  sa  car- 
rière philosophique  »  à  Victor  Cousin,  l'imagination  effrayée 
s'arrête  devant  cette  énigme,  comme  le  chœur  de  Sophocle 
en  présence  des  crimes  d'QEdipe  !  «  Il  succomba  à  la  tenta- 
tion de  déployer  toutes  les  ressources  de  sa  malice  et  toutes 
les  finesses  de  son  esprit.  »  Mais  soyons  indulgents  pour  cet 
enfant  perdu  de  réclectisme.Son  livre  n'est  après  tout,qu'une 
faute  de  tactique.  «  Certes,  Jules  Simon  n'a  rien  avancé  qui 
ne  fut  vrai  ;  le  portrait  de  Cousin  est  d'un  relief  saisissant... 
et  pourtant  (cette  transition  est  é/^we)  les  ennemis  du  grand 
philosophe  ne  pouvaient  trouver  un  plus  utile  allié.  »  Nous 
voilà,  du  coup,  en  plein  cousinisme,  en  pleine  philosophie 
officielle  et  opportuniste.  La  lecture  des  lettres  inédites  de 
Victor  Cousin  —  M.  Latreille  en  a  rassemblé  une  cinquan- 
taine —  va  nous  ramener  à  ce  point  de  vue  diplomatique 
et  utilitaire  que  les  philosophes  contemporains  ont  le  tort 
de  trop  négliger 

1.  Scherer  le  notait  déjà,  au  moment  de  la  mort  de  Cousin  (1867)  : 
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Les  précieuses  lettres,  et  combien  Jules  Simon  aurait  su 
gré  à  M.  Latreille  de  les  avoir  rassemblées  !  Ecrites  sous  la 
tente  et  dans  l'intimité  d'un  repas  d'état-major,  admirables 
de  candeur  et  de  franchise,  elles  confirment,  elles  nécessi- 
tent le  petit  livre  sacrilège.  Voici,  par  exemple,  le  tacticien 
pris  sur  le  vif.  «  Je  suis  d'avis  que  dans  l'instruction  publi- 
que et  en  philosophie  il  faut  pénétrer  jusqu'aux  ecclésiasti- 
ques raisonnables  et  faire  alliance  avec  tous  ceux  qui  ont 
des  lumières  et  des  vertus  ».  En  1854,  Francisque  allait 
donner  une  seconde  édition  de  son  Histoire  de  la  phi- 
losophie cartésienne. Cousin  lui  passe  le  mot  d'ordre. «  Vous 
y  ferez  sans  doute  une  petite  préface.  Surveillez-vous-y 
soigneusement  à  l'endroit  du  christianisme,  et,  sans  faire  de 
politique  le  moins  du  monde  (!),  laissez  paraître  la  libéra- 
lité et  la  générosité  naturelle  de  vos  opinions.  »  On  n'était 
pas  encore  très  loin  de  l'époque  (1846)  où  Genin  avait 
écrit  dans  la  Bévue  indépendante  :  «  Il  y  a  promesse  de 
mariage  entre  le  catholicisme  et  la  philosophie  »  et  où 
«  le  grand  maître  de  l'ordre  des  éclectiques  »  avait  proposé 
aux  jésuites  un  traité  d'alliance  offensive  et  défensive.  Mais, 
de  part  et  d'autre,  on  répugnait  aux  concessions  décisives, 
et  le  colonel,  qui  pensait  à  tout,  dictait  à  ses  hommes  les 
révérences  et  autres  coquetteries  nécessaires.  «  Puisque  le 
préfet  est  bien  pour  vous,  soignez-le  et  gagnez-le  à  la  bonne 
cause.  Que  dit  de  ma  préface  l'abbé  Noirot  ?  Qu'en  dit  Blanc 
de  Saint-Bonnet  ?  Se  prononcent-ils  publiquement  pour 
nous.  Rappelez-moi  a  M.  Laprade  et  à  M.  Lortet.  M.  Gourju 
semble  nous  revenir.  Avez-vous  autour  de  vous  des  amis 
dévoués  à  la  bonne  cause  ?  Parlez-m'en  je  vous  prie. 
L'ennemi  est  discipliné.  Disciplinons-nous.  »  L'heureux 

c  II  reconnut  à  temps  qoe  le  vainqueur  a  toujours  raison.  La  puis- 
sance du  catholicisme  lui  imposait,  c  Je  lui  tire  mon  chapeau,  disait-il  ; 
il  a  encore  trois  cents  ans  dans  le  ventre.  »  Le  même  auteur  s'exprime 
ainsi  au  sujet  de  l'autoritarisme  doctrinal  de  V.  Cousin  «..  ses  doctri- 
nes furent  imposées  à  tous  les  manuels  de  philosophie  et  devinrent  le 
symbole  d'une  orthodoxie  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  avait  ni  place,  ni 
avancement  à  espérer...  Ainsi  se  forma  la  moderne  école  française,  je 
ne  sais  quel  mélange  de  spiritualisme  déclamatoire,  de  morale  honnête 
et  de  théologie  naturelle  :  grandes  prétentions,  formules  creuses,  stéri- 
lité absolue  »  (Eludes  sur  la  littérature  contemporaine,  t.  IV,  p.  82-85). 
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temps,  où  les  philosophes  «  soignaient  »  les  préfets  et  les 
gagnaient  à  la  bonne  cause,  et  comme  M.  Latreille  a  raison 
d'écrire,  en  prophétisant  l'apothéose  prochaine  de  Victor 
Cousin.  «  C'est  donc,  il  nous  semble,  hâter  l'heure  de  l'ap- 
préciation impartiale  que  de  publier  les  lettres  qu'il  écrivit 
pendant  trente  ans  à  Bouillier.  » 

Ces  lettres  nous  ont  déjà  montré  le  «  serviteur  désinté- 
ressé et  passionné  de  l'université  et  de  la  philosophie  », 
qu'elles  nous  montrent  maintenant  «  l'incomparable  exci- 
tateur des  esprits  »  et  l'apothéose  sera  prête. 

«  Peu  importe  que  votre  livre  se  vende  ou  non, publiez-le 
pour  qu'il  serve  la  philosophie  et  vous  honore.  Le  reste 
n'est  rien  (Est-ce  assez  beau  /).  Adieu...  apprenez-moi 
comment  vous  avez  corrigé  d'après  les  indications  de  M.  I)a- 
miron,  votre  chapitre  sur  les  preuves  a  priori  de  l'existence 
de  Dieu,  preuves  qui  sont  excellentes,  quoi  que  vous  en 
ayez  dit  ».  Sic  volo,  sic  jubeo.  Et  que  Francisque  n'aille 
pas  se  permettre  d'en  prendre  à  son  aise  avec  Y  imprima- 
tur de  Victor  Cousin.  On  le  surveille  de  près.  «  Vous  avez 
mis,  lui  écrit-on,  vous  avez  mis  dans  votre  préface  de  Buf- 
fier  plus  d'une  phrase  que  vous  ne  m'aviez  pas  lue,  et  que 
je  regrette  pour  vous  et  pour  moi,  car  elles  sont  aussi  faus- 
ses et  aussi  dangereuses  que  celles  de  votre  mémoire  que 
vous  avez  fait  disparaître.  Heureusement  elles  n'ont  pas  été 
remarquées  (Evidemment  tout  est  là).  Au  reste  nous  cau- 
serons sérieusement  de  tout  cela  si  vous  venez  en  vacances 
à  Paris.  Je  vous  aime,  Bouillier,  mais  je  vois  avec  peine  que, 
malgré  tous  mes  conseils,  vous  vous  laissez  emporter  au- 
delà  du  vrai  et  du  juste  ».  Rien  d'ailleurs  qui  soit  trop  ri- 
goureux dans  ce  caporalisme  philosophique.  Pourvu  qu'il 
souscrive  aux  dogmes  essentiels,  on  permet  à  Bouillier 
quelques  escapades  innocentes.  On  n'est  pas  plus  libéral  que 
Victor  Cousin.  «  Vous  vous  occupez  de  théologie  plus  que 
moi  et  plus  qu'il  n'est  peut-être  sage  de  le  faire  dans  le 
temps  présent.  Je  vous  passe  donc,  cher  Bouillier,  votre 
théologie,  mais  en  philosophie  je  désirerais  ardemment  que 
nous  fussions  d'accord  et  tout  à  fait  d'accord  sur  certains 
points  où  votre  théisme  chancôle  un  peu.  Oscrai-je  vous 
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recommander  mon  dernier  article  sur  le  mysticisme.  J'ai 
trouvé  dans  votre  livre  quelques  propositions  dont  on  pour- 
rait abuser.  Votre  Dieu  n'a  pas  tous  les  attributs  qui  ap- 
partiennent nécessairement  à  l'auteur  de  mon  être.  » 

L'auteur  de  l'être  de  M.  Cousin  ! 
Lui  seul  est  Dieu,  Madame,  et  le  vôtre  n'est  rien. 

Plus  encore  que  le  Jupiter  de  Phidias,  de  telles  phrases 
ajoutent  à  la  religion  du  monde  ! 

On  voit  assez  combien  cette  correspondance  devait  être 
excitante  pour  Francisque  Bouillier.  Et  combien  humani- 
sante !  Parfois  en  effet  le  maître  daigne  sourire.  Il  rappelle 
à  son  disciple  trop  austère  que  toutes  les  muses  sont  sœurs 
et  que  le  beau  sexe  a  son  mot  à  dire  sur  la  «  raison  imper- 
sonnelle w  et  sur  «  le  principe  vital  ».  «  Le  commerce  du 
monde,  cher  Bouillier,  est  aussi  une  école,  et  le  philosophe 
et  l'écrivain  ne  font  pas  mal  de  sacrifier  un  peu  aux  grâces  ». 
«  Un  peu  »  est  exquis  ! 

Je  n'ai  cité  jusqu'ici  que  les  passages  proprement  phi- 
losophiques, et,  de  ce  chef,  je  ne  crois  rien  avoir  omis 
d'essentiel.  Mais  que  le  lecteur  ne  croie  pas  avoir  épuisé 
l'intérêt  de  cette  correspondance.  Rien  n'est  petit  de 
cequi  intéresse  les  grand  hommes.  Même  lorsqu'il  nous 
entretient  des  misères  de  sa  guenille,  et  de  l'état  de  ses 
varices,  M.  Cousin  mérite  d'être  écouté.  Le  bon  Francisque 
était  prié  d'éclairer  son  maître  sur  les  différents  bandages 
et  les  deux  penseurs  comparaient,  avec  une  sage  méthode, 
les  bas  de  M.  Bourgeaud  aux  bas  de  M.  Lambossy.  Le 
style  de  M.  Cousin  ennoblit  ces  petites  choses.  «  Le  bas  de 
M.  Bourgeaud  est  sur  un  excellent  système,  soutenir  plutôt 
que  comprimer...  mais  je  suis  forcé  de  les  ftter  quand  je 
prends  un  bain, car  l'eau  les  relâche  au  point  qu'ils  ne  com- 
priment plus.  Un  simple  bandage  de  toile  de  cretonne  se 
peut  garder  au  bain  beaucoup  mieux,  mais  on  doit  aussi 
avoir  longtemps  la  jambe  humide.  »  Vous  voyez  bien, 
quand  on  est  philosophe,  on  l'est  toujours  et  partout.  Le 
bon  Francisque  envoyait  patiemment  les  prospectus  qu'on 
lui  demandait,  tout  prêt  d'ailleurs  à  rendre  des  services 
plus  personnels.  «  Tachez,  je  vous  prie,  de  voir  de  vos 
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yeux  un  bas  de  M.  Lambossyou  une  jambe  lacée  par  lui.  » 
Quel  dommage  que  nous  n'ayons  pas  le  récit  de  cette  der- 
nière ambassade  !  Mais  patience,  ce  document  doit  exister 
quelque  part.  M.  Latreille  nous  le  donnera  dans  une  nou- 
velle édition. 

On  se  rappelle  que  pour  mieux  sacrifier  aux  grâces, 
M.  Cousin  fit  une  cour  assidue  aux  grandes  dames  du 
xvue  siècle.  II  livre,  sur  ce  point,  ses  pensées  de  derrière  la 
tête.  «  Je  vois  avec  plaisir  qu'on  commence  à  n'être  pas  dupe 
des  titres  de  mes  ouvrages  historiques,  et  qu'on  traverse  la 
biographie  pour  arriver  jusqu'à  l'histoire  ».  Plus  loin, 
dans  un  accès  de  modestie,  il  fait  cet  aveu  :  «  Je  n'ai  qu'un 
mérite,  mais  je  l'ai,  la  passion  de  l'exactitude.  »  Et  de 
fait,  les  méprises  que  son  disciple  lui  signale  l'étonnent  et 
le  font  frémir.  «  Se  peut-il  que  j'ai  dit  que  Malebranche  était 
petit  ?  Il  était  maigre  et  long.  » 

Quelques  lettres  assez  clairsemées  respirent  une  plus 
haute  éloquence.  Cette  sonorité  n'a  rien  d'imprévu  chez 
M.  Cousin  ;  mais  cette  grande  voix  résonnant  dans  l'intimité 
d'un  tête  à  tête  est  encore  plus  impressionnante.  «  Vous 
voilà  donc  marié,  et  bien  marié,  je  vous  en  félicite,  car  la 
vie  de  garçon  ne  se  prolonge  pas  sans  laisser  dans  l'âme  un 
vide  pénible  que  tous  les  attachements  particuliers  remplis- 
sent mal.  Vous  avez  d'ailleurs  le  cœur  assez  ferme  pour  que 
les  intérêts  de  famille  ne  vous  fassent  jamais  chanceler  dans 
l'exercice  de  vos  devoirs  de  philosophe  et  de  citoyen. Ce  n'est 
pas  là  un  compliment  banal,  et  je  ne  l'adresserais  pas  à  tout 
le  monde  dans  l'Université.  C'est  le  mariage  qui  a  affaibli 
l'Université  et  c'est  le  célibat  qui  fait  la  force  de  l'Kglise.  » 

Le  colonel  était  un  pontife.  Le  revoici  dans  l'appareil  de 
ses  fonctions.  «  Je  n'ai  pas  joué  la  comédie  en  célébrant  la 
monarchie  constitutionnelle.  C'est  elle  qui  m'abandonne, 
ce  n'est  pas  moi  qui  la  trahis.  Sous  la  monarchie  constitu- 
tionnelle comme  sous  la  république,  j'ai  voulu  la  liberté, 
je  la  veux  encore.  Elle  est  en  péril,  croyez-le,  mon  cher 
ami,  et  c'est  un  motif  de  s'y  attacher  avec  un  amour  in- 
flexible. Vous  êtes  jeune  :  servez-la,  défendez-la.  sauvez-la 
et  je  vous  donnerai  ma  bénédiction.  » 
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J'en  ai  assez  dit  pour  qu'on  entrevoie  la  sublime  si- 
lhouette de  cet  ancêtre  et  qu'on  s'explique  l'enthousiasme 
de  M.Latreille.  De  tels  hommes  font  la  gloire  de  l'Université, 
de  la  France  et  du  monde  ;  assez  grands  pour  se  permettre 
parfois  d'être  simples,  du  moins  ils  ne  doutent  jamais  d'eux- 
mêmes,  également  incapables  de  cette  ironie  trop  humaine 
qui  jadis  a  perdu  Platon,  et  de  cette  inquiétude  éternelle 
qui  déprima  le  génie  de  Pascal.  Hélas,  c'est  en  vain  que 
je  me  tourne  vers  nos  maîtres  d'aujourd'hui,  M.  Boutroux, 
M.  Blonde],  M.Bergson.  La  race  des  géants  est  épuisée  ;  je 
ne  vois  personne  qui  nous  envoie  à  la  bataille  en  nous  pro- 
mettant sa  bénédiction. 

Et  Francisque,  me  direz- vous  ?  Francisque,  il  reste  à  sa 
place  dans  l'ombre  discrète  que  son  biographe  lui  a  ména- 
gée. De  ses  travaux,  de  sa  demi-originalité,  des  lueurs  qui 
éclairent  son  œuvre  ingénieuse  et  sérieuse,  M.  Latreille  ne 
nous  dit  rien. 

Nous  aurions  eu  pourtant  quelque  plaisir  à  nous  pro- 
mener quelques  instants  dans  les  limbes  du  cousinisme,  à 
causer,  une  fois  encore,  avec  cet  excellent  homme  qui  ja- 
dis nous  passionna  au  récit  de  l'épopée  cartésienne  et  qui 
nous  fit  aimer  la  vieille  psychologie,  la  perennis  psycholo- 
gia. D'autres  ombres  nous  auraient  rejoint,Jouffroy,  Bcrsot, 
Ravaisson,et  dégagés  des  contraintes  solennelles  que  M.La- 
treille impose  aux  «  meilleurs  universitaires  »,  nous  au- 
rions guetté  sous  les  bosquets  élyséens,  la  rencontre  pathé- 
tique de  Victor  Cousin  et  de  Jules  Simon. 

Illa  nihil.... 

Francisque  nous  aurait  introduit  auprès  du  mattre  de  sa 
jeunesse,  ce  mystérieux  abbé  Noirot  qui  fut  peut-être  un 
des  précurseurs  de  la  philosophie  de  l'action. 

Pressé  d'humilier  toute  philosophie  aux  pieds  du  glo- 
rieux éclectisme,  M.  Latreille,  de  qui  pourtant  nous  atten- 
dions l'histoire  de  la  pensée  lyonnaise  au  xixe  siècle,  M.  La- 
treille n'a  consacré  à  l'abbé  Noirot  que  des  pages  trop 
rapides.  Je  le  regrette  d'autant  plus  que  ce  qui  nous  est  dit 
est  plein  de  promesses.  «  L'enseignement  de  l'abbé  Noirot, 
écrit-il,  avait  marqué  Bouillier  d'une  empreinte  profonde. 
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Tous  ceux,  et  ils  sont  encore  nombreux  à  Lyon,  qui  ont 
subi  cette  forte  discipline  reconnaîtront  peut-être  leur 
état  d'esprit  dans  cette  profession  de  foi  que  Bouillier 
(avant  d'entrer  à  YEcole)  envoyait  à  son  ami  Joguet  :  «  Ce 
que  vous  me  dites  de  votre  penchant  au  scepticisme  ne 
m'étonne  pas  ;  telle  doit,  il  me  semble,  être  la  conséquence 
de  l'enseignement  de  la  philosophie  à  l'Ecole  normale,  phi- 
losophie de  forme  et  de  convention,  qui  porte  l'empreinte 
du  cachet  universitaire  et  qui  n'a  pas  même  pour  elle  la 
conviction  de  ceux  qui  la  prêchent.  Rien  de  plus  aride, 
rien  de  moins  fécond  en  heureux  résultats  que  cette  philo- 
sophie d'abstraction,  dont  Aristote  et  Kant  ont  donné  un  si 
parfait  modèle,  et  comme  vous  dites,  elle  n'est  à  mes  yeux 
qu'une  véritable  gymnastique.  Mais  gardez-vous  d'enve- 
lopper dans  la  même  proscription  la  philosophie  des  faits, 
des  croyances,  la  philosophie  sociale,  celle  des  Lamennais, 
des  Bail  anche,  des  de  Maistre,  des  d'Eckstein  ;  à  celle-là 
sont  réservées  de  hautes  et  grandes  destinées,  à  celle-là 
appartient  l'avenir.  »  Cela  est  encore  très  ^ow.mais  de  telles 
indications  sont  précieuses.  M.  Latreille  ne  voit  guère 
dans  cet  état  d'esprit  que  la  tranchante  impétuosité  de  la 
jeunesse.  «  Cousin,  dit-il,  lui  découvrira  les  trésors  du 
rationalisme  et  le  préparera  à  l'étude  de  cette  grande  école 
moderne  qui  relève  de  Descartes.  »  Qui  n'aimerait  cette 
assurance  et  ces  vastes  simplifications.  Tout  le  monde 
saura  gré  à  M.  Latreille  de  ramener  ainsi  la  littérature  phi- 
losophique à  cette  brillante  simplicité  qu'elle  a  désapprise 
depuis  plus  de  vingt  ans.  Les  maîtres  d'aujourd'hui  nous 
demandent  vraiment  trop  de  travail  et  la  merveilleuse  clarté 
de  M.Bergson  lui-même  est  plus  traîtresse  qu'un  lac  des  Al- 
pes.il  n'est  que  temps  d'en  revenir  à  ces  beaux  livres  cousi- 
niens  aussi  faciles  que  graves  et  qu'on  peut  lire  en  chemin 
de  fer.  II  est  temps  surtout  d'en  finir  avec  cet  injuste  oubli 
où  nous  laissons  les  grands  ancêtres.  Plus  encore  que  le 
mariage,  l'ironie  menace  l'Université  d'une  irrémédiable 
décadence.  Ce  «  pédant  »  de  Taine  a  ouvert  la  brèche  fa- 
tale. Ce  vénérable  étourdi  de  Jules  Simon  a  fait  pis  encore, 
en  fournissant  «  toutes  les  armes  avec  lesquelles  l'hostilité 
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nettement  avouée  tenta  de  démolir  l'idole  ».  D'ailleurs  une 
impiété  en  amène  bientôt  une  autre  et  ce  même  Jules  Simon, 
oublieux  lui  aussi  des  «  vraies  grandeurs  »  de  la  troisième 
République, en  vint  jusqu'à  traiter  avec  irrévérence  ses  col- 
lègues du  Luxembourg.  «  Tu  me  diras  que  j'ai  le  Sénat, 
écrivait-il  à  Bouillier,  mais  pour  celui-là,  c'est  un  vrai  cal- 
vaire. On  y  assiste  à  la  déification  de  la  bêtise  humaine  ». 
De  tels  excès  se  passent  de  commentaires.  Souhaitons  que 
l'invincible  piété  de  M.  Latreille  soit  contagieuse  et  réveille 
chez  nos  philosophes  universitaires  le  sens  de  la  soumis- 
sion et  du  respect l.  Henri  Bremond. 

1.  Pour  ne  rien  négliger  des  renseignements  utiles  que  renferme  le 
livre  de  M.  Latreille,  citons  encore  quelques  curieox  passages  au  sujet 
des  luttes  entre  cousiniens  et  théologiens.  De  part  et  d'autre  on  ou- 
bliait alors  la  mesure.  On  alla  jusqu'à  dénoncer  le  matérialisme  de 
JoufTroy.  <  J'espère  Monsieur  —  répondait  alors  Bouillier  —  que  vous 
conviendrez  avec  moi  qu'un  philosophe  qui  a  passé  toute  sa  vie  à  lutter 
contre  les  matérialistes,  i  environner  d'une  évidence  irrésistible  le  fait 
de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  avait  au  moins  droit  à  être  ac- 
cusé par  vous  et  par  les  vôtres  d'autre  chose  que  de  matérialisme.  Il  y 
a  bien  des  choses  singulières  dans  l'histoire  des  attaques  des  théolo- 
giens contre  les  philosophes,  mais  je  doute  qu'il  y  en  ait  une  plus  sin- 
gulière que  celle-là  ».  En  1843,  Combalot  écrivait  :  «  Les  livres  les  plus 
infâmes,  les  feuilletons  les  plus  obscènes  sont  devenus  les  catéchismes 
de  morale  (de  l'Université)  ».  A  propos  de  la  grande  histoire  de  Bouil- 
lier, YUnivers  montrait  en  Descartes  «  un  pauvre  philosophe,  un  esprit 
bizarre,  entêté,  ayant  pins  qu'un  grain  ordinaire  de  folie  c  (16  janvier 
1856).  Francisque  Bouillier,  rappelant  plus  tard  les  violences  de  cette 
époque  :  «  Je  fus  de  ceux,  disait-il,  je  ne  m'en  vante  pas,  dont  Monta- 
lembert  demanda  la  révocation  à  la  Chambre  des  Pairs.  J'étais  jeune 
alors  et  ardent  ;  j'eus  le  tort  de  me  jeter  dans  la  mêlée  et  d'user  de 
quelques  représailles  ».  C'est  à  peu  près  tout.  Quant  aux  cinquante 
lettres  de  Cousin,  je  crois  en  avoir  donné  la  substance  et  je  ne  doute 
pas  que  l'enthousiasme  de  M.  Latreille  ne  soit  une  sorte  d'humour 
à  la  lyonnaise,  auquel  cas  tout  son  livre  serait  simplement  exquis. 
Voici  encore  une  sorte  de  papillon,  envoyé  par  Cousin  à  Bouillier, 
en  vue  d'un  article  sur  la  philosophie  cousinienne.  Les  caractères  es- 
sentiels de  cette  philosophie  sont  c  1°  la  méthode  psychologiqoe  placée 
à  la  téte  de  toute  saine  métaphysique  :  S*  par  là  une  nouvelle  manière 
d'établir  les  grandes  et  immortelles  vérités  de  la  liberté,  de  la  spiri- 
tualité, du  devoir  et  de  la  divine  Providence  ;  3°  par  là  surtout  une 
théodicée  qui  se  fonde  bien  sur  celle  des  méditations,  mais  qui  va 
plus  loin  et  renverse  tout  panthéisme  ;  4°  l'éclectisme  dans  l'histoire  ; 
5*  l'esprit  libéral  dans  la  monarchie,  et  la  reprise  de  la  tradition  carté- 
sienne et  enfin  sur  la  base  de  ce  sérieux  théisme  an  respect  profond 
et  sincère  du  christianisme.  Je  persiste  à  croire  que  cette  philosophie 
est  la  vraie  et  qu'elle  convient  merveilleusement  à  notre  temps.  » 
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Monsieur  le  Directeur, 

On  nie  communique  tardivement,  mais  non  hors  des  limites 
assignées  au  droit  de  réponse,  un  article  de  votre  Revue,  où  je 
suis  pris  à  partie  avec  malveillance,  sans  que  rien,  dans  le 
sujet,  appelle  mon  nom. 

C'est  à  propos  de  la  polémique  sur  l'apologétique  de  l'Im- 
manence. 

En  termes  volontairement  déplaisants,  M.  l'abbé  Dimnet 
me  reproche  d'avoir  attribué  au  cardinal  Dec  h  a  m  ps  des  idées 
qu'il  aurait  au  contraire  combattues. 

Cette  mauvaise  plaisanterie  a  vraiment  trop  duré. 

Je  crois  avoir  établi  avec  évidence,  dans  l'Univers,  que  l'an- 
cien archevêque  de  Malînes  a  bien  défendu  les  doctrines  que 
j'avais  dit  être  les  siennes,  et  non  pas  du  tout  celles  dont 
l'Ecole  immanentiste  a  voulu  lui  imposer  le  patronage. 

Puisqu'on  m'y  oblige,  je  vais  publier  cette  controverse. 

Le  public  sera  juge.  Il  verra,  pièces  en  mains,  de  quel  côté 
se  trouvent  les  invraisemblables  méprises,  et  comment  la 
naïveté  peut  s'allier  avec  l'audace,  dans  certaines  affirmations. 

Votre  collaborateur  ajoute  qu'  «  il  y  a  des  questions  difficiles 
et  des  esprits  légers  ». 

On  ne  l'ignorait  pas  jusqu'ici.  Mais  M.  l'abbé  Dimnet,  qui 
vient  de  se  faire  condamner  par  lVndex,  au  sujet  des  opinions 
religieuses  qu'il  prête  à  Newman,  est  évidemment  mieux 
qualifié  que  personne  pour  le  savoir. 

En  vous  demandant  de  publier  cette  lettre  dans  le  prochain 
numéro  des  Annales,  je  vous  prie,  Monsieur  le  Directeur,  d'a- 
gréer mes  sentiments  respectueux. 

17  septembre  1907. 

G.  Bertrin. 
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Une  page  du  cardinal  Dechamps 


«  Ce  n'est  pas  seulement  le  dogme  de  l'Unité  de  Dieu  qui, 
en  présence  des  erreurs  contraires,  répond  au  cri  de  l'âme, 
c'est,  d'une  certaine  façon,  la  révélation  tout  entière.  Le 
comte  de  Maistre  a  dit  :  «  Il  n'y  a  pas  de  dogme  dans 
l'Eglise  catholique,  qui  n'ait  ses  racines  dans  les  dernières 
profondeurs  de  l'âme  humaine,  et  par  conséquent  dans 
quelque  opinion  universelle  plus  ou  moins  altérée  çà  et  là, 
mais  commune  cependant,  dans  son  principe,  à  tous  les 
peuples  et  à  tous  les  temps.  —  Il  ne  serait  pas  difficile  sans 
doute,  avec  un  peu  d'esprit  de  chicane,  de  faire  sortir  une 
erreur  de  ces  paroles,  de  montrer  que  le  comte  de  Maistre 
confond  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  qu'il  fait  de 
la  révélation  une  exigence  et  même  une  sorte  de  produit  de 
notre  nature,  qu'il  renouvelle  le  baianisme,  qu'il  prépare 
au  lamennaisisme  ;  mais  le  grand  écrivain  en  se  servant 
d'expressions  où  l'exactitude  théologique  n'est  pas  entière, 
n'y  formule  pas  moins  une  vérité  de  premier  ordre  :  c'est 
que  les  dogmes  catholiques  répondent  divinement,  surnatu- 
rellement,  aux  grandes  questions  de  notre  âme,  aux  aspi- 
rations, aux  besoins,  aux  misères  de  notre  nature,  aux  lu- 
mières et  aux  obscurités,  au  bien  et  au  mal  profondément 
cachés  en  nous  ;  en  d'autres  termes,  que  l'homme  pris  tel 
qu'il  est,  dans  Y  état  réel  de  sa  nature,  est  une  vraie  pierre 
d'attente  1  de  la  révélation  chrétienne,  et  que  celle-ci  s'y 

1.  Cestpour  prévenir  des  malentendu»  que  nous  nom  servons  de  ce 
mol  :  Pierre  d'attente  de  la  révélatiou.  Nous  l'avons  choisi  :  1*  parce  qoe 
la  nature  humaine  n'est  pas,  et  n'a  jamais  été  dans  l'état  (possible  d'ail- 
leurs) de  pure  nature  :  naturm  purse,  mais  a  toujours  été  et  demeure, 
malgré  sa  chute,  positivement  destinée  par  son  auteur  à  une  fln  surna- 
turelle, et  par  conséquent  intérieurement  préparie  et  disposée  à  cette 
fin.  Dieu  proportionne  les  moyens  à  la  fin  qu'il  se  propose,  et  ce  n'est 
pas  seulement  hors  de  nous,  mais  en  nous,  qu'il  agit  en  conformité  de 
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adapte  avec  une  si  divine  harmonie  que  toute  âme  sincère 
semble  se  retrouver  elle-même  en  la  rencontrant. 

Mais  c'est  la  révélation  qui  vient  à  notre  rencontre  :  Elle 
prévient  ceux  qui  la  désirent  et  se  montre  à  eux  la  pre- 
mière (Sap.  VI-18)  ;  et  quand  Jésus-Christ  parait,  sa  doc- 
trine, sa  personne,  sa  vie,  sa  passion,  sa  mort,  sa  gloire, 
ses  œuvres,  tout  en  lui  invoque  en  nous  ce  témoignage  de 
l'àme  qui  retentit  dans  la  conscience. 

Quand  donc  nous  disons  :  Jésus-Christ  dans  les  Ecritures, 
l'histoire  et  la  conscience  humaine,  nous  entendons  réunir 
trois  sortes  de  témoignages  rendus  à  sa  divinité  ;  nous  en- 
tendons affirmer  qu'elle  ne  ressort  pas  seulement  de  la 
Bible  et  des  faits  publics  attestés  par  tous  les  temps,  mais 
des  faits  intimes  attestés  par  tous  les  cœurs  »  (Œuvres 
complètes  de  S.  E.  le  cardinal  Dechamps,  t.  II,  p.  373- 
376). 

la  fin  qu'il  nous  destine.  Or,  les  faits,  pour  être  surnaturels,  n'en  res 
lent  pas  moins  des  faits  dans  l'homme  comme  au  dehors  de  l'homme 
Nous  avons  choisi  cette  expression  2°  parce  que  la  nature  humaine 
n'est  pas  dans  l'état  de  justice  primitive,  mais  de  chute  et  de  rédemption- 
De  là  d'autres  faits  intérieurs  qui  nous  préparent  à  reconnaître  et  à 
goûter  la  révélation  et  qui  lui  font  écho  en  nous  dès  qu'elle  nous  parle. 
11  est  certains  esprits  classiques  qui  sous  prétexte  de  ne  pas  confondre 
ce  qui  est  réellement  distinct,  croient  devoir  toujours  traiter  séparé- 
ment ce  que  Dieu  a  uni,  et  s'exposent  ainsi  à  ne  plus  voir  l'homme 
comme  il  est,  ni  les  choses  comme  elles  sont.  —  Certes,  la  révélation, 
seule  éclaire  pleinement  ces  faits  qui  en  sont  en  nous  la  pierre  d'attente  ; 
seule,  elle  nous  en  dit  l'origine,  la  nature,  la  portée  ;  mais  ils  n'en  res- 
tent pas  moins  des  faits  dont  nous  avons  conscience,  et  si  la  révélation 
nous  les  explique  seule,  c'est  parce  qu'elle  seule  répond  divinement  aux 
questions  qu'ils  provoquent,  aux  poslulata  de  la  raison  humaine.  » 
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L'année  philosophique,  publiée  sous  la  direction  de  F.  Pil- 
lon,  ancien  rédacteur  de  la  Critique  philosophique.  17*  année. 
1906.  Un  vol.  in-8°  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine, 272  pages,  5  fr.  Félix  Alcan,  éditeur,  Paris,  !907. 

Chaque  année  nous  apporte  un  de  ces  volumes  qui  valent  si 
justement  au  directeur  de  la  publication,  M.  Pillon,  ce  prix 
Gégner  que  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  a 
coutume  de  décerner  tous  les  ans  au  môme  philosophe,  aussi 
longtemps  que  ses  titres  justifient  cette  distinction. 

Ainsi  que  nous  l'avons,  sauf  erreur,  régulièrement  fait  de- 
puis la  fondation  de  cette  Année,  nous  allons  résumer  briève- 
ment, pour  les  lecteurs  des  Annales,  le  contenu  de  celle  qui  est 
consacrée  à  l'année  1906.  Gomme  on  le  sait,  du  reste,  les  mé- 
moires qui  précèdent  la  bibliographie  philosophique  française 
n'ont  souvent  aucun  rapport  avec  les  questions  du  jour. 

MM.  Brochard,  Rodier  et  Uamelin  nous  parlent  tous  trois 
de  la  philosophie  grecque.  Le  premier,  avec  sa  maîtrise  bien 
connue,  sait  renouveler  le  sujet  si  rebattu  du  Banquet  de  Pla- 
ton. Il  montre  comment  les  cinq  premiers  discours  qui  précè- 
dent celui  de  Socrate  sont  des  parodies  d'auteurs  vivants 
dont  se  moque  Platon  et  comment,  s'il  a  introduit  Aristo- 
phane parmi  les  convives  d'Agathon,  il  l'a  fait  dans  une  inten- 
tion qui  n'a  rien  de  bienveillant. 

M.  Rodier  étudie,  dit-il,  un  homme  à  la  mode,  Antisthène... 
oui,  Antisthène  le  Cynique,  le  premier  et  le  plus  conséquent 
des  représentants  du  pragmatisme. 

Enfin  M.  Hamelin  discute  un  point  du  troisième  argument 
de  Zénon  contre  le  mouvement,  c'est-à-dire  de  l'argument  de 
la  flèche  qui  vole.  C'est  une  discussion  bien  intéressante.avec 
M.  Brochard  lui-même.  Malheureusement  ce  sont  là  sujets 
trop  délicats  pour  pouvoir  être  résumés  en  quelques  mots. 

M.  Lionel  Dauriac  a  choisi  un  titre  aux  tragiques  allures: 
Le  Crépuscule  de  la  morale  kantienne.  Cela  fait  6onger  de  suite 


Digitized  by  Google 


96  ANNALES  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE 

au  Crépuscule  des  Dieux  ;  aussi  l'auteur  a-t-il  tenu  à  nous  ras- 
surer en  indiquant  qu'il  prend  le  terme  de  c  Crépuscule  »,  non 
point  au  sens  germanique  d'agonie,  mais  au  sens  ordinaire, 
qui  est  celui  de  déclin  momentané.  Après  avoir  rappelé  une 
crise  antérieure,  cell  quie  fut  caractérisée  par  la  morale  indé- 
pendante, M.  Dauriac  étudie  de  la  façon  la  plus  intéressante  la 
crise  actuelle  à  laquelle  s'attache  avant  tout  le  nom  de  Nietz- 
sche. Il  résume  en  quelques  mots  le  triple  caractère  de  cette 
crise  :  croisade  contre  la  doctrine  du  péché  ;  croisade  contre 
la  croyance  à  l'impératif  catégorique  ;  croisade  contre 
tout  ce  qui,  dans  la  matière  de  notre  conscience  morale,  des- 
cend ou  paraît  descendre,  en  ligne  droite  ou  oblique,  d'une 
source  juive  ou  chrétienne.  Outre  Nietzsche,  comme  chefs  de 
cette  croisade,  il  nomme  Renan,  Guyau  et  Maurice  Barrés.  Il 
n'ignore  pas  qu'on  peut  protester  contre  cette  assertion.  <  Mais, 
dit-il,  il  ne  s'agit  point  de  savoir  ce  que  ces  écrivains  ont  écrit 
et  pensé.  Les  idées  d'un  auteur,  on  le  sait,  ne  restent  qu'assez 
rarement  rivées  soit  aux  principes,  soit  aux  idées  qui,  en  leur 
faisant  cortège,  en  fixent  le  sens  et  en  limitent  la  portée.  La 
jeunesse,  quand  elle  se  cherche  des  guides,  se  les  façonne  à 
son  image. 

c  II  en  résulte  parfois  un  peu  et  même  beaucoup  d'injustice 
envers  les  maîtres  écrivains  ou  penseurs  quand  on  leur  inflige, 
dans  les  crises  de  la  pensée,  une  responsabilité  qu'ils  décline- 
raient sans  hésitation  s'ils  savaient  ce  dont  on  les  charge.  » 

Le  crépuscule  de  la  morale  de  Kant,  conclut  M.  Dauriac, 
servira  du  moins  à  nous  ramener  vers  l'étude  patiente,  labo- 
rieuse et  objective  de  ses  textes, et  l'on  peut  considérer  qu'on 
lui  doit  le  livre  si  remarquable  de  M.  Delbos  sur  la  Philosophie 
pratique  de  Kant  .  Cette  crise,  du  reste,  serait  moins  une  crise 
de  la  pensée  ou  de  la  conscience  qu'une  crise  de  l'imagination, 
autrement  dit  une  crise  surtout  littéraire,quelque  chose  comme 
une  survivance  de  feu  le  romantisme. 

M.  Pillon  donne,  dans  son  Année  philosophique,  une  impor- 
tante et  intéressante  étude  sur  la  Mémoire  et  l'Imagination  affec- 
tives, composée  en  majeure  partie  de  la  réunion  de  deux  arti- 
cles précédemment  remarqués  dans  la  Hevuc  Philosophique  1  ; 
mais  à  la  suite  de  ces  deux  articles,  retouchés,  il  a  placé  une 
discussion  de  haute  portée  sur  leurs  conséquences  au  point  de 
vue  de  la  morale.  «  La  psychologie  affective,  dit-il,  est  oppo- 

1.  Février  1901  et  mars  1907. 
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sée  à  la  séparation  des  facultés  qu'implique  le  rationalisme 
moral  de  Kant  :  elle  ne  permet  pas  de  concevoir,  en  philoso- 
phie morale,  la  raison  et  la  volonté  pure  séparées  du  sentiment, 
la  justice  des  actes  séparée  de  la  bienveillance,de  l'altruisme, 
de  l'amour  ;  en  quoi  elle  vient,  puis-je  dire,  à  l'appui  du  néo- 
cri  ticisme.  »  Déjà  Renouvier  tenait  que  c  la  donnée  de  la 
sympathie  ou  de  l'amour  est  nécessaire,  comme  principe  na- 
turel, au  défaut  duquel  le  devoir  serait  incompréhensible  dans 
la  raison  pure  et  manquerait  de  lu  plus  forte  sanction  propre  à 
témoigner  de  son  existence  ».  Mais,  si  Renouvier  reconnaissait 
que  l'amour  ne  peut  être  étranger  à  la  morale,  qu'il  a  un  rôle 
nécessaire  dans  la  justice  même,  il  entendait  réduire  ce  rôle 
au  minimum  et  ne  résolvait  pas  les  difficultés  que  soulève  cette 
introduction  d'une  passion  dans  le  fondement  de  la  justice,  et 
dont  M.  Pillon  fonde  la  solution  sur  les  propositions  suivantes 
auxquelles  conduit  la  psychologie  affective  : 

L'amour  peut  être  la  matière,  l'objet  de  la  loi  morale,  et  il  en 
est  réellement  et  logiquement  le  premier  objet  ;  —  il  peut  être 
l'objet  de  la  loi  morale,  attendu  que  les  sentiments  et  les  pas- 
sions ne  sont  pas  des  principes  donnés  dans  la  nature  sans 
changements  possibles,  mais  peuvent  subir  l'action  de  la  vo- 
lonté, se  fortifier  ou  s'affaiblir  par  cette  action  dont  ils  de- 
viennent, en  une  certaine  mesure,  les  produits  ;  —  il  en  est 
réellement  et  logiquement  le  premier  objet,  attendu  que  les 
sentiments  sont  la  source  d'où  naissent  les  actes  extérieurs,  et 
que  la  morale  des  actes  extérieurs  serait  inefficace  si  elle 
n'était  animée  par  la  morale  des  sentiments. 

M.  Pillon  fait  ressortir  comment  Renouvier  fut  amené,  par 
son  introduction  trop  restrictive  de  l'amour  dans  le  fondement 
de  la  morale,  à  méconnaître  la  portée  essentielle  de  la  partie 
affirmative  du  précepte  évangélique  :  Ne  faites  pas  à  autrui  ce 
que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fit.  Faites  à  autrui  ce  que 
vous  voudriez  que  l'on  vous  fit. 

Après  un  examen  des  thèses  d'Adam  Smith,  de  Spencer  et 
de  Proudhon,  M.  Pillon  conclut  que  le  principe  de  la  morale 
ne  doit  pas  être  cherché  dans  un  sentiment,  quel  qu'il  soit, 
que  ce  principe  est  intellectuel,  non  affectif,  mais  que  la  faculté 
de  sympathie,  en  nous  mettant  par  l'imagination  à  la  place  de 
nos  semblables,  nous  dispose  à  entendre  la  voix  et  à  accepter 
l'autorité  de  la  raison  pratique  imposant  la  bienfaisance  et  la 
justice,  et  il  ajoute  que  la  raison  pratique  ne  saurait  laisser 
hors  de  son  autorité,  comme  chose  indifférente,  cette  force  de 
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la  sympathie  dont  notre  nature  affective  lui  apporte  le  précieux 
concours. 

Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  l'intérêt  de  la  partie  biblio- 
graphique, où  M.  Lionel  Dauriac  a  encore  apporté,  dans  une 
certaine  mesure,  son  concours  à  M.  Pillon  :  on  connaît  depuis 
longtemps  le  soin  qui  y  est  apporté  et  l'esprit  dans  lequel  sont 
faits  les  comptes-rendus.  Mais  nous  nous  permettrons  de  nous 
étonner  de  certaines  lacunes,  qui  semblent  indiquer  que  M.  Pil- 
lon parle  des  volumes  qui  lui  sont  envoyés,  sans  se  soucier 
des  autres  :  comment  expliquer  autrement  qu'il  ne  soit  pas  fait 
mention,  par  exemple,  du  livre  de  M.  Duhem  sur  la  Théorie 
physique?  On  ne  saurait  d'ailleurs  trop  s'étonner  de  ce  que  les 
éditeurs  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  expérimentale  s'ab- 
stiennent d'adresser  leurs  publications  à  M.  Pillon. 

G.  Lrchalas. 


The  Mail  in  the  Pulpit,  by  James  Douglas,  London,  Me- 
thuen,  203  p. 

Ce  livre  ne  porte  pas  de  date,  mais  si  je  ne  me  trompe,  il  a 
paru  pendant  la  première  moitié  de  1906.  C'est  une  collection 
d'impressions  sur  des  prédicateurs,  recueillies  par  un  journa- 
liste qui  eut  la  bonne  idée  de  changer  de  domicile  spirituel 
chaque  dimanche.  On  y  trouve  ses  impressions  sur  plusieurs 
personnages  intéressants  au  point  de  vue  de  la  religion  an- 
glaise contemporaine  :  sur  le  Dr  Glifford,  non-conformiste, 
sur  le  chanoine  Hensley  Henson,  anglican  libéral,  sur  le  cha- 
noine Scott-Holland,  anglican  plutôt  orthodoxe,  sur  le  grand- 
rabbin,  sur  le  Rev.  Charles  Voisey,  avocat  de  l'antichrist,  sur 
le  pére  Ignatius,  le  moine  anglican,  sur  le  Dr  Sullivan,qui  a 
conservé  son  influence  en  passant  du  catholicisme  au  moralis- 
me pur,  sur  le  général  Booth,  salutiste,  sur  les  littérateurs  Ro- 
bertson  Nicoll  et  Silvester  Home,  et  sur  une  trentaine  d'au- 
tres célébrités  du  pays  ;  à  chacun  est  consacré  un  petit  article 
de  4  à  5  pages. 

Je  ne  m'arrête  qu'à  deux  de  ceux  dont  il  fait  l'esquisse.  D'a- 
bord M.  Campbell.  L'article  ayant  trait  à  lui  semble  avoir  été 
écrit  au  moment  où  M.  Campbell  entrait  en  possession  de  la 
chaire  du  City  Temple  ;  il  est  donc  intéressant  de  connaître 
l'impression  qu'il  a  fait,  avant  que  ses  vues  ne  fussent  parfai- 
tement connues  du  peuple,  sur  un  observateur  impartial. 

Ce  qu'on  remarque  d'abord  en  M.  Campbell,  c'est  une  sorte 
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de  mélange  de  jeunesse  et  de  vieillesse  ;  ce  jeune  homme  à  face 
rasée  et  à  cheveux  blancs  avec  ses  allures  si  charmantes  donne 
l'illusion  d'un  revenant  du  xvm«  siècle.  Il  faut  l'entendre  pour 
comprendre  que,  si  il  a  vécu,  il  vit  encore  et  est  môme  essen- 
tiellement moderne.  Son  texte  est  un  indice  de  son  caractère 
et  de  ses  tendances.  «  Si  quelqu'un  dit  :  j'aime  Dieu,  et  ne  laisse 
pas  de  haïr  son  frère,  c'est  un  menteur.  Car  celui  qui  n'aime 
pas  son  frère  qu'il  voit,comment  peut-il  aimer  Dieu,  qu'il  ne  voit 
point  »?  Sa  façon  de  l'interpréter  en  est  un  autre  ;  il  glisse  sur 
les  mots  «  haïr  »  et  »  menteur  »,  son  tempérament  les  exclut  : 
parler  de  la  haine  et  du  mensonge  ce  ne  serait  pas  poli,  ce  ne 
serait  point  moderne.  Et  jusqu'au  bout  des  ongles,  M.  Camp- 
bell est  un  moderne.  Tolérant  des  opinions  d'autrui,  M.  Camp- 
bell se  plaît  à  relever  les  exemples  de  l'amour  divin  et  ne  craint 
point  de  parler  en  même  temps  de  Melancthon  et  de  Loyola,  de 
Gladstone  et  de  Maeterlinck.  Mais  ce  qui  frappe  surtout,c'est 
la  place  qu'il  donne  au  Christ  et  à  sa  doctrine  qui  revient  à  tout 
instant,  à  savoir  que  sans  le  Christ  tout  serait  chaos.  Le  brave 
reporter  avoue  ne  pas  bien  comprendre  comment.  M.  Campbell 
s'arrange  pour  combiner  ce  Christ  unique  avec  son  moder- 
nisme accentué.  Nous  savons  mieux  comment  grâce  à  son  ré- 
cent livre  où  il  s'explique  tout  au  long.  Le  christianisme  dé- 
pend de  son  fondateur  autrement  qu'un  système  quelconque. 
Le  christianisme  c'est  une  croyance  au  Christ  toujours  vivant  et 
à  une  union  mystique  qui  s'opère  entre  le  croyant  et  le  Maître. 
Aussi,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  môme  parmi  les  infi- 
dèles, voire  môme  parmi  ceux  qui,  autrefois  fidèles,  ne  le  sont 
plus,  le  Christ  conserve  sa  place,  une  place  absolument  hors 
pair. 

Notre  reporter  conclut  que  M.  Campbell  n'est  pas,  à  stric- 
tement parler  un  original,  ni  dans  sa  pensée,  ni  dans  la  façon 
dont  il  l'exprime,  qu'il  attire  par  son  caractère  plutôt  qu'il 
n'agit  par  son  intelligence. 

Le  seizième  article  est  à  l'honneur  du  père  Bernard  Vaughan, 
le  jésuite  anglais  qui  a  depuis  conquis  une  certaine  notoriété 
par  les  sermons  qu'il  prêche  aux  mondains  qui  se  pressent 
pour  l'entendre  autour  de  la  chaire  de  Farm  Street. (Voir  l'abbé 
Dimnet,  Péchés  du  grand-monde,  dans  Demain,  8  mars  1907.) 

Extérieurement,  une  belle  tôte  carrée  bien  établie  sur  un 
corps  robuste  ;  apparence  quelque  peu  sourcilleuse  et  hautaine, 
en  un  mot  un  anglais  typique  ayant  grand  soin  de  conserver 
la  mens  sana  in  corpore  sano,  et  peut-être  môme  un  tout  petit 
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peu  dédaigneux  de  la  mens  au  profit  du  corps  sain.  Son  ser- 
mon se  conforme  au  caractère  que  lui  décerne  sa  physionomie. 
Il  est  tranchant,  éloquent,  passionné  et  ne  cache  point  son 
mépris  pour  tout  ce  qui  concerne  la  métaphysique,  c  Et  tuam 
ipsius  animam  perlransibit  g ladius .  »  Usant  d'un  réalisme  forcé, 
le  prédicateur  cite  des  exemples,  les  renforce  par  d'autres  et 
d'autres  encore,  et,  ayant  achevé  d'exciter  les  émotions  de  son 
auditoire,  il  finit  abruptement  sur  le  môme  ton,  sans  môme  se 
soucier  d'en  tirer  les  instructions  pratiques  ou  d'en  montrer 
les  principes. 

Le  petit  livre  de  M.  Duglas,  écrit  dans  un  style  qui  a  beau- 
coup d'attraits,  est  un  précieux  document  pour  la  psychologie 
du  prédicateur,  et  nous  le  recommandons  à  tous  ceux  qui  s'in- 
téressent aux  affaires  religieuses  anglaises. 

G.  Dessoûla  Vf. 


Les  origines  de  la  statique,  par  P.  Duhbm,  correspondant 
de  l'Institut  de  France,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de 
Bordeaux,  t.  II,  1  vol.  in-8°  de  viii-364  pages.  Paris,  A.  Her- 
mann,  1906. 

Nous  avons,  dans  les  Annales  d'août  1906,  essayé  de  mon- 
trer sommairement  le  haut  intérêt  du  tome  I  des  Origines  de  la 
statique,  par  M.  Duhem.  Dans  sa  préface  du  tome  II,  l'auteur 
indique,  dans  les  termes  suivants,la  différence  des  sujets  trai- 
tés dans  les  deux  volumes  : 

«  Au  Moyen-Age,  la  statique  était  enseignée  de  deux  maniè- 
res :  dans  les  universités,  les  maîtres  ès-arts  rattachaient 
l'étude  des  lois  de  l'équilibre  aux  commentaires  dont  ils  enri- 
chissaient les  écrits  cosraologiques  d'Aristote  ;  hors  des  uni- 
versités, on  traitait  la  statique  comme  une  science  mathéma- 
tique autonome,  sans  attache  avec  la  philosophie  ;  cette  science, 
on  en  trouvait  le  dépôt  dans  des  ouvrages  que  l'on  attribuait 
parfois  à  Euclide,  à  Archimède,  à  Jordan  us,  dont,  plus  sou- 
vent encore,  les  auteurs  étaient  simplement  désignés  par  ce 
terme  collectif  :  Auctores  de  ponderibus. 

«  Notre  premier  volume  a  eu  pour  principal  objet  de  suivre, 
parmi  mille  vicissitudes,  le  développement  des  méthodes  que 
les  Auctores  de  ponderibus  avaient  créées;  de  ce  développement 
est  issue  la  statique  cartésienne,  fondée  tout  entière  sur  l'éga- 
lité entre  le  travail  moteur  et  le  travail  résistant. 

«  Les  deux  premiers  chapitres  du  présent  volume  nous  retra- 
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ceront  l'évolution  des  idées  émises  par  les  maîtres scolastiques  ; 
nous  y  verrons  cette  évolution  aboutir  au  célèbre  principe  de 
Torricelli  :  Un  système  pesant  dont  le  centre  de  gravité  se  trouve 
aussi  bai  que  possible  est  assurément  en  équilibre. 

•  Le  germe  qui  devait  donner  naissance  à  cette  vérité  se  de- 
Tine,vague  et  indistinct, dans  les  écrits  de  très  anciens  commen- 
tateurs d'Aristote,  de  Simplicius  par  exemple  ;  au  xive  siècle, 
il  se  précise  dans  les  livres  d'Albert  de  Saxe  et  prend  cette  for- 
me :  En  tout  grave,  il  y  a  un  point  bien  déterminé, le  centre  de  gra- 
vité, qui  tend  à  se  placer  au  centre  des  choses  pesantes. 

«  Cette  proposition,  qui  se  montrera  extrêmement  féconde 
en  conséquences,  implique  une  importante  erreur  ;  l'existence 
d'un  centre  de  gravité  rixe  en  un  corps  pesant  est  liée  à  la  sup- 
position que  les  verticales  des  divers  points  de  ce  corps  peu- 
vent être  regardées  comme  parallèles  entre  elles  ;  elle  est  in- 
compatible avec  l'existence,  à  distance  finie,  d'un  centre  com* 
mun  des  choses  pesantes.  Tout  erronée  soit-elle,  cette  propo- 
sition s'impose,  indiscutée,  à  tous  les  esprits  ;  elle  est  prise 
«  pour  un  axiome  le  plus  clair  et  le  plus  évident  qu'on  peut 
demander. 

«  La  révolution  copernicienne,en  déplaçant  le  centre  de  l'Uni- 
vers, ne  ruina  pas  ce  principe;  elle  l'obligea  seulement  à  se 
modifier  ;  le  centre  de  la  terre  fut  substitué  au  centre  commun 
des  graves,  et  l'axiome  ainsi  rajeuni  put  recevoir  la  con- 
stante adhésion  de  Galilée. 

«  Les  conséquences  visiblement  inadmissibles  que  Fermât 
déduisit  de  cette  proposition  erronée  purent  seules  en  amener 
la  ruine,  tandis  que  les  corollaires  utiles  que  l'on  en  avait  dé- 
duits prenaient  enfin  une  forme  correcte. 

«  Le  principe  faux  qu'avait  si  longtemps  dirigé  la  statique 
de  l'Ecole  avait  aussi  produit  la  théorie  géodésique  la  plus  gé- 
néralement enseignée  dans  les  Universités  ;  aussi  l'histoire  de 
la  Science  de  l'équilibre  se  trouve-t-elle  liée  d'une  manière 
inextricable  à  l'histoire  des  doctrines  qui  ont  été  émises  au 
Moyen-Age  et  à  l'époque  de  la  Renaissance, touchant  la  figure 
de  la  terre  et  des  mers.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  que  cette 
dernière  histoire  se  mêle,  en  notre  écrit,  à  celle  des  propriétés 
du  centre  de  gravité.  > 

Ce  résumé  si  précis,  fait  par  l'auteur  même,  nous  dispense 
d'en  dire  davantage.  On  sait  d'ailleurs  combien  étendue  et  sûre 
est  l'érudition  de  M.  Duhem,  et  il  serait  superflu  de  rien  ajou- 
ter à  ce  sujet.    G.  Lechalas. 
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La  Providence  créatrice,  par  A.  dk  Lapparrnt.  1  vol.  in-12 
Science  et  Religion).  Bloud,  Paris,  1907. 

Tentative  de  rajeunissement  du  flnalisme  anthropomor- 
phique  faite,  il  est  vrai,  avec  toutes  les  ressources  de  la  géo- 
logie et  de  la  physiologie  les  mieux  informées. 

Il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  la  partie  scientifique  de 
cette  brochure.  Nous  n'étonnerons  personne  en  disant  qu'elle 
est  particulièrement  riche  et  attrayante. 

Quant  à  la  partie  philosophique,  elle  est  vraiment  trop  som- 
maire. La  notion  de  finalité  soulève  certaines  difficultés  que 
Ton  n'a  pas  le  droit  de  supposer  résolues,  môme  devant  «  l'As- 
semblée générale  de  l'œuvre  des  églises  et  chapelles  pauvres 
du  diocèse  de  Paris  ».  M.  de  Lapparent  termine  ainsi  :  «  Con- 
cluons qu'à  moins  de  nier  l'existence  d'un  créateur  Tout- 
PuisBant  et  infiniment  intelligent,  il  est  impossible  de  mécon- 
naître la  sollicitude  qui  a  présidé  à  la  lente  et  méthodique 
édification  de  notre  demeure  terrestre.  Cela  ne  revient-il  pas 
à  dire  :  à  moins  de  nier  dans  le  monde  toute  finalité  intelli- 
gente, il  est  impossible  de  contester  que  le  monde  soit  l'œuvre 
d'une  finalité  intelligente  ? 

Quand  se  décidera-t-on  à  reconnaître  que,  loin  de  constituer 
la  preuve,  ces  prétendues  «  harmonies  naturelles  »  constituent 
ici  l'objection  ?  M.  de  Lapparent  a  accumulé  beaucoup  de  faits 
pour  prouver  que  la  nature  ne  nous  a  refusé  aucune  faveur  : 
on  pourrait  en  accumuler  autant  pour  prouver  qu'elle  ne  nous 
a  épargné  aucun  supplice.  Et  alors  sans  contester  qu'il  y  ait 
une  Providence  et  qu'elle  se  manifeste  dans  le  monde,  on  peut 
contester  que  ce  soit  comme  le  croit  l'auteur  de  cette  brochure. 

F.  Archambault. 


Notes  bibliographiques 


L.  Garriourt,  Supérieur  du  Grand  Séminaire  d'Avignon  : 
Prêt,  intérêt  et  usure,  in-12, 80  p.  (Collection  Science  et  Religion). 
Bloud,  Paris,  1907. 

Résumé  méthodique  et  précis  sur  la  nature  du  prêt  à  intérêt, 
son  histoire,  la  conduite  de  l'Eglise  à  son  égard,  sa  légitimité 
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actuelle.  M.  G.  semble  aussi  exact  en  théologie  qu'en  écono- 
mique, où  ses  assertions,  sauf  quelques  détails  sans  impor- 
tance, sont  rigoureuses  et  marquent  une  information  sûre. 
Ecrit  sans  prétendre  à  l'originalité,  mais  à  la  simple  vérité,  ce 
petit  livre  peut  rendre  plus  de  services  que  bien  des  pesants 
traités. 

A.  db  Polozow  :  L'autocratie  en  Russie,  19  p.  Nancy  «Berger- 
Levrault,  1907. 

Etude  pleine  de  verve  sur  les  préjugés  qui  empêchent  les 
Occidentaux  de  juger  sainement  des  choses  de  Russie.  Mme  de 
Polozow,  dans  une  rapide  mais  vivante  esquisse  de  l'histoire 
de  la  Russie,  fait  voir  que  le  tsarisme  est  le  régime  le  plus 
favorable  du  développement  de  la  nation  russe  :  elle  en  con- 
clut que  le  salut  de  cette  nation  est  dans  la  soumission  con- 
fiante du  peuple  à  l'autorité  du  tsar,  autorité  illimitée  dans 
son  essence,  mais  limitée  «<  par  les  obligations  que  la  foi  et 
l'amour  imposent  à  tout  chrétien.  » 

M.  R.  Rbynês  Monlaur  :  Ils  regarderont  vers  lui,  1  vol.in-12, 
Plon-Nourrit,  Paris,  1907. 

Dans  une  suite  de  contes,  l'auteur  nous  montre  l'état  d'âme 
du  monde  juif  au  moment  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  les 
aspirations  qui  portaient  l'humanité  vers  le  christianisme. 
Beaucoup  plus  poétique  qu'historique  en  raison  môme  de 
l'idée  qui  a  inspiré  sa  composition,  ce  livre  est  d'une  lecture 
facile  et  parfois  intéressant. 

J.  Cal vet  :  La  Bruyère.  Le  chapitre  des  «  Bsprits  forts  »,  avec 
une  introduction,  des  notes  et  un  commentaire,  1  vol.,  64  p. 
[ScUnce  et  Religion)  ;  0  fr.  60.  Bloud,  Paris,  1907. 

M.  Calvet  nous  montre  comment  le  dernier  chapitre  des 
caractères  répond  à  certaines  préoccupations  religieuses  et  a 
pour  but  de  réfuter  les  libertins.  Ce  sont  «  les  réflexions  chré- 
tiennes que  provoquait  chez  un  homme  du  monde,  honnête  et 
croyant,  le  spectacle  du  libertinage  chaque  jour  grandissant  ». 
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Etudes,  20  Août.  —  Alexandre  Brou  :  Le  «  péché  »  des 
missionnaires.  Rappelle  entre  autres  choses,  à  propos  de  la  ques- 
tion du  clergé  indigène,  les  efforts  des  jésuites  au  xvn«  siècle 
pour  donner  à  la  Chine,  «  non  pas  un  clergé  indigène  subor- 
donné au  clergé  européen,  mais  une  constitution  ecclésiastique 
analogue  à  celle  qui  fonctionne  dans  le  Levant  »,  clergé  chinois, 
hiérarchie  chinoise,  liturgie  chinoise.  Le  projet,  examiné  par 
une  congrégation  spéciale  de  cardinaux  du  Saint-Office,  parmi 
lesquels  Bellarmin,  fut  accepté.  Sur  quoi  Paul  V,  le  26  mars 
1615  autorisait  les  missionnaires  de  Chine  à  traduire  en  chinois 
mandarin  la  Bible,  le  Missel,  le  RitiH,  etc.  Les  livres  furent 
traduits,  et  aussi  une  théologie  morale  et  la  Somme  de 
S.  Thomas.  Mais  le  bref  de  Paul  V  resta  lettre  morte.  —  5  Sep- 
tembre. —  Paul  Màllkbrancq  :  Y-a-t-il  une  crise  du  catholi- 
cisme. «  Comment  l'Eglise  a-t-elle  converti  le  monde  ?...  Elle 
se  contentait  de  prêcher  dans  toute  sa  simplicité  la  bonne  nou- 
velle du  salut...  Par  ses  premiers  fidèles,  qu'elle  avait  impré- 
gnés de  l'esprit  nouveau,  elle  faisait  pénétrer  peu  à  peu  dans 
la  masse  corrompue  de  l'ancien  monde,  le  levain  de  régéné- 
ration qui  fermentait  dans  le  secret  sous  l'action  du  Saint-Es- 
prit... Qu'on  ne  s'y  trompe  pas:  la  foi,  si  elle  doit  renaître 
parmi  nous,  ne  refleurira  que  sous  les  influences  auxquelles 
elle  a  dû  sa  première  éclosion  dans  le  monde,  en  dépit  de  la 
diversité  des  moyens  extérieurs,  ce  sont  toujours  en  définitive 
la  grâce  de  Dieu  et  la  sainteté  de  l'apôtre  qui  convertissent  les 
âmes.  Aussi,  ne  craignons  pas  de  le  proclamer  hautement  : 
quelle  que  soit  la  multitude  des  formes  du  prosélytisme  con- 
temporain, ceux-là  seuls  travailleront  efficacement  à  ramener 
le  peuple  au  catholicisme,  qui,  par  une  vie  franchement  chré- 
tienne, attireront  sur  leurs  efforts  la  bénédiction  divine  et  ren- 
dront témoignage  à  la  sincérité  de  leurs  convictions...  «  C'est 
par  ses  saints  que  Dieu  sauve  et  rajeunit  l'Eglise  et,  quand  il 
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le  juge  bon,  domine  le  monde  *.  »—  20  Septembre.  —  Paul 
M  allebbancq  :  Y-a-t-il  une  crise  de  catholicisme  ï  L'auteur  cons- 
tate qu'en  tout  cas  la  crise  n'existe  pas  au  point  de  vue  de  la 
morale  et  que  ceux  qui  parlent  le  plus  de  crise  s'accordent  au 
contraire  à  préconiser  la  morale  évangélique.  Il  examine  en- 
suite la  crise  au  point  de  vue  de  l'histoire,  de  l'exégèse,  de 
l'apologétique  et  il  fait  les  remarques  suivantes  : 

1°  Au  point  de  vue  de  l'histoire.  €  La  tradition  dogma- 
tique seule  a  le  droit  de  s'imposer  par  elle-même  à  notre  foi, 
et  nulle  tradition  historique,  en  tant  que  telle,  n'a,  fut-ce  en 
matière  religieuse,  d'autre  valeur  que  celle  des  documents 
dont  elle  peut  se  réclamer....  La  démonstration  du  fait  de  la 
révélation  est  moins  du  ressort  de  l'histoire  ecclésiastique  pro- 
prement dite  que  de  l'exégèse  et  de  l'apologétique.  C'est  dire 
qu'un  catholique  n'a  pas  le  droit,  en  les  traitant,  d'aller  contre 
l'enseignement  de  l'Eglise,  sous  prétexte  qu'il  veut  se  tenir 
sur  le  terrain  exclusivement  historique.  »  D'une  façon  géné- 
rale, «  nous  ne  croyons  pas  que  l'histoire  religieuse  intéresse 
du  moins  directement  la  question  doctrinale.  Il  peut  être  péni- 
ble aux  âmes  fidèles  de  voir  ruiner...  nombre  de  récits  édifiants. 
Mais,  après  tout,  la  foi  n'est  ici  nullement  en  question.  » 

2°  Au  point  de  vue  de  l'exégèse.  «  C'est  une  tradition  de  l'E- 
glise de  laisser  à  ses  enfants,  sur  les  questions  qu'elle  n'a  pas 
définies,la  plus  entière  liberté  de  discussion, tant  qu'ilsobservent 
les  lois  d'une  mutuelle  charité  et  reconnaissent  au  magistère 
suprême  le  droit  de  prononcer  en  dernier  appel.  A  ces  conditions, 
en  effet,  la  science  sacrée  ne  peut  que  gagner  en  fin  de  compte 
à  l'ardeur,  et  disons-le  sans  crainte,  à  une  certaine  audace  dans 
la  controverse,  parce  que  le  plus  souvent,  après  des  exagéra- 
tions en  sens  opposé,  l'opinion  générale  des  hommes  compé- 
tents se  fixe  dans  un  état  voisin  de  l'équilibre  et  qui  a  bien 
des  chances  de  s'éloigner  peu  de  la  vérité.  » 

3«  Au  point  de  vue  apologétique.  «  L'apologiste  n'a  pas  seule- 
ment pour  but,  en  effet,  de  justifier  en  elle-même  la  foi  qu'il  pro- 
fesse ;  il  peut  se  proposer  aussi  d'y  amener  les  âmes  qui  ne  la 
partagent  pas  encore,  et  il  lui  faut  bien,  pour  y  réussir,  tenir 
compte  de  leurs  dispositions  personnelles.  Or,  on  ne  peut  le  nier, 
la  démonstration  du  fait  de  la  révélation  par  les  preuves  tradi- 
tionnelles, si  solide  qu'elle  reste  en  elle-même,  n'a  plus  de  prises 
suffisantes  sur  beaucoup  d'esprits  contemporains.  Assurément, 

1.  Besse,  réponse  au  Mercure  de  France, 
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ici  encore,  la  réalité  se  chargera  parfois  d'avoir  raison  des  sys- 
tèmes :  nous  doutons  fort  pour  notre  part  que  le  subjectiviste  le 
plus  résolu,  mis  en  présence  d'un  miracle  éclatant,  puisse,  s'il 
est  de  bonne  foi,se  refuser  aux  conclusions  pratiques  qu'entraîne 
l'évidence  d'un  fait.  Mais  il  faut  bien  l'avouer,  la  certitude  des 
miracles  évangéliques  ne  nous  étant  garantie  que  par  l'autorité 
du  témoignage,  ne  s'impose  pas  avec  cette  clarté  immédiate 
qui  exclut  toute  objection  et  risque  de  ne  pouvoir  triompher  de 
certains  préjugés  philosophiques.  Des  exemples  récents  et  illus- 
tres de  conversions  montrent  au  contraire  que  des  âmes,  de- 
meurées réfractaires  aux  arguments  traditionnels,  se  sont  ren- 
dues à  des  raisons  d'une  valeur  intrinsèquement  bien  inférieure. 
Certes,  dans  ces  conditions,  rien  n'empêche,  ou  plutôt  tout  com- 
mande, le  cas  échéant,  d'employer  de  préférence,  pour  ramener 
à  la  foi,  les  méthodes  qu'on  qualifie  de  modernes  et  qui  dans  ce 
qu'elles  renferment  de  vérité  n'ont  pas  toutes  été  inventées  à 
notre  époque.  Nous  croyons  donc  pouvoir  conclure  que  la  con- 
troverse, surtout  théorique,  sur  les  méthodes  d'apologie  n'a 
rien  de  soi  qui  puisse  accentuer  la  crise  religieuse,  i 

Revue  Néo-scolastique,  Août.  —  Clément  Bksbk  :  Lettré 
de  France.  Pour  f Intellectualisme,  t  H  ne  dépend  pas  de  nous  que 
la  Trinité  soit  ou  ne  soit  pas,  et  nous  ne  sommes  pour  rien  dans 
la  présence  réelle.  Comment  la  foi  en  ces  deux  dogmes  serait- 
elle  subordonnée  à  notre  action  pratique  ?  Et  à  qui  fera-t-on 
croire  que  ces  choses  ne  sont  que  si  elles  sont  librement  consen- 
ties 1  ?  »  —  Jban  Hallbux  :  Les  preuves  de  V existence  de  Dieu. 
Discussion  du  Monisme.  Selon  Spencer  l'absolu  est  «  au-dessus  de 
l'inconscient  et  du  conscient  »  ;  c'est  c  un  troisième  terme  supé- 
rieur aux  deux  autres  et  que  l'esprit  ne  peut  concevoir».  M.  Hal- 
leux  répond  :  c  Entre  l'affirmation  de  l'être  et  sa  négation  il  n'y 
a  point  de  milieu.  Or  l'inconscient  et  le  conscient  s'opposent 
précisément  l'un  à  l'autre  comme  l'être  et  le  néant.  Une  chose 
est  ou  n'est  pas.  Point  de  place  ici  pour  un  terme  intermédiaire. 
Et  de  môme  un  être  est  conscient  ou  il  n'est  pas  conscient.  11 
peut  être  plus  ou  moins  conscient,  mais  quelque  faible  que 

1.  Et  h  qui  fera-t-on  croire  aussi  que  jamais  personne  ait  écrit  ou 
pensé  pareille  ineptie  ?  Mais  chacun  admirera  la  belle  confusion  commise 
par  M.  Besse  qui  identifie  la  foi  aux  dogmes  et  la  vérité  en  soi  des  dog- 
mes, si  bien  que  pour  être  logique  avec  lui-même  il  devrait  dire  que 
ceux  qui  ne  croient  pas  suppriment  cette  vérité. 
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soit  sa  conscience,  elle  se  trouve  toujours  séparée  de  l'incons- 
cience par  toute  la  distance  qui  sépare  l'être  du  néant.  Si  donc 
vous  reconnaissez  que  l'Absolu  doit  être  infiniment  supérieur 
au  moi  conscient,  comment  pourriez-vous  lui  refuser  une  cons- 
cience supérieure  ?  Conclurons-nous  de  là  à  une  sorte  d'anthro- 
pomorphisme? Dirons-nous  que  l'être  suprême  est  conscient  à 
notre  manière?  En  aucune  façon.  Et  ici  nous  sommes  pleinement 
d'accord  avec  Spencer.  L'activité  psychique  apparaît  chez  nous 
liée  à  un  ensemble  de  conditions  extérieures,  elle  implique  la 
dépendance  du  sujet  vis-à-vis  de  l'objet.  Il  n'en  peut  être  ainsi 
chez  l'Absolu.  Que  peut  donc  être  en  soi  l'activité  psychique  chez 
l'Absolu  ?  Ici  nous  n'hésitons  pas  à  répondre  avec  les  agnosti- 
ques :  ignoramus.  Mais  puisque  l'Absolu  nous  serait  manifes- 
tement inférieur  si  la  conscience  lui  faisait  défaut,  puisque 
d'autre  part  l'activité  psychique,  telle  que  nous  l'observons  au- 
dedans  de  nous-mêmes,,  ne  peut  convenir  à  l'Absolu,  c'est  donc 
qu'il  doit  exister  un  mode  de  conscience  radicalement  différent 
du  nôtre.  » 

Lia  Revue  du  Mois,  10  Septembre.  —  G.  Bwblshauvbrb  : 
Les  méthodes  de  la  psychologie.  M.  Bergson  et  la  méthode  intuitive. 
Après  avoir  donné  un  résumé  de  la  méthode  intuitive  de 
M.  Bergson,  l'auteur  la  compare  à  la  méthode  réflexive  de  J. 
Lagneau.  »<  La  méthode  réflexive  et  la  méthode  intuitive  admet- 
tent toutes  deux  l'irréductibilité  de  la  vie  mentale  à  des  éléments 
mécaniques,  la  nécessité  de  ne  pas  la  fragmenter,  en  un  mot  son 
caractère  de  pénétration.  De  plus,  comme  pour  J.  Lagneau,  la 
psychologie,  pour  M.  Bergson,  conduit  à  la  métaphysique,  par 
une  voie  différente  sans  doute,  mais  elle  y  conduit.  Les  diffé- 
rences entre  ces  deux  méthodes  me  paraissent  se  définir  comme 
suit  :  L'intuition,  chez  M.  Bergson,  porte  sur  les  données  cons- 
cientes en  tant  que  vécues,  immédiatement  ressenties,  sponta- 
nées. Réalité  qualitative,  irréductible  à  des  rapports  rationnels 
autant  qu'indécomposable  en  éléments ,  telle  lui  apparaît  la  vie 
mentale  ;  il  y  a  quelque  chose  d'absolu  dans  l'esprit,  quelque 
chose  qui  se  traduit  par  les  caractères  du  qualitatif  et  du  libre  ; 
entre  les  individus  pas  de  différence  de  degré,  mais  chacun  a 
sa  nuance  propre  ;  quoique  la  personnalité  de  chacun  soit  en- 
vahie parle  moi  parasite  (développé  par  le  système  «  langage, 
science,  vie  sociale  •),  à  certains  moments  elle  apparaît,  elle 
éclate  au  dehors  en  explosion  de  liberté  ;  l'intuition  mettra  en 
lumière  la  vie  propre  de  l'esprit,  qualitative  et  libre.  La  mô* 
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thode  réflexive,  par  contre,  part  de  ce  fait  que  toute  manifes- 
tation psychique  est  à  la  fois  du  vécu  et  de  Vidée  ;  chez  l'homme 
la  conscience  est  inséparable  d'une  certaine  réflexion  ;  le  fait 
de  conscience  n'est  jamais  purement  qualitatif  ou  immédiat, 
mais  présente  cette  particularité  qu'il  est  en  môme  temps  idées, 
qu'il  se  réfléchit.  Or  le  propre  d'une  idée  c'est  de  ne  se  com- 
prendre que  par  son  contexte,c'est-à-dire  par  ses  rapports  avec 
d'autres  idées.  Les  idées  sont  inconcevables  en  dehors  des  sys- 
tèmes de  rapports  qui  les  unissent  ;  en  les  démêlant  par  l'ana- 
lyse on  découvre  qu'aucune  d'elles  n'est  absolue,  mais  que 
chacune  est  complexe  et  se  résout  en  rapports  rationnels.  Les 
deux  méthodes  diffèrent  donc  en  ce  que  l'intuition  s'efforce  de 
saisir,  par  une  vision  intérieure  directe,  la  vie  consciente  ; 
tandis  que  la  vie  consciente  porte  sur  les  idées  que  nous  en 
avons.  Veut-on  étudier  ce  qui,  dans  la  conscience,  est  orienté 
vers  la  multiplicité,  l'individuel,  le  vécu  ?  la  méthode  de 
M.  Bergson  sera  parfaite.  S'agit-il  de  chercher  le  rationnel  dans 
la  vie  mentale?  la  méthode  réflexive  de  J.  Lagneau  nous 
permettra  de  dégager  du  fait  conscient  les  caractères  de  la  pensée. 
Avons-nous  atteint  de  cette  façon  la  personnalité  et  les  idées 
auxquelles  elle  participa  ?  la  psychologie  apparaît  alors 
comme  une  préparation  à  la  métaphysique.  »  Henri  Berg- 
son :  L'évolution  créatrice.  M.  Le  Dantec  ayant  prétendu  que 
M.  Bergson  retombait  *  sur  la  théorie  de  la  conscience  épi- 
phénomène  »  en  se  contentant  de  la  poétiser,  celui-ci  répond  : 
<  Tous  mes  travaux,  depuis  le  plus  ancien  jusqu'à  celui 
que  M.  Le  Dantec  vient  de  lire,  ou  du  moins  dont  il  vient  de 
parler,  tendent  à  établir  que  la  conscience  est  efficace  et  véri- 
tablement créatrice.  J'ai  essayé  autrefois  de  déterminer,  non 
par  des  déductions  à  priori,  mais  par  l'étude  des  phénomènes 
normaux  et  pathologiques  de  la  mémoire,  la  relation  sut  generis 
qui  lie  l'état  psychologique  au  fait  cérébral.  C'est  une  relation 
fort  complexe  et  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  conscience 
épiphénomène.  Cette  première  méprise  de  M.  le  Dantec  a  en- 
traîné les  autres.  Convaincu  que  je  dois  croire  comme  lui  à 
une  mathématique  de  la  vie  et  de  la  conscience,  il  en  a  conclu 
que  mon  dernier  livre  ne  pouvait  être  qu'une  transposition 
«  poétique  »  de  ce  mécanisme  mathématique.  Mais  la  vérité 
est  que  mon  travail,  d'un  bout  à  l'autre,  est  la  négation  même 
d'un  mathématisme  de  ce  genre.  Partant  des  données  de  la  bio- 
logie actuelle,  on  peut  se  proposer  de  les  relier  entre  elles  ou 
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par  des  schémas  mathématiques  (c'est,  je  crois,  ce  que  fait 
M.  Le  Dantec)  ou  par  des  schémas  psychologiques  (c'est  ce  que 
j'ai  tenté  de  faire).  Ce  ne  sont  pas  là,  comme  M.  Le  Dantec  pa- 
rait le  croire,  deux  manières  différentes  de  dire  les  mômes 
choses.  Ce  sont  deux  points  de  vue  opposés  sur  l'évolution  de 
la  vie.  La  première  méthode  élimine  de  l'évolution  de  la  vie 
toute  espèce  de  contingence.  La  seconde  fait  a  la  contingence 
une  part  qu'elle  vise  précisément  à  délimiter.  » 

Revue  philosophique,  Septembre.  —  G.  Tauc:L«s  consé- 
quences morales  de  l'effort.  «  L'effort  seul  donne  toute  sa  valeur 
à  la  moralité.  Il  y  réussit  par  un  procédé  psychologique  que 
HoûMing  a  merveilleusement  décrit,  par  la  transformation  du 
moyen,  ici  de  l'accident,  en  fin.  La  morale  est  en  effet  un  phé- 
nomène accidentel  sur  lequel  les  circonstances  amènent  l'effort 
à  s'exercer.  Celui-ci  devant  déployer  à  cette  occasion  un  maxi- 
mum de  puissance  tend  nécessairement  à  créer  dans  l'individu 
l'idée  que  l'objet  visé  est  la  fin  suprême  à  laquelle  tout  est  su- 
bordonné. Ainsi  se  consolide,  sinon  se  constitue,  dans  l'être  la 
notion  de  moralité  >  L'effort  est  la  <  source  des  jouissances 
austèresdela  vertu,  il  nous  confirme  les  illusoires  complaisances 
dont  celle-ci  se  plait  à  nous  grandir  à  nos  propres  yeux  ». 

Revue  du  clergé  français,  15  Septembre.  —  J.  Bricout  : 
<  Les  difficultés  de  croire  ».  Critique  de  la  conférence  de  Brune- 
tière,  rééditée  dans  la  dernière  série  des  Discours  de  combat.  Ce 
dont  nous  avons  à  établir  la  supériorité  sur  les  autres  religions, 
ce  n'est  pas  du  christianisme  en  général,  «  c'est  du  catholicisme 
envisagé  strictement,  du  catholicisme  autoritaire  tel  que  nous 
le  connaissons.  Or,  pour  beaucoup  de  nos  contemporains,  et 
non  des  moindres,  le  fond  d'autoritarisme  qui  caractérise  l'Eglise 
catholique,  et  qui,  par  certains  côtés,  fait  sa  force,  est  une 
pierre  d'achoppement  ;  il  ne  leur  semble  pas  nécessaire  non 
plus  que  l'expression  de  la  Révélation  doive  être  elle  aussi  ab- 
solument immuable,  et  une  religion  qui  prétend  s'immobiliser 
i  ce  point  leur  parait  une  religion  pétrifiée,  vieillie  et  vouée 
à  une  mort  certaine.  Ce  qu'ils  demandent,  ce  n'est  pas  le  pro- 
testantisme libéral,  miné  par  son  individualisme  excessif  ;  ils 
révent  d'un  catholicisme  moins  figé,  plus  vivant.  Il  faudra 
prouver  à  ceux-là  que  le  catholicisme  romain  n'est  pas  aussi 
tyrannique  ni  aussi  ennemi  de  la  vie  qu'ils  se  l'imaginent  et 
que  la  liberté  du  fidèle  y  est  suffisamment  sauvegardée  :  son 
caractère  autoritaire  apparaîtra  ainsi  comme  un  élément  de 
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sa  supériorité,  puisque,  finalement,  il  n'a  d'autre  raison  d'être 
que  de  grouper  en  un  solide  faisceau  toutes  les  forces  vives  de 
la  société  chrétienne,  que  d'exclure  les  principes  de  dissolution 
et  d'anarchie,  que  de  faire  profiter  chacun  des  efforts  et  des  ri- 
chesses de  tous  m.  «  Parlez  de  la  religion  catholique  à  un  ou- 
vrier, ou  à  un  paysan,  ou  encore  à  un  savant  qui  ne  lui  est 
pas  hostile,  mais  qui  a  vécu  et  qui  vit  loin  d'elle  ;  présentez-là 
lui  maladroitement,  sous  l'aspect  autoritaire  que  l'on  sait  et 
sans  prendre  garde  de  lui  en  bien  faire  comprendre  le  rôle  de 
libération,  de  préservation  et  de  bienfaisance.  Le  catholicisme 
lui  apparaîtra  comme  une  forte  et  terrible  machine  de  compres- 
sion, capable  de  broyer,  si  on  n'y  veille,  individus  et  sociétés, 
plus  propre  à  étouffer  la  vie  qu'à  la  produire  et  à  l'entretenir, 
à  éloigner  de  l'idéal  moderne  qu'à  en  rapprocher.  Le  résultat 
sera  que,  parce  qu'il  est  foncièrement  épris  de  démocratie  et 
de  science,  cet  homme  se  défiera  du  catholicisme.  Et  quand 
vous  insisterez  pour  lui  exposer  le  catholicisme  sous  l'un  de 
ses  autres  aspects,  l'aspect  miraculeux  qui  pénètre  tout  son 
dogme,  tout  son  culte  et  toute  sa  vie,  cette  défiance  de  son 
autonomie  menacée  éveillera  en  lui,  plus  profonde  encore  et 
plus  vive,  la  défiance  de  sa  mentalité  positive.  Ce  sera  alors 
une  révolte  de  tout  son  être  contre  une  religion  qui,  à  ses  yeux, 
est  un  danger  pour  la  liberté,  la  démocratie,  la  science,  un 
obstacle  pour  l'épanouissement  de  tout  l'homme  et  le  progrès 
de  la  société  humaine.  Tout  ce  que  nos  exégètes  et  nos  histo- 
riens des  religions  lui  diront  lui  sera  suspect  et  l'indisposera 
plutôt  contre  nous  qu'il  ne  le  convertira.  »  Conclusion  :  v  Si 
nous  avions  soin,  quand  nous  présentons  le  catholicisme  à  nos 
contemporains,  de  le  leur  montrer  tel  qu'il  est,  ah  l  que  de  diffi- 
cultés de  croire  seraient  résolues  par  le  fait  même  !  L'Eglise 
leur  apparaîtrait  telle  qu'elle  est  véritablement,  non  pas  comme 
une  geôlière,  non  pas  seulement  comme  une  reine,  mais  encore, 
mais  surtout  comme  une  mère,  comme  une  mère  qui  doit  nous 
enfanter  et  nous  élever  à  une  vie  plus  haute  et  plus  pleine  ». 
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Saint  Epiphane 


Les  renseignements  sur  S.  Epiphane  nous  viennent  de 
lui-même,  et  plus  encore  de  S.  Jérôme  :  ils  sont  incomplets, 
mais  ils  méritent  toute  confiance.  Quelques  autres,  et  ceux 
en  particulier  qui  font  connaître  les  derniers  mois  de  son 
existence  viennent  de  Socratc  et  de  Sozomène  :  on  ne  peut 
pas  totalement  s'y  fier1. 

I 

1.  —  En  392,  Epiphane  était  parvenu,  selon  le  mot  de 
S.  Jérôme,  à  l'extrême  vieillesse  2.  Il  naquit  en  Palestime, 
dans  le  bourg  appelé  Besandouc  3.  On  doit  évidemmeut 
placer  sa  naissance  avant  l'an  310.  La  préface  en  têle  de 

1.  Sur  S.  Epiphane  :  I.  les  renseignements  dans  ses  œuvres  :  1"  Pré- 
face très  courte  en  tétede  VAncorat  ;  elle  n'est  pas  de  lai  car  elle  dé- 
bute par  :  ô  6tîo;  ovro;  xàt  pryeej  Uotrhp  iÎ/juwv  'E7rty«vtoc.  2°  Panarion, 
au  début,  la  lettre  des  abbés  Paul  et  Accace,  première  phrase  ; 
3-  Hœres,  XXVI,  n«»  17-18  ;  XXX,  n-  5  ;  XL,  n°  1  ;  LXXIII,  n«  23  ; 
LXXVlUi"  2  ;  18-20;  24.3*  La  lettre  à  Jean  de  Jérusalem,  traduiteen  latin 
par  S.  Jérôme  ;  le  grec  est  perdu.  Elle  figure  parmi  les  Épîtres  de  S. 
Jérôme,  au  n.  LI  ;  les  autres  lettres  y  figurent  aussi  ;  savoir:  Ep.  XCI, 
ad  Hieronymum  ;  en  outre  Ep.  XC,  Theophili  ad  Epiphanium,  Ep. 
CXIII,  Theophili  ad  Hieronym.  ;  toutes  traduites  par  S.  Jérôme.  —II.  Les 
renseignements  dans  les  œuvres  de  S.  Jérôme  :  1°  Ep.  LVII,  ad  Pamma- 
chium,  n*2  ;  LXXXII,  ad.  Tbeophil.  ;  CVHI,  Epitaphium  Paulœ,  n°'6  ; 
7  ;  20  ;  CXXXVI1,  ad  Principiam,  n°  7  ;  2°  Liber  contra  Joannem. 
Hierosolymitanum  ;  3°  Apologia  adversus  libros  Ru  fini,  lib.  I,  n*  16  ; 
lib.  11.  n°  13;  21-22  ;  lib.  III,  n»  13  ;  22;  23.  -  III.  Sozovêne.  lib.  VI, 
c.XXXH  ;  lib.  VII,  c.  XXVI,  lib,  VIII,  e.  XIV  ;  XV.  Socratï,  lib.  VI, 
c.  IX  ;  X:  XII  ;  XIV  ;  lib.  VU,  c.  XXVI  ;  lib  VIII,  c.  XIV.-IV.Pallade, 
Dialog.,  c.  XV1.XV11I.  Tous  ces  auteurs,  d'après  Migne.  —  II  existe  en 
grec  une  vie  de  S.  Epiphane  :  toute  fabuleuse. —  Voir  encore  :  1°  Acta 
S.Bpiphanii  aoctore  Papebrochio,dans  les  proleg.  sur  S.  Epiph., Migne  ; 
2°  Tillemont,  t.  X,  intéressant  et  fort  incomplet. 

2.  Vir.  Illust.,  c.  CX1V  :  in  extrema  jam  senectute. .. 

3.  Sozom.,  lib.  VI,  c.  XXXII. 

4«  séris,  t.  v.  —  n°  2  1 
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VAncorat  résume,  comme  il  suit,  les  années  de  jeunesse  : 
«Notre  grand  et  admirable  Père  Epiphane,  originaire  d'E- 
leuthéropolis  en  Palestine,  y  devint  aussi  père  de  moines  ; 
il  s'était  d'abord  retiré  en  Egypte,  et  il  y  avait  séjourné 
jusqu'à  ce  que,  en  la  vingtième  année  de  son  âge,  il  re- 
tourna dans  la  région  d'Eleuthéropolis,  et  y  fonda  un  mo- 
nastère !.  Le  monastère  portait  le  nom  de  Vieux  Monas- 
tère *. 

Déjà  la  Palestine  possédait,  depuis  306,  le  saint  moine 
Hilarion  8.Mais  Hilarion  y  avait  d'abord  mené  l'existence  soli- 
taire ;  il  ne  bâtit  des  monastères  qu'à  partir  de  328  ;  personne 
avant  lui,  en  Palestine,  n'avait  bâti  un  monastère  *.  Epiphane 
et  Hilarion  formèrent  entre  eux,  peut-être  de  bonne  heure, 
une  étroite  amitié  5  ;  il  n'y  eut  pas  de  l'un  à  l'autre  une 
dépendance  :  l'initiation  d'Epiphane  lui  venait  directement 
et  uniquement  de  l'Egypte  ;  il  retournait  en  Palestine  avec 
le  projet  arrêté  déjà,  d'y  instituer  la  vie  monastique. 

Epiphane,  en  376,  mentionne  le  séjour  qu'il  avait  fait  en 
Egypte  :  il  ne  se  souvient  plus  si  ce  fut  en  Egypte  ou  ailleurs 

1.  Prœ/.,  Sozoméne  dit,  en  général,  qu'Epiphane  séjourna  longtemps 
en  Egypte. 

2.  Hieronym.,  Ep.  LXXXll  ,  ad  Theophil.,  n°  8  ;  col.  740  ;  Monaste- 
rium  enim  sancti  papa?  Epiphanii,  nomine  Velus  dictum...  in  Eleuthe- 
ropolitano  territorio. 

3.  Tillemont,  T.  VII,  p.  5C5  ;  et  Hieronym,  Vita  Hilarionis,  n»3;.  . 
rcversus  est  (ex  Egypto  Hilarion)  cum  quibusdam  monachis  ad  patriam. 
T.  II,  col.  30.  Hilarion  était  de  Thabata,  à  cinq  milles  de  Gaza  en 
Palestine  ;  Ibid.,  n°  2,  in  principio,  col.  29. 

4.  La  chronologie  est  ici  fixée  par  la  mort  de  S.  Antoine  ;  or  S.  An- 
toine mourut  en  356  (Tillemont,  t.  VII,  p.  780).  Mais  a  ce  moment 
Hilarion,  avait,  d'après  S. Jérôme,  05  ans  [Vita  Hilarionis,  n°  29;  t.  11, 
col.  43  :  1*  sexagesimo  tertio  vilte  suse  anno...  2°  eunuque  ita  vizisset 
lu  gens  biennium  (nuniiavit  Aristœneti  mortem  Antonii)].  Donc,  Hilarion 
est  né  en  291.  Il  a  débuté  dans  la  vie  solitaire  a  sexto  decimo  atatis 
(anno)  [Vit.  ttilar.,  n°  9,  m  principio  ;  col.  32].  Après  vingt-deux  ans  de 
celte  vie,  il  bâtit  des  monastères  :  Viginti  et  duos  jam  in  soliludine  ha- 
bebatannos  [Vit.  Hilar.,  ne  13,  in  principio  ;col.  33].  Necdum  enim 
tune  monasteria  erant  in  Palœstina...  Ille  fundator  et  eruditor  hujus 
conversation is  et  studii  in  hac  provincia  fuit  [Vit.  llilar.%  n«  \k,versus 
finem  ;  col.  34  D-35). 

5.  Vit.  Rilar.,  Prolog.  Epiphanius...  qui  cum  Hilarione  plurimum 
versatus  est. 
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qu'il  rencontra  Ie9  hérétiques  nommés  Séthiens 1  .Et  vers  394 , 
il  écrit  à  Jean  de  Jérusalem  :  «  J'ai  vu  les  eaux  du  Géon... 
de  ce  Géon  que  Jérémie  désigne  en  ces  termes  :  que  valent 
pour  vous  les  routes  cf  Egypte,  et  quavez-vous  à  y  boire 
les  eaux  du  Géon  ?  »  (Jèhem.,  II,  10) 

C'est  encore  en  376,  qu'Epiphane  raconte  un  épisode  de 
sa  jeunesse  *.  Une  secte  de  gnostiques  entreprit  de  le  sé- 
duire ;  les  femmes  que  leur  âge  et  leur  beauté  devaient 
rendre  particulièrement  aptes  à  cette  œuvre,  le  circonve- 
naient, et  elles  s'efforçaient  d'accomplir  sa  délivrance  : 
c'était  le  langage  que  la  secte  affectait.  Epiphanc  supplia 
Dieu  4.  Et  comme  en  toutes  choses  il  agissait  avec  réflexion, 
il  étudia  les  livres  de  la  secte  5  ;  après  quoi  il  dénonça  aux 
évèques  la  tentative  dirigée  contre  lui.  Les  évêques  firent 
des  recherches  ;  ils  découvrirent  les  hérétiques  qui,  jus- 
qu'alors, étaient  restés  cachés  ;  ils  en  envoyèrent  euviron 
quatre-vingts  en  exil  8.  Rien  n'indique  si  l'épisode  se  place 
avant  ou  après  le  retour  en  Palestine. 

2.  —  L'ardeur  avec  laquelle  Epipbane  se  mit  à  pratiquer 
la  perfection  monastique,  le  rendit  célèbre.  Mais  autant 
qu'il  aimait  l'ascétisme,  il  aimait  l'orthodoxie;  et,  pour  la 
mieux  défendre,  il  se  livra  à  de  grandes  études  7.  Il  savait 
de  naissance  le  grec  et  le  syriaque  ;  il  apprit  en  Egypte  le 
copte  ;  et,  de  retour  en  Palestine,  il  apprit  l'hébreu  ;  il 
apprit  même,  et  ce  dut  être  plus  tard,  un  peu  de  latin  8. 

4.  Hteres.,  XXXIX,  n»  1,  t.  I,  col.  666  :  Ta^a  8s  ol/xat  év  zï  rûv 
AtyvffTiwv  yùpu  Tvvrmr^yÉvai  xat  Taury  rr,  utpèatt.  Où  yàp  àxpiCôiç 
Try  %ûpTJ  uiuvriiLOU... 

2.  Apud  Hieronym.  Ep.  LI,  n°  6;  col.  522. 

3.  Hjeres.,  XXVI,  n°  17  ;  t,  I,  col.  860  ïi  :  tv  t>j  via  tijxûv  x)txta. 

4.  SrivflrypÇ»  t&j  npbç  tw  ©«<ù  iffûfoifxsv.  Ibid.,  col.  360  C. 

5.  Mrrà  ri  xvcrptùjxi  ripïç  avrûv  Ta;  /Si&ov;  i  col.  360  D. 

6.  *Eo7rou3io,otp£v  xat  rot;  tVtTxÔ7roi;  rot;  èv  7<j>  tÔït&»  exeevw  auroilî 
«roSttÇat,  xat  rà  ôvôptara  «v  Tri  Exx^rxxt'a  xtxpvppt-jx  ^wpàaat,  xatrovç 

:  col.  m 

D.-361. 

7.  Pour  les  études  et  la  science  d'Epiphane,  voir  le  §  II. 

8.  V homme  à  cinq  langues,  Hieronym.,  Contr.  Buf.,  lib.  III,  n»6; 
t.  II,  col.  462  A  ;  cf.  lib.  II.  n»  22,  col.  446  A. 
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Cette  période  d'existence  monastique  s'étend  jusqu'à 
367.  Il  y  faut  placer  l'excursion  à  Scythopolis  *,  l'entrevue, 
on  ne  sait  en  quel  endroit,  avec  S.  Athanase  2,  peut-être 
aussi  un  voyage  jusqu'à  l'Euphrate  :  le  voyage  est  certain  ; 
la  date  ne  l'est  pas3.  Il  a  dû  y  avoir  d'autres  voyages.  II  y 
en  aura  du  moins,  pour  la  période  de  Tépiscopat. 

Toujours,  mais  surtout  vers  330  et  dans  la  Palestine,  la 
réputation  d'orthodoxie  dépasse  celle  de  science,  et  elle  se 
confond  avec  celle  de  sainteté.  Les  hommes  de  zèle,  dans 
tout  l'orient,  refusaient  de  communier  avec  les  évêques  plus 
ou  moins  suspects  ;  et  si  les  évôques  franchement  ariens 
étaient  assez  rares,  les  autres,  qui,  par  faiblesse  de  carac- 
tère, ou  qui  par  secrète  prévention,  inclinaient  vers  une 
forme  de  demi-arianisme,  étaient  bien  nombreux. 

Un  personnage  tel  qu'Epiphane,  ne  pouvait  vraiment  pas 
biaiser.  Or,  depuis  355  jusqu'à  363  *,  son  propre  évêque, 
Eutychius  d'EIeuthéropolis  figurait  parmi  les  partisans  du 
demi-arien,  ou  plutôt  parfait  arien,  Acace  de  Césarée.  C'est 
Epiphane  lui-même  qui,  en  376,  nous  renseigne  :  «  (Après 
le  concile  de  359  à  Sirmich),  le  corps  des  ariens,  dit-il,  se 
divisa  en  trois.  Acace  de  Césarée  en  Palestine,  suivi  par 
Mélèce,  et  Uranius  de  Tyr,  et  Eutychius  d'EIeuthéropolis, 
obéissait  à  sa  jalousie  et  à  sa  haine  contre  Cyrille  de  Jéru- 
salem ;  par  suite  de  cela,  il  se  mettait  contre  Basile  (d'An- 
cyre),  Georges  de  Laodicée,  et  Sylvain  de  Tarse  5.  Acace 
et  les  siens  avec  lui,  refusaient  également  de  dire  que  le 
Fils  est  consubstantiel,  et  qu'il  est  une  simple  créature  : 
tous,  en  ce  moment,  se  gardaient  de  prononcer  le  mot  créa- 
ture ;  mais,  extérieurement,  ils  étaient  comme  les  Ariens  : 
la  circonstance  les  obligeait  à  ne  rien  manifester  ;  ils  avaient 
à  ménager  leurs  partisans,  lesquels,  orthodoxes  au  fond 
mais  faibles  et  dissimulés,  mais  surtout  tremblants  devant 

1.  Hœres..  XXX,  n<>  5, 

2.  Hseres.,  LXXII,  n*  4;  t.  II,  col.  388  C-D. 

3.  Ep.  L/,  ad  Joan.  Hîerosol.  :  Bibi  de  et  magno  flumine  Eupbrate. 

4.  Constance,  en  355,  exile  les  orthodoxes  ;  363,  concile  d'Antioche 
dans  lequel  Eutychius  signa  le  consubstantiel. 

5.  liserés.,  LXXIII,  n«  23;  t.  III,  col.  445  A. 
C.  4»ûff6<  Ô/îOoSôÇou;. 
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l'empereur  (Constance),  et  divisés  entre  eux  par  des  haines, 
restaient  difficilement  sous  leur  domination.  Eutychius,  en 
effet,  l'évêque  d'Eleuthéropolis,  conservait  la  foi  orthodoxe 
que  le  bienheureux  Maxime  de  Jérusalem  lui  avait  trans- 
mise ;  mais  par  haine  contre  Cyrille  (de  Jérusalem),  il  se 
mettait  à  côté  d'Àcacc 1  :  il  était  jusqu'alors  orthodoxe  ;  le 
souci  de  ses  dignités  le  rendait  dissimulateur  2.  »  Eutychius 
souscrivit  à  Séleucic,  en  359,  la  formule  imposée  par  Cons- 
tance. 

Quels  étaient  donc  à  cette  date,  les  rapports  d'Epiphane 
avec  son  évêque  ?  Peut-être  S.  Jérôme  nous  l'apprendra. 
Jérôme,  de  397  à  ûOO,  est  en  lutte,  de  concert  avec  Epi- 
phane,  contre  son  propre  évêque  Jean  de  Jérusalem.  Il  y 
a  eu  rupture  de  communion.  Jérôme  s'adresse  à  Jean  ;  il 
lui  dit  :  «  Pour  ce  qui  concerne  la  vie  et  la  foi,  je  n'ajoute- 
rai pas  un  mot  :  il  semblerait  trop  que  je  vous  blesse.  Mais, 
à  une  époque  où  tout  l'Orient,  à  part  le  patriarche  Athanase 
et  Paulin,  était  en  proie  à  l'hérésie  des  Ariens  et  à  celle  des 
Eunomiens,  et  lorsque  vous  refusiez,  vous,  de  communier 
avec  les  occidentaux  qui,  en  exil,  confessaient  leur  foi  :  lui, 
(Epiphane),  ou  bien  il  est  prêtre  de  son  monastère  et  il  se 
fait  écouter  d'Eutychius  ;  ou  bien  il  est  évêque  de  Cypre, 
et  Valens  n'ose  pas  toucher  à  lui 3.  » 

Les  évêques  occidentaux  exilés,  avec  lesquels  Jean  refu- 
sait d'entrer  en  communion,  étaient  saint  Denys  de  Milan, 
S.  Eusèbe  de  Verceil,  et  Lucifer  de  Cagliari.  C'est  en  355 
que  Constance  les  avait  exilés.  Le  règne  de  Valons  va  de 
365  à  374.  Jérôme  rappelle  des  faits  connus  de  tous  :  il 
s'exprime  à  demi-mot  ;  il  réunit  en  une  seule  deux  pério- 
des. Il  dit  que  Yalens  n'osa  pas  toucher  à  Epiphane  :  cela 
s'accorde  avec  l'histoire  ;  il  dit  aussi  qu'Epiphane,  prêtre 
de  son  monastère,  se  faisait  écouter  par  Eutychius,  Me, 
uel  presbyter  monasterii  aô  Euttjchio  audiebatur  4  :  cela 
aussi  doit  s'accorder  avec  les  événements  qui  se  dérou- 

1.  1  y  a  ici,  dans  le  grec,  une  négation  qui  contredit  visiblement  la 
pensée  d'Epiphane,  et  que,  sans  héàitation,  les  éditeurs  rejettent. 

2.  Hmres.,  LXX11I,  n«  23;  t.  II,  col.  445  B.448A.  —  Lire,  no  24. 

3.  Contr.  Joan.y  n»  4;  t.  II,  col.  358  C-359A.  « 

4.  Col.  858  D. 
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laient  de  355  à  361  ;  mais  il  ne  peut  pas  signifier  qu'au 
moment  où  Eutychius  appartenait  à  la  faction  dAcace,  il 
pouvait  conserver  la  confiance  d'Epiphane  ;  on  doit  plutôt 
entendre  qu'Epiphane,  par  sa  vertu,  imposa  toujours  à 
Eutychius  le  respect  Et  d'ailleurs,  c'est  à  la  fin  de  357,  ou 
dans  les  premiers  mois  de  358,  que  le  concile  réuni  en  Pa- 
lestine par  Acace,  déposa  Cyrille  *,  et  donna,  ou,  peut-être, 
Acace  de  sa  seule  autorité  donna  l'administration  du  diocèse 
de  Jérusalem  à  Eutychius  3.  On  peut  fort  bien  concevoir 
que,  de  355  à  368.  le  crédit  d'Epiphane  auprès  d'Euty- 
chius  était  complet,  et  qu'à  partir  de  358,  la  grande  vertu 
d'Epiphane  a  pu  encore  exercer  sur  Eutychius  un  certain 
empire.  Mais  le  moine  Epiphane  ne  consentait  certaine- 
ment pas  à  être  en  faveur  auprès  d'Eutychius  ;  et  les  vrai- 
semblances obligent  à  croire  qu'il  ne  consentit  pas  non 
plus  à  rester  publiquement  en  communion  avec  lui. 

Le  témoignage  de  Jérôme  nous  certifie  du  moins,  que 
sous  le  règne  de  Constance,  à  partir  de  355,  Epiphane  était 
le  prêtre  de  son  monastère.  Rien  n'indique  la  date  de  son 
ordination.  Epiphane  se  rendit  en  cette  même  année  355,  à 
Scythopolis  4.  «  J'y  fus  renseigné,  dit-il,  par  le  comte 
Joseph...  C'est  dans  sa  maison  que  logeait  le  bienheureux 

1.  C'est  ainsi  que,  sans  discussion,  dom  Toatlée  l'entend  :  Hierony- 
mas  eum  (Eutychium)  testatur  S.  Epiphanii  reverentia  lactum,  sancto 
il li  viro,  qui  tantum  monasterii  presbyter  erat,  libenter  aures  prœbuisse. 
De  Vita  S.  Cyrilli,  Dissert.  I,  c.  VIII,  n°  49,  versus  finem;  col.  80  8. 
—  Tilleraont  ne  s'en  tire  pas  aussi  bien,  il  veut  s'appuyer  sur  le  pas- 
sage de  S.  Jérôme  (nt.  préc.)  ;  il  écrit  :  «  (Epiphane)  fut  mesme  fait 
prestre  de  son  monastère  par  Eutyqne  d'Eleuthérople,  ou  au  moins  il 
eierçoit  le  sacerdoce  sous  son  autorité  et  dans  sa  communion,  autant 
qu'on  le  peut  tirer  des  paroles  de  S.  Jérôme.  Mais  ce  ne  fut  sans  doute 
que  depuis  la  mort  de  Constance  (361)  ;  autrement  S.  Jérôme  n'auroit 
eu  garde  de  nommer  Eutyque  lorsqu'il  vent  montrer  que  S.  Epiphane 
ne  s'estoit  jamais  éloigné  de  la  véritable  foi  ».  Il  cite  en  note  le  mol 
Presbyter . . .,  et  il  ajoute:  •  Selon  les  termes  de  S.  Jérôme,  c'estoit 
sous  Constance  :  mais  cela  l'embarrasseroit  bien  ».  Mém.y  t.  X,  p.  489. 

2.  Sozom.,  lib.  IV,  C.  XXV.  -  Tillemont,  les  Ariens,  Mém.  t.  VI, 
p.  424  et  s. 

3.  Hieronym.  Chronic.  —  Sur  cette  occupation  du  siège  de  Jérusa- 
lem, voir  dom  Touttée,  De  Vita  S.  Cyrilli,  Dissert.  I,  c.  VIII,  col. 
76-78. 

4.  La  date  est  certaine  ;  car  Eusèbe  ne  séjourna  que  fort  peu  chez 
le  comte. 
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Eusèbe,  évèque  de  Verceil  en  Italie,  exilé  par  Constance  à 
cause  de  sa  fermeté  dans  la  foi.  J'allai  lui  rendre  visite,  ac- 
compagné de  plusieurs  autres  frères  qui  se  trouvaient  là  ; 
et,  nous  aussi,  nous  reçûmes  de  Joseph  l'hospitalité  1  ». 

Il  y  a  encore  un  autre  épisode,  bien  circonstancié,  mais 
dont  la  date  n'est  pas  certaine.  Un  prêtre,  nommé  Pierre, 
s'était  acquis  en  Palestine,  par  la  pratique;  de  la  vertu  re- 
ligieuse, une  grande  célébrité  :  on  le  prenait  pour  un  saint  ; 
et,  en  fait,  il  propageait  le  gnosticisme.  Sa  malice  décou- 
verte et  punie,  il  s'en  alla.  «  Enfin,  dit  Epiphane,  rendu 
sage,  en  apparence,  par  la  vieillesse,  il  retourna  ;  il  portait 
en  son  cœur  le  même  poison.  Personne  n'arrivait  à  décou- 
vrir le  personnage,  jusqu'à  ce  que  certaines  paroles  confiées 
en  secret,  le  convainquirent  ;  nous  le  frappàmesd'anathème  ; 
notre  médiocrité  eut  raison  de  lui  *.  »  Cet  anathôme  que, 
de  sa  propre  autorité,  Epiphane  lance  s,  pourrait  bien  si- 
gnifier l'autorité  épiscopale . 

3.  —  Selon  l'affirmation  formelle  de  Pallade  *,  Tépisco- 
pat  d'Epiphane  dura  36  ans  :  il  remonterait  à  367.  Epiphane 
fut  élu  pour  le  siège  métropolitain  de  Salamine  ou  Constan- 
cie  dans  l'île  de  Cypre.  L'élection  fut  faite  par  les  évêques 
de  l'île.  Il  paraît  certain  qu'à  cette  date,  saint  Ililarion  ha- 
bitait Cypre  5  ;  peut-être  influa-t-il  sur  l'élection.  Epiphane, 
ou  au  commencement,  ou  au  cours  de  son  épiscopat,  fit 
venir  de  Béthélie,  près  de  Gaza,  Crispion,  un  disciple  d'Hila- 
rion,  et  il  lui  confia  les  fonctions  d'Archidiacre. 

Le  diocèse  de  Salamine  avait  une  fort  grande  étendue  ; 
aussi,  Epiphane  qui,  avant  tout,  voulait  procurer  le  ser- 
vice de  Dieu,  laissait-il  à  ses  sufiragants  le  droit  d'agir 

1.  Heeres.,  XXX,  n"  5;  t.  I,  col.  412. 

2.  llares.,  XL,  n»  1  ;  t.  1,  col.  677-680. 

4.  Dialog.,  c.  XVI. 

5.  D'après  S.  Jérôme,  la  mort  d'Hilarion  se  place  eu  372,  car  Hilarioti 
né  en  291,  meurt  âgé  de£0  ans  (  Vit.  Hilar.,  n»  44,  ta  principio  ;  t.  II, 
col.  52)  ;  or,  depuis  sept  ans,  il  était  établi  dans  l'Ile  :  1°  manens  ibi 
biennio;*>  habitavit  (exinde  in  hortulo)  per  annos  quinque;  n°  43, 
col.  51  B  et  C.  Il  était  donc  a  Cypre  depuis  environ  355.  —  Voir  p.  2, 
note  4. 
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dans  son  diocèse,  et  même  d'y  faire  des  ordinations.  Il  pla- 
çait les  règlements  bien  après  l'apostolat  *. 

Ceux  d'entre  les  ouvrages  d'Epiphane  *  dont  nous  con- 
naissons la  date,  et  tous  ceux  notamment  qui  sont  venus 
jusqu'à  nous,  appartiennent  aux  années  de  l'épiscopat.  Le 
premier  était  une  vie  de  S.  Hilarion  ;  ou  plutôt,  Ephi- 
phane,  après  la  mort  d'Ililarion,  avait  publié  en  372,  un 
écrit  qui  contenait  surtout  des  réflexions  générales  5  ;  l'écrit 
est  aujourd'hui  perdu.  Epiphane  publia  ses  deux  princi- 
paux ouvrages,  VAncorat  en  374  et  le  Panarion  en  377  : 
il  publia  en  392  le  traité  Des  Poids  et  des  Mesures,  et  en 
397  le  traité  des  Pierres  Précieuses  qui  ornaient  le  Ratio- 
nal  du  Grand-Prêtre.  Il  écrivit  VAncorat  à  la  demande  de 
plusieurs  prêtres  qui  appartenaient  à  l'Eglise  de  Sudres  en 
Pamphylie,  et  le  Panarton  à  la  demande  de  religieux  qui 
habitaient  la  Célé-Syrie.  Les  uns  et  les  autres  regardaient 
Epiphane  comme  le  plus  illustre  soutien  de  l'orthodoxie. 
Les  prêtres  de  Sudre  ne  connaissaient  peut-être  que  par  le 
cri  public,  sa  vertu  et  sa  science.  Les  religieux  de  Célé- 
Syrie  avaient  conversé  avec  lui.  La  première  phrase  de  leur 
lettre  *  indique  qu'Epiphane  avait  fait  un  voyage  dans  leur 
région.  On  sait  de  ce  voyage  qu'il  est  certainement  anté- 
rieur à  l'an  376  ;  on  ne  peut  pas  y  assigner  avec  précision 
une  date. 

1.  Ep.  U,  ad  Joan.  Hieroso).  :  Le  passage  est  a  retenir  :  0  vere  be- 
nedicta  Episcoporum  Cypri  mansuetudo  et  bonitas...  Nam  multi  Epia- 
copi  communionis  nostne,  et  Presbyteros  in  nostra  ordinaverunt  pro- 
▼incia,  quos  nos  comprehendere  non  poteramus,  et  miserunt  ad  nos 
Diaconos  et  Hypodiaconos,  quos  suscepimos  cum  gratia.  Et  ipse  cohor- 
tatus  sum  beatiE  memorke  Philonem  Episcopum,  et  sanclum  Theopre- 
pura,  ut  in  Ecclesiis  Cypri  quai  juxla  se  crant,  ad  meut  autem  parœcia» 
videbantur  Ecclesiam  pertiuere,  eo  quod  grandis  esset,  et  late  pattns 
provincia,  ordinarent  Presbyteros,  et  Ghristi  Ecclesiaj  providerent.  n*  2  ; 
col.  518-519  ;  vid.  no  1  ;  col.  517-518. 

2.  Les  détails  sur  les  ouvrages  seront  donnés  au  §  II. 

3.  Hieronym.  Vit.  Hilarion.  Prolog.  :  quanquam  sanctus  Epiphanius 
Salamin*  Cypri  episcopus,  qui  cum  Hilarione  plurimum  versa tu«  est, 
audem  ejus  brevi  epistola  scripserit,  quîe  vulgolegilur  ;  tamen  aliud  est 
locis  communibus  laudare  defunctum,  aliud  defuncti  proprias  narra re 
Tirtotes,  t.  II,  col.  29  B. 

4.  En  téte  du  Panarton. 
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4.  —  Au  moment  où  Epiphane  fut  fait  évèque,  le 
schisme  d'Antioche  1  imposait  à  chacun  l'obligation  de 
prendre  parti.  On  ne  peut  pas  douter  que  déjà  Epiphane 
n'eût  choisi  la  communion  de  Paulin.  Ce  schisme,  si  célè- 
bre, ou  plutôt  cette  scission  entre  deux  saints  évèques, 
Mélèce  et  Paulin,  existait  depuis  362;  mais  les  causes  en 
remontent  plus  haut.  Les  Ariens,  en  effet,  bannirent  en 
331  S.Eusthathe,évêque  d'Antioche,  et  le  remplacèrent  par 
un  intrus  qui  eut  des  successeurs  ;  le  dernier  d'entre  eux, 
Eudoxe,  parfait  Arien,  devint  en  360,  évèque  de  Constanti- 
nople.Ontint  alors  à  Antioche  un  concile  :  Constance  y  assis- 
tait. II  semble  que  l'arianisme  allait  définitivement  assurer 
son  triomphe  ;  il  n'assura  dans  Antioche  que  sa  ruine.  Nous 
avons  ici  le  témoignage  formulé  en  376  par  Epiphane  *  : 
«  Mélèce,  écrit-il,  fut  établi  à  Antioche  par  Acace  :  car,  à 
cette  époque  il  y  eut  chez  Acace  un  mouvement  pour  s'éloi- 
gner de  l'hérésie  et  pour  se  montrer  parmi  les  orthodoxes  : 
voilà  pourquoi  il  appuya  la  nomination  de  Mélèce.  Or,  ce 
Mélèce,  établit  par  Acace  5,  passait  pour  avoir  avec  lui  les 
mêmes  sentiments.  Mais  il  n'en  fut  rien  *.  »  Epiphane  ne 
dit  pas  que,  jusqu'à  ce  moment,  Mélèce  avait  plutôt  paru 
appartenir  aux  Ariens  ;  il  n'avait  du  moins  rien  fait  contre 
eux  ;  il  était, d'ailleurs,depuis  357,  évèque  de  Sébaste  dans 
la  petite  Arménie  ;  et  comme  pour  des  motifs  étrangers  à 
la  doctrine,  les  habitants  de  Sébaste  le  repoussaient,  il 
s'était  établi  à  Bérée  en  Silicie.  Mélèce  fut  d'abord  accueilli 
par  toute  la  population  d'Antioche  :  par  les  Ariens  et  par 
les  fidèles  qui  avaient  conservé  avec  leur  foi,  le  souvenir  de 
S.  Eusthathe.  Toute  la  ville  voulut  assister  à  l'installation  : 

t.  Socrat.,  lib.  II,  c.  XLV  ;  lib.  IV.  c.  XXVIII.  —  Theodoret.,Uist., 
Mb.  II,  c.  XXVII  ;  lib.  III,  c.  II.  —  Sozomène,  Lib.  IV,  c.  XXV."— 
Tillemont  fournit  là. dessus,  un  très  ample  et  excellent  recueil  :  Art. 
S.  Mélèce;  t.  VIII,  p.  341-386. 

2.  Hier  et.,  LXXUI,  n°>  28-35  ;  il  y  a  aussi  un  mot,  n°  23,  col.  445  A. 

3.  Ou  peut-ôire,  par  ceux  de  la  faction  à* Acace  v/r  'avT&iv  twv  ttc^c 
Wxdbctov,  un  peu  plus  bas,  Epipbane  dit  en  termes  formels,  que  cet 
homme  vénérable  avait  été  institué  évèque  parles  Arien*  alliés  cf Acace 
tôv  jrpoecoïjpjvov  ti/uwtotov  dbrô  twv  'Apttxvûv  twv  ntpi  'Axôxiov  xorra- 
(rroOma.  Baeres.,  LXXUI,  o«  28;  t.  II,  col.  457  A.-B. 

4.  N«28;t.  U.col.  456  D.  457  A. 
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on  désirait  surtout  entendre  Mélèce.  Nous  avons  le  discours 
qu'il  prononça; Epiphane  nous  l'a  conservé  1  .Ce  n'est  pas  une 
pièce  d'éloquence  et  c'est  beaucoup  mieux  ;  le  mot  propre 
consubstantiel  n'y  est  pas  prononcé  ;  mais  les  Ariens  jugè- 
rent qu'il  y  en  avait  trop  l'équivalent.  Mélèce,  trente  jours 
après  son  installation,  fut  envoyé  par  Constance  en  exil. 
11  revint  sous  Julien  en  362  ;  et  il  était  encore  en  route,  que 
déjà  Lucifer  de  Cagliari  avait  consacré  évêque  d'Antioche 
le  prêtre  Paulin  :  dès  lors,  ce  fut  le  schisme.  Paulin  eut 
pour  lui  les  plus  ardents  Eusthathiens  ;  Mélèce  avait  pres- 
que tout  Antioche  :  «  Cet  homme,  dit  de  lui  Epiphane, 
mérite  notre  vénération.  Car,  sous  tous  les  autres  rapports, 
son  existence  est  très  élevée,  son  âme  est  belle  1  ;  il  se  fait 
aimer  des  peuples  qui  le  considèrent  comme  un  être  surna- 
turel. 3  »  Le  schisme  d'Antioche  partagea,  pour  ainsi  dire 
en  deux,  toute  l'Eglise.  Paulin  était  accepté  et  soutenu  par 
S.  Athanase,  par  toute  l'Egypte  et  par  tout  l'Occident  ;  Mé- 
lèce par  tout  l'Orient.  Epiphane  de  même  qu'Athanase, 
communiait  avec  Paulin  :  la  vénération  qu'il  ressent  pour 
Mélèce,revèt  une  signification  d'autant  plus  singulière. 

La  rupture  de  communion  n'impliquait,  ici,  pas  même 
un  formel  soupçon  d'hérésie.  L'une  des  lettres  que,  de- 
puis 370,  S.  Basile  adressait  au  pape  Damase,  était  rédigée 
de  concert  avec  Mélèce  dont  elle  portait  le  nom  v.  S.  Atha- 
nase, désira  d'entrer  en  communion  avec  Mélèce  ;  mais 
les  conseillers,  peut-être  encore  plus  ceux  de  Mélèce  que 
ceux  d'Athanase  empêchèrent  le  projet  d'aboutir  B.  Vint 
ensuite  la  question  des  trois  hypostases  :  les  Mélétiens  vou- 
laient que  l'on  reconnût  en  Dieu  trois  hypostases,  c'est-à- 
dire  trois  personnes  ;  les  Pauliniens  ne  voulaient  reconnaî- 
tre qu'une  hypostase,  c'est-à-dire  une  seule  essence  6  :  la 

1.  Hseres.,  LXXI1I.  n«  29-33. 

2.  |3iôç  aeopvôf,  rfmo;  àyuQô;. 

3.  Hœres.,  LXXIII,  n»  35,  in  principio ,  col.  468  B. 

4.  Ep.  XC1I  ;  Voir  Ep.  LXXXJX  par  laquelle  Basile  demande  à  Mé- 
lèce de  rédiger  la  lettre  ;  voir  aussi  Ep.  LXVlll,  dans  le  même  sens. 

5.  S.  Basil.  ;  Ep.  89,  et  Ep.  2C8,  n°  3. 

6.  i>.  Basil.  ;  Ep.  210,  cf.  Ep.  258,  n»  3,  in  fine.  —  Hieronym.,  Ep 
XV  et  XVI  ad  Damasum. 
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question  était  surtout  verbale  ;  il  est  vrai  qu'elle  aurait  pu 
devenir  question  de  doctrine,  et  qu  elle  ne  le  devint  pas. 
Mélèce  avait  dans  sa  communion  Jean  d'Antioche  qui  fut 
plus  tard  Jean  Chrysostome  ,  il  lui  avait  conféré  en  380  le 
diaconat.  Il  présida  en  381,  à  Constantinople,les  premières 
sessions  du  second  cooeile  œcuménique  ;  il  mourut  pen- 
dant le  concile  à  Constantinople.  Son  successeur  Flavien 
ordonna  prêtre  Jean  Chrysostome,  et,  en  398,  Jean, devenu 
patriarche  de  Constantinople, obtint  du  pape  Sirice  qu'il  re- 
çût Flavien  en  sa  communion.  Paulin,  toujours  en  commu- 
nion avec  l'Occident,  entretenait  des  rapports  avec  le  Pape 
et  avec  S.  Ambroise  ;  c'est  lui  qui,  en  378,  ordonna  prêtre 
S.  Jérôme  ;  il  mourut  en  388. 

5.  —  Epiphane,  en  376,  à  l'époque  même  où  il  rendait 
à  Mélèce  un  si  beau  témoignage,  alla  pour  un  sérieux  des- 
sein à  Antiochc.  Il  voulait  faire  une  tentative  pour  y 
appaiser  le  trouble  ;  car  le  trouble  s'y  compliquait  et  s'y  ac- 
croissait. Antioche  avait  eu  longtemps  1  évêque  Arien  dont 
les  catholiques  ne  s'occupaient  pas,  et  les  deux  évêques 
catholiques  Mélèce  et  Paulin  ;  elle  avait  depuis  375  un  qua- 
trième évêque,  Vital,  consacré  par  Apollinaire  de  Laodicée. 
Apollinaire,  depuis  assez  longtemps,  enseignait  que  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  se  compose  du  corps  humain  et  du 
Verbe:  le  Verbe  en  se  faisant  homme,  a  laissé  de  côte 
l'àmc  humaine  ;  et  c'est  lui  qui, à  l'égard  du  corps  avec  le- 
quel il  s'est  uni,  remplit  le  rôle  d'àrae.  Il  y  avait  plus  de 
quinze  ans  qu'Apollinaire  répandait  en  secret  cette  doctrine. 
Il  jugea  que  ses  partisans  dans  Antioche  étaient  assez  nom- 
breux ;  et,  en  leur  donnant  un  évêque,  il  se  dévoila.  L'évê- 
que  Vital,  d'abord  prêtre  de  Mélèce,  puis  peu  à  peu  détaché 
de  lui, n'avait  sans  doute  jamais  eu  aucun  rapport  avec  Epi- 
phane. Et  pourtant,  écrit  Epiphane,  «  nous  nous  rendîmes 
à  Antioche  ;  nous  vîmes  et  nous  entrelîmmes  les  principaux 
(Apollinaristes),  notamment  Vital  leur  évêque  :  c'est  un 
homme  fort  remarquable  par  ladignitéde  son  existence. Nous 
fîmes  valoir  auprès  de  lui  les  conseils  et  les  exhortations. 
Nous  lui  recommandions  de  s'accorder  avec  la  foi  de  la  sainte 
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Egli9e.Vital  nous  répondait  :  en  quoi  donc  la  difficulté  con- 
siste-t-elle  ?  Car  il  y  avait  lutte  entre  le  vénérable  Paulin 
évêque  et  lui...  Nous  allâmes  jusqu'à  nous  abstenir  quelque 
temps  de  la  complote  communion  avec  Paulin  :  ce  fut  jus- 
qu'au moment  où  Paulin  nous  eût  donné  une  profession  de 
foi  bien  rassurante  1  ».  Il  paraît  bien  qu'en  présence  d 'Epi- 
phane, les  fidèles  de  Paulin  et  les  partisans  de  Vital  eurent 
une  conférence  2;  et,  lorsqu'il  en  fallut  venir  aux  dernières 
précisions,  Vital  formula  son  erreur. 

Les  rapports  qu'autrefois  Epiphane  avait  pu  avoir  avec 
Apollinaire  avaient  évidemment  décidé  cette  intervention, 
11  y  eut  là  un  épisode  fort  doulcureux.  Epiphane  avait  aimé 
Apollinaire  ;  il  parle  de  lui  en  377, en  des  termes  qui  témoi- 
gnent d'une  antique  affection  ;  il  dit  :  «  Ce  vieillard  vénéra- 
ble 3  qui  a  été  toujours  cher  à  nous  et  au  bienheureux  pa- 
triarche Athanase  4,  ainsi  qu'à  tous  les  orthodoxes,  Apolli- 
naire de  Laodicée  était  le  véritable  auteur  etpropagateur  de 
cette  (mauvaise)  doctrine.  La  première  fois  que  nous  enten- 
dîmes les  propos  des  disciples  formés  par  lui,  nous  refu- 
sâmes de  croire  qu'un  tel  homme  eût  introduit  pareille 
doctrine  ;  nous  avions  espoir  ;  nous  attendions  des  infor- 
mations plus  complètes  B.  »  Les  informations  donnèrent, 
pour  le  moment,  la  preuve  qu'une  hérésie  se  propageait  : 
«  Il  parut  nécessaire  de  tenir  un  synode  et  d'anathématiser 
de  pareilles  gens  !  Des  mémoires  furent  dressés,  dont  un 
exemplaire  fut  envoyé  au  bienheureux  patriarche  Atha- 
nase ;  et  lui-même  se  vit  contraint  d'écrire  contre  les  par- 
tisans de  cette  erreur  ;  il  envoya  son  ouvrage  accompagné 
de  lettres  menaçantes,  au  vénérable  évêque  (de  Corinthe) 
Epictète,  qui  s'était  adressé  à  lui 6.  »  Le  lieu  et  la  date  pré- 
cise du  Synode  ne  se  laissent  pas  deviner;  maislaZe//re  à 
Epictète  est  de  369.  Epiphane  fut  donc  l'un  des  premiers 
à  reconnaître  et  à  condamner  l'Apollinarisme.  Il  nous  a 

1.  Hxres.,  LXXVII,  n»  20;  col.  669  D-672  A. 

2.  N°  22,  m  principio. 

3.  Quinze  ans  plus  tard,  en  392,  Apollinaire  mourut  fort  âgé. 

4.  Mort  en  373. 

5.  Rxres.,  LXXVU,  n«  2  ;  col.  C4t  D-644  A. 

6.  Bmres.,  LXXVII,  n»  2  ;  col.  644  B. 
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conservé  la  Lettre  à  Epictète  *.  Le  nom  d'Apollinaire 
n'y  est  pas  prononcé:  la  doctrine  apollinariste  y  reçoit 
sa  juste  condamnation.  Athanase,  jusqu'à  sa  mort,  en 
373,  crut  probablement  qu'Apollinaire  restait  étranger 
aux  erreurs  propagées  parfois  même  sous  son  nom.  Le 
pape  Damase,  à  la  requête  de  S.  Basile,  condamna  en 
377  ou  378  nommément  Apollinaire  *.  Le  concile  de  Cons- 
tantinople,  en  381,  adhéra  à  la  sentence  de  Damase.  Epi- 
phane, dès  374,  combattait  dans  son  Ancorat,  l'erreur 
des  Apollinaristes  $  ;  il  ne  désignait  Apollinaire,  ni  par  son 
nom,  ni  par  une  allusion  bien  précise  ;  il  parlait,  en  géné- 
ral, d'hommes  qui,  par  une  mauvaise  doctrine,  troublent 
l'Eglise  ;  il  ne  disait  pas  que  ces  hommes  fussent  les  disci- 
ples d'un  certain  maître  ;il  laissait  pourtant  apparaître  dans 
cette  phrase  le  souvenir  d'Apollinaire  :  «  Comment  ne  rend- 
il  pas  notre  salut  incomplet  celui  qui  imagine  de  telles  cho- 
ses 4  ?  En  374,  la  discussion  contre  rapollinarismc  garde, 
chez  Epiphane,  le  ton  d'un  exposé  uniquement  doctrinal  ; 
mais  en  377,  Apollinaire  est  en  jeu,  et  les  intérêts  de  la 
foi  se  trouvent  menacés.  La  chute  d'Apollinaire  désole 
Epiphane  ;  elle  ne  trouble  pas  sa  clairvoyance  :  aussi,  avant 
la  sentence  de  Damase,  est-ce  Epiphane  qui  formule  plei- 
nement l'orthodoxie.  Il  a  bien  des  fois  entendu  les  partisans 
et  les  adversaires  d'Apollinaire 5.  «  Pour  nous,  continue-t-il, 
nous  ne  sommes  poussés  contre  lui  ni  parla  jalousie, ni  par 
la  haine.  Nous  désirons  qu'il  ne  se  sépare  pas  de  l'Eglise 
du  Christ,  ni  du  charme  de  l'universelle  fraternité,  mais 
qu'il  renonce  à  faire  prévaloir  sa  propre  conception  • .  » 
«  Souvent  je  me  suis  demandé  s'il  me  convenait  d'écrire 
sur  cette  affaire  :  je  ne  voulais  pas  que  personne  m'accusât 
d'obéir  à  une  inimitié  contre  cet  homme. .  Et,  après  une 

1.  N»«  3-13  ;  col.  644  ;  C-659  C. 

2.  S.  Basi  ;  Ep.  CCLXJII,  n»  4.  —  Cf  Damas,  Ep.  XIV  ;  Théodoret, 
lib,  V.  c.  X  ;  Sozomène,  Mb.  VI,  c.  XXV.  : 

3.  Les  n«  76-79  ;  t.  III  ,  col.  160-165. 

4.  N»  78,  col.  164  B. 

5.  Hrres.,  LXXVII,  n<>  18  ;  col.  668  C  :  rtvs;  Sî  jrâ).cv...  tov  h  noï- 
>oîç  «rcuvâtç  owxtÇôtuvov  Siiêccttov.  cf.  n»22,  col  673  A. 

6.  Rxres.,  LXXVII,  n«  18  in  fine  ;  col.  668  C-D. 
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longue  délibération^* 'ai  été  contraint  par  la  vérité  elle-même; 
je  craignais  aussi  de  laisser  toute  liberté  à  l'un  de  ceux  qui 
opposent  leur  propre  doctrine  à  la  foi...  Vraiment,  cet 
homme  nous  rendra,  et  selon  le  monde,  et  selon  la  charitéje 
plus  grand  service,s'il  s'accorde  sur  tous  les  points  avec  la 
sainte  Eglise,  et  s'il  n'introduit  plus  un  dogme  étranger. 
Est-ce  proprement  par  lui-même,  ou  est-ce  par  les  disci- 
ples inspirés  de  lui,  que  cette  nouvelle  doctrine  se  répand  : 
je  ne  saurais  le  dire  »  —  «  Parmi  les  anciens,personne  n'a 
dit  comme  Apollinaire  ;  personne  :  ni  prophète,  ni  apôtre, 
ni  commentateur;  il  a  fallu  arriver  à  notre  époque.  C'est 
de  cet  homme  si  habile  que  pareille  doctrine  sophistique 
procède.  Il  a  en,  effet,  une  culture  nullement  médiocre  :  il 
excelle  dans  l'art  du  langage  ;  il  connaît  la  science  grecque, 
la  sophistique,  la  dialectique  ;  sa  vie  offre  constamment 
un  caractère  élevé  ;  il  a  eu  la  première  place  dans  l'amour 
de  tous  les  orthodoxes  :  cela,  jusqu'au  moment  où  parut 
cette  malheureuse  doctrine.  Il  avait  même  souffert  l'exil 
(pour  la  foi),  car  il  s'était  opposé  aux  Ariens.  Mais  pour- 
quoi en  dire  plus  long  ?  Grande  est  notre  douleur  :  notre 
vie  entière  n'est  qu'une  plainte,  parce  que  le  démon  ne 
cesse  de  nous  affliger  2.  » 

L'échec  auprès  de  Vital  fit  prendre  à  Epiphane  le  parti 
de  recourir  à  S.  Basile.  Personne,  à  cette  époque,  n'était 
plus  en  vue  que  S.  Basile,  et  personne  n'avait  peut-être 
autant  de  motifs  que  lui  pour  s'appliquer  aux  affaires  d'An- 
tioche.  Epiphane  lui  écrivit;  nous  n'avons  plus  sa  lettre, 
mais  nous  avons  la  réponse  de  Basile  :  elle  doit  être  de 
377,  elle  marque  plus  de  crainte  que  de  confiance  ;  elle 
exprime  des  plaintes  sur  ce  que  la  tentative  de  S.  Athanase 
pour  obtenir  la  communion  de  Mélèce,  échoua  ;  elle  con- 
tient à  l'adresse  d'Epiphane  d'honorables  félicitations  et 
aussi  une  leçon  assez  claire  :  «  Ce  que  vous  ajoutez,  lui  dit 
Basile,  convient  à  l'exactitude  de  toute  votre  théologie  : 
oui,  il  est  nécessaire  de  confesser  les  trois  hypostases ,  les 
Antiochiens  (Paulin  et  ses  adhérents)  doivent  recevoir  de 

!.  N»  19  ;  col.  669  B-C. 

2.  Hœres.,  LXXVII,  n«  24;  col.  676  C  D. 
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vous  les  justes  instructions  :  et,  sans  doute,  les  ont-ils  re- 
çues; il  est  clair  que,  si  vous  avez  choisi  de  communier 
avec  eux,  ç'a  été  après  avoir  pris,  sur  ce  point,  vos  sûre- 
tés 1  ». 

Ce  voyage  d' Antioche  et  cette  correspondance  avec 
S.  Basile  restent,  jusqu'en  382,  les  derniers  détails  que 
nous  connaissions.  Tout  montre  qu'en  381,  Epiphane  n'as- 
sista pas  au  concile  de  Constantinople.  Ce  concile,  le  se- 
cond œcuménique,  n'eut  pas  d'abord  pour  les  contempo- 
rains et  pour  le  pape  Damase,  le  caractère  d'œcuménicité: 
il  se  composa,  à  son  début,  des  seuls  orientaux  ;  et,  après 
même  que  Timothée  d'Alexandrie  avec  les  évêques 
d'Égypte,  y  fut  arrivé,  il  ne  compta  en  tout  que  150  mem- 
bres. Mélèce  v  assistait:  cela  seul  en  écartait  Paulin,  et 
peut-être  suffit  -il  à  en  écarter  Epiphane.  Le  pape  Damase 
n'y  envoya  pas  des  légats  ;  et  bien  plus,  tandis  que  le  con- 
cile de  Constantinople  continuait  son  œuvre,  Damase,  de 
concert  avec  Gratien  et  avec  Théodose,  convoquait  à  Rome 
un  concile  de  toute  la  chrétienté. 

6.  —  Epiphane  et  Paulin  partirent  pour  Rome  ;  c'est  en 
cette  circonstance  que,  pour  la  première  fois,  nous  voyons 
réunis  S.  Jérôme  et  S.  Epiphane.  Mais  déjà  ils  avaient  dû 
se  rencontrer.  Jérôme,  en  effet,  partait  sur  la  fin  de  372 
pour  l'Orient,  et  il  était  certainement,  en  373,  à  Antioche, 
chez  le  prêtre  Evagre,  lequel  appartenait  à  la  communion 
de  Paulin  :  on  ne  put  pas  manquer,  pendant  ce  premier 
séjour  à  Antioche,  de  prononcer  le  nom  d'Epi phane  ;  car 
enfin,  Epiphane,  personnage  illustre,  était  le  seul  parmi 
les  évêques  orientaux,  qui  communiât  avec  Paulin.  Les 
exercices  de  la  vie  monastique  retiennent  Jérôme,  en  374 
et  en  375,  dans  les  déserts  de  Chalcide.  Jérôme,  en  376, 
s'établit  encore  dans  Antioche  *.  C'est  précisément  Tannée 
où  Epiphane  y  séjourne,  et  où  il  a  avec  Vital  une  dé- 
cisive conférence. 

1.  Ep.  258,  n»  8. 

2.  Ep.  XV  et  XV/,  au  pape  Damase. 
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Paulin,  supposé  que  déjà  il  ne  l'eût  pas  fait,  mit  en  re- 
lation Epiphane  et  Jérôme.  Il  n'existe,  à  ce  sujet,  aucun 
renseignement  ;  mais  il  y  a  bien  plus  que  de  la  vraisem- 
blance, il  y  a  une  vraie  nécessité  :  Jérôme  et  Epiphane, 
tous  les  deux  épris  de  science  sacrée  et  d'ascétisme,  se  trou- 
vent en  même  temps  à  côté  de  l'évêque  Paulin  ;  ils  doivent 
se  rencontrer.  Jérôme,  en  378,  ou  même  un  peu  plus  tard, 
consent  à  recevoir  de  Paulin  la  prêtrise  ;  il  a  formulé  des 
conditions  :  il  n'appartiendra  pas  à  l'église  d'Antioche  ;  il 
continuera  son  existence  monastique  ;  il  ne  remplira  pas 
les  fonctions  sacerdotales.  Il  passe  ensuite  l'année  380  à 
Gonstantinople  auprès  de  Grégoire  de  Nazianzc  *.  C'est  de 
là  que,  lui  aussi,  il  partit  pour  Rome.  Fit-il  le  voyage  en 
compagnie  de  Paulin  et  d'Epiphane  ?  «  Les  intérêts  de 
l'Eglise,  écrit-il  en  412,  m'avaient  attiré  à  Rome  avec  les 
saints  Pontifes  Paulin  et  Epiphane  9  ».  L'indication  ne 
précise  rien. 

Epiphane  à  Rome  logea  dans  la  maison  de  sainte  Paule  : 
u  Lorsque  les  lettres  impériales,  écrit  en  404  S.  Jérôme, 
eurent  réuni  à  Rome,  au  sujet  de  certaines  dissensions,  les 
évêques  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  Paule  vit  ces  hommes 
admirables,  ces  pontifes  du  Christ,  Paulin  évêque  d'Antio- 
che et  Epiphane  deSalamine  en  Cypre,  qui  s'appelle  égale- 
ment Constancic.  Elle  reçut  dans  sa  maison  Epiphane  \  » 
Il  faut  rapporter  spécialement  à  cette  circonstance,  ce  que 
dit  encore  S.  Jérôme  :  a  Jamais,  depuis  la  mort  de  son 
mari,  elle  ne  se  mit  à  table  avec  un  homme,  si  grand  saint 
qu'il  fût,  et  quoiqu'elle  le  vît  dans  la  dignité  épiscopale  *  ». 

Le  concile  que  le  pape  avait  voulu  œcuménique,  se  com- 
posa presque  uniquement  d'Occidentaux.  Epiphane  et 
Paulin  ne  quittèrent  Rome  qu'après  l'hiver  de  382.  Jérôme, 
lorsque  le  pape  Damase  fut  mort,  retourna  pour  toujours 
en  386  dans  l'Orient  ;  il  fit  un  arrêt  à  l'île  de  Cypre,  et  il  fut 

1.  Contr.  Ruf.,  lib.  I,  n°  13;  t.  II,  col.  407  C  :  Gregorium...  guo 
ego  magistro  glorior  et  exsulto. 

2.  Ep.  CXXVll,  ad  Principiam,  n°  7  ;  col.  1091. 

3.  Ep.  CV11I,  Epilaphium  Paulœ  ;  n*  6  ;  col.  881. 

4.  lbid.t  n-  15  ;  col.  891. 
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reçu  par  Epiphane  *.  Paule  alla  aussi,  avec  sa  fille  Eusto- 
chium,  s'établir  en  Orient;  elles  suivirent  l'itinéraire  de 
Jérôme  *  ;  elles  furent  également  reçues  par  Epiphane,  qui 
les  garda  dix  jours  \ 

Nous  sommes  en  386  ;  il  n'y  aura  de  nouveaux  détails  qu'à 
partir  de  392,  Epiphane  qui,  en  392,  était  fort  âgé,  conti- 
nuait cependant  d'écrire  \ 

7.  — C'est  maintenant  la  période  d'Origénisme.  Il  sera 
possible  de  connaître  en  plus  grand  nombre  que  jamais,  les 
«  tes  d'Epiphane.  A  peine  y  en  aura-t-il  un  seul  qui,  d'une 
manière  plus  ou  moins  directe,  ne  se  rapporte  à  la  lutte 
contre  l'origénisme. 

La  lutte  remonte,  pour  ainsi  dire,  au  vivant  d'Origène  ; 
elle  se  propagea  :  il  y  eut  toujours  pour  lui  et  contre  lui, 
un  nombre  d'orthodoxes.  Le  saint  martyr  Pamphyle  »  écrit 
une  Apologie  d'Origène.  Eusèbe  de  Césarée,  l'ami  de 
S  Pamphyle,  montre  toujours  pour  Origène,  une  grande 
admiration  •  :  Eusèbe  qui  n'avait  pas  absolument  rompu 
avec  les  Ariens,  pouvait  passer  pour  suspect.  S.  Atha- 
nnse,  au  contraire,  était  comme  la  personnification  de  l'or- 
thodoxie :  il  n'attaqua  jamais  Origène,  et  il  professa  à  son 
éj;ard,  un  grand  respect.  S.  Basile,  S.  Grégoire  de 
Nazianze  étudient  pendant  leur  jeunesse  les  œuvres  d'Ori- 
gine ;  ils  en  extraient  un  choix  de  passages  avec  lesquels 

I.  Contr.  Rufin.,  lib.  III,  n°  22,  où  il  décrit  son  itinéraire:....  matai 
pir  Maleas  et  Cycladas,  Cyprom  pergere.Ubi  susceptus  a  venerabili  epis- 
copo  Epiphanio,  cujus  tn  testimonio  gloriaris,  veni  Antiochiam. 

I.  Note.  préc.  Ce  que  S.  Jérôme  y  dit  en  prose,  revient  en  404,  dans 
1*<  loge  funèbre  de  saint*  Paule  ;  mais  c'est  au  moyen  d'une  citation 
empruntée  à  l'Enéide: 

Per  maleam  et  Cytheram,  sparsasque  per  sequor  cycladas...  (Aeneid.  1. 

Post  Rhodum  et  Lyciatn,  tandem  vidit  Cyprum.  Ep.CVIII,  n*  7; 
col.  882. 

Vidit  cyprum,  ubi  sancti  et  venerabilis  Epiphanii  pedibus  provo- 
lu  a,  decem  ab  eo  diebus  retenta  est.  Ibid.f  col.  882. 

t.  Vir.  llluslr.,  CX1V:  soperest  usque  hodie,  et  in  extrema  jam  se- 
nt ctute,  varia  cudit  opéra.  —  On  ne  connaît  de  cette  date  que  le  traité 
de  s  Poids  et  mesures  ci-dessus,  n°  3  à  la  fin. 

S.  Mis  à  mort  sous  Dioctétien,  en  909. 

<f .  Toit  le  Livre  VI  de  son  Hist.  Ecel.  est  consacré  à  Origène. 
4'  sénia,  t.  v.  —  n°  2  2 
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ils  forment  le  recueil  nommé  par  eux  Phiîocalie.  S. 
Ambroisc  de  Milan  s'inspire  souvent  d'Origène.  Didyme 
l'aveugle  qui  vivait  encore  en  392  »,  glorifiait  vraiment  par 
sa  science  Origène.  On  pouvait  jusqu'en  392,  compter 
parmi  les  Origénistes,  le  prêtre  Jérôme  :  l'article  que,  dans 
les  Hommes  Illustres,  il  consacre  à  Origène,  relève  unique- 
ment des  qualités,  et  il  n'insinue  pas  même  une  restriction. 
Il  y  eut  aussi  les  adversaires  :  Méthodius  *,  Eusthathc 
d'Antioche  1  et,  plus  tard,  Epiphane. 

La  lutte  n'impliqua  jamais,  proprement,  une  question  de 
doctrine  :  personne,  à  aucun  moment,  n'érigeait  en  dogme 
la  préexistence  des  âmes,  ni  la  réconciliation  finale  des 
damnés.  Les  anti-origénistes  trouvaient  chez  Origène 
Parianisme  et  toutes  les  erreurs  de  leur  temps.  Les  origé- 
nistes étudiaient  les  œuvres  d'Origène  ;  ils  n'y  voyaient 
aucune  hérésie.  La  lutte,  excitée  surtout  par  l'imagination 
et  par  la  passion,  gagna  les  monastères  ;  elle  y  devint  plus 
vive.  Les  moines,  à  cause  sans  doute  de  leur  plus  grande 
simplicité,  introduisirent  la  question  de  doctrine  :  les  anti- 
origénistes,  afin  de  mieux  contredire  Origène,  se  déclarè- 
rent anthropomorphites. 

Epiphane,  de  bonne  heure,prit  parti  contre  Origène  :  il  le 
range,  en  374,  dans  YAncorat,  parmi  les  hérésiarques  4  ; 
il  lui  consacre  en  376  ou  en  377,  dans  le  catalogue  des 
hérésies,  un  article  spécial f.  Jamais,  dans  sa  lutte  contre 
l'origénismc,  il  ne  montrera  une  parfaite  modération  ; 
ses  adversaires,  Jean  de  Jérusalem  et,  pendant  une  période, 
Théophile  d'Alexandrie,  seront  bien  plus  que  lui,  éloignés 
de  la  parfaite  modération. 

1.  Vir.  Illust.,  CIX  :  Vivit  usque  bodie,  et  octogesimum  tertio  m 
lelatis  excessit  annum. 

2.  Evéque  de  Tyr,  martyrisé  en  311  on  319.  On  a,  contre  Origène, 
des  fragments  d'un  traité  Sur  la  Résurrection. 

3.  Mort  exilé,  vers  337.  Il  a  écrit  contre  Origène  un  traité  De  la 
Pylhonisse, 

4.  N°  13  ;  t.  Kl,  col.  40  C-D  r  'Q/Jtyrworai  oî  xott  otfoxpomnl,  'û/ot- 
ytvKrrati  ot  toû  'AoapavTfov.  —  Voir  n°  58,  avec  le  début  du  n°  59  ; 
se  reporter  à  n»  53  dont  la  début  est  cerlainement  contre  Origène,  et 
lire  nM  54-57. 

5.  Hmes.,  LX1V. 


Digitized  by  Google 


SAINT  ftPIPHANE  131 

C'est  d'abord  contre  Jean  de  Jérusalem  que  la  lutte  éclate. 
Jean  avait  succédé  en  386  à  S.  Cyrille.  Il  fut  toujours  un 
admirateur  d'Origène,et  peut-être  fut-il  aussi, un  peu  trop, 
le  partisan  d'un  certain  origénisme.  Epiphane,  depuis  son 
épiscopat,  avait  continué  de  s'intéresser  à  son  monastère  ; 
il  avait  fait  de  fréquents  séjours  en  Palestine.  Il  devait  con- 
naître Jean  ;  et,  dès  le  début,  il  le  tint  pour  suspect  ;  il  le 
surveilla  :  il  chercha  à  tirer  de  lui  une  déclaration  d'ortho- 
doxie. Jean  apercevait  naturellement  les  intentions  d'Epi- 
phane  ;  il  voulut  ou  les  satisfaire,  ou  les  déjouer  ;  un  jour 
donc,  et  sans  doute  après  392,  dans  la  cathédrale  de  Jéru- 
salem, en  présence  d'Epiphane,  il  prononça  un  grand  dis- 
cours qui  était  un  résumé  de  doctrine,  et  qui,  dans  sa  pen- 
sée, était  de  plus  une  complète  profession  d'orthodoxie. 
C'est,  ici,  Jérôme  qui  nous  renseigne  !. 

Les  incidents  se  multiplient  :  «  Nous  étions  là,  écrit  Jé- 
rôme, et  nous  avons  tout  connu.  Le  patriarche  Epiphane 
parlait,  dans  votre  église,  contre  Origène  ;  et  sous  le  nom 
d'Origène,  c'est  contre  vous  que  les  traits  étaient  dirigés. 
Vous  et  votre  entourage,  avec  de  mauvais  rires  1  et  de 
grands  mouvements  de  tête,  vous  sembliez  dire  :  0  le  vieil- 
lard radoteur  3  ».— -  Une  autre  fois  :  «  N'est-il  pas  vrai,  que 
devant  le  sépulcre  du  Seigneur,  vous  avez  envoyé  votre  Ar- 
chidiacre mettre  fin  à  un  discours  d'Epiphane  4  ?  —  Et  en- 
core une  autre  fois  :  «  N'est-il  pas  vrai  que  dans  le  trajet  de 
l'Ànastase  à  la  croix,  lorsqu 'autour  de  lui,  la  foule  de  tout 
sexe  et  de  tout  âge  s'empressait, lui  offrant  les  petits  enfants, 
lui  baisant  les  pieds, arrachant  les  franges  de  sa  robe,et  que 
lui,  parmi  tout  ce  peuple,  pouvait  à  peine  faire  un  pas  : 
vous,  mordu  de  jalousie,  vous  prononciez  le  nom  de  vieil- 
lard glorieux,  et  vous  ne  rougissiez  pas  de  lui  dire  en  face 
que  sa  volonté  et  son  parti-pris  l'empêchaient  d'avancer. 
Rappelez-vous  de  grâce,  ce  jour-là  :  le  peuple  avait  attendu 
jusqu'à  la  septième  heure  ;  il  avait  compté  qu'Epiphane 

1.  Àpol.  ad.  Joan.y  n»  10,  in  fine  ;  t.  Il,  col.  363  D. 

2.  Canino  rictu. 

3.  Contr.  Joan.,  n«  il  ;  t.  II,  col.  363-364. 

4.  Ibid..  col.  864  A. 
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parlerait  ;  souvenez-vous  du  discours  prononcé  par  vous  : 
ce  furent  paroles  contre  les  anthropomorphites...  Vous  di- 
rigiez vos  yeux,  vos  mains,  tout  votre  corps  contre  le  vieil- 
lard ;  votre  intention  de  le  rendre  suspect  était  manifeste. 
Etlorsque  la  fatigue  vouseûtimposé  silence,lorsque  les  vœux 
du  peuple  purent  recevoir  leur  satisfaction  :  que  vous  fit 
alors  ce  radoteur  et  insensé  vieillard  ?  Il  se  leva,  indiquant 
qu'il  avait  à  dire  quelques  mots,salua  l'assemblée  de  la  voix 
et  du  geste  ;  et,  dit-il  :  tout  ce  que  vient  de  prononcer  mon 
frère  par  la  dignité  et  mon  fils  par  lâge,  contre  C héré- 
sie des  anthropomorphites,  il  fa  prononcé  selon  la  jus- 
tice et  selon  V orthodoxie  :  je  condamne  en  propres  ter- 
jnes,  toutes  les  mêmes  choses.  Mais  il  est  juste  qu après 
avoir  condamné  cette  hérésie,  nous  condamnions  aussi 
les  dogmes  pervers  dOrigène.  Quel  rire  général,  et  quel- 
les acclamations  s'ensuivirent,  je  suppose  que  vous  vous  en 
souvenez  '.  »  11  y  eut  un  dernier  épisode:  Jean  se  vante 
d'avoir  été  approuvé  par  Epiphane :  «  Combien  vous  dites 
vrai,  répond  S.  Jérôme,  nous  pouvons  le  témoigner,  nous 
qui  avons  entendu,  nous  auprès  de  qui  Epiphane,  troublé 
par  vos  paroles,  arriva  anéanti  disant  qu'il  avait  trop  à  la 
légère,  communié  avec  vous  :  tout  le  monastère  le  suppliait 
qu'il  retournât  de  Bethléem  vers  vous  ;  et  lui,  incapable  de 
résister  à  tant  de  prières,  il  retourna  en  effet,  le  soir,  mais 
pour  s'enfuir  au  milieu  de  la  nuit.  Sa  lettre  au  pape  Sirice 
en  fait  foi  ;  lisez-la  ;  vous  verrez  comment  il  approuve  vos 
paroles,  et  comment  il  les  déclare  catholiques*.  » 

Cette  accusation  d'anthropomorphisme  dénote  un  état 
d'esprit  :  il  s'agissait  de  décrier  un  antiorigéniste,  on  l'ap- 
pelait anthropomorphite  3.  Théophile  d'Alexandrie  em- 
ploiera, un  peu  plus  tard,  ce  même  moyen  4. 

Il  y  aurait  intérêt  à  fixer  les  dates.  Jérôme,  dans  son 
Apologie  contre  Jean  de  Jérusalem,  dit  que,  depuis  i3  ans 

1.  Contr.  Joan.,  n«  11  ;  t.  Il,  col.-364  B-C. 

2.  Conlr.  Joan.,  n°  14  ;  t.  II,  col.  366  D,  367  A. 

3.  Epiphane  ne  fournit  à  une  pareille  accusation  pas  même  un  pré- 
texte ;  c'est  un  point  qui,  plus  tard,  dans  l'étude  sur  la  doctrine,  sera 
élucidé. 

4.  Ci-dessous,  n°  9,  à  la  fin. 
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il  a  quitté  Antiochc  1  :  les  termes  n'ont  certes  pas  l'exacti- 
tude mathématique  ;  mais  leur  signification  est  fort  nette. 
Il  dit  aussi  que,  depuis  dix  ans,  il  a  publié  les  Commentai' 
res  sur  P  Ecclèsiaste  et  C  Explication  de  VEpitre  aux  Ephè- 
siens*.  Les  deux  indications  s'accordent,  et  elles  déter- 
minent une  même  date.  C'est,  en  effet,  à  la  fin  de  386,  que 
Jérôme  quitte  pour  toujours  Antioche,  et  c'est  vers  390  qu'il 
écrit  sur  l'EccIésiastc  3  :  les  treize  ans  depuis  le  départ  d'An- 
tioche,  et  les  dix  ans  depuis  le  Commentaire  sur  CEcclè- 
siaste,  aboutissent  également  à  l'an  400,  ou  si  l'on  veut,  à 
l'an  399.  Mais  en  cette  année  £00,  ou  399,  il  y  a  trois  ans 
que  Jean  a  publié  sa  lettre  à  Théophile,  et  que  Jérôme  et 
Epiphane  gardent  le  silence  *.  La  lettre  à  Théophile  est  donc 
de  397,  ou  même  de  396.  Jean  ne  se  décida  à  l'écrire 
qu'après  avoir  reçu  depuis  au  moins  deux  ans  la  lettre  d'Epi- 
phane  8,  il  n'y  voulait  pas  répondre,  mais  cette  lettre  de- 
vint publique,  et  Jean  s'adressa  à  Théophile.  La  lettre 
d'Epiphane  est  donc  de  394  ;  elle  suivit  d'assez  près  l'ordi- 
nation de  Paulinien,  laquelle  doit  donc  aussi  se  placer  en 
394  ;  et,  selon  S.  Jérôme,  il  y  avait  déjà  longtemps  que 
Jean  avait  prononcé  ce  long  discours  dans  lequel  il  résumait 
toute  la  doctrine  6.  Tout  cela  oblige  à  placer  de  392  à  394, 
les  épisodes  qui  viennent  d'être  relatés. 

8  — .  L'ordination  de  Paulinien  aggrava  tout  ce  trouble. 

1  post  annos  tredecim. . .  Ob  id  enira  et  ego  Àntiochiam,  et  ille 

(Vinccnlius)  Constantinopolim.. .,  n*41  ;  t.  II,  cjI.  393  A-B. 

2.  Anle  annos  ferme  tiecem  in  Commentario  in  Ecclesiaste,  et  in  ex- 
planatîone  Epistolu»  ad  Ephesios. ...  n°  17,  in  fine  ;  t.  Il,  col.  369  B. 

3.  Praef.  :  Memioi  me  ante  hoc  ferme  quinquennium,  cutn  adhuc 
Romae  essem...  T.  II,  col.  1009  C.  C'est  à  la  fin  de  885  ou  au  commen- 
cement de  386  qu'il  partit  de  Rome. 

4.  Contr.Joan,  n°  1...  post  triennium  loquor....  T.  II,  col.  355  B. 
—  n*  14  :  Ille  (Epiphanius),  per  totum  exinde  triennium  suas  injurias  de 
vorat...,  col.  866  B. 

5.  Ep.  LV/I,  ad  Pammachium,  De  optimo  génère  inlerpretandi.  Cette 
Ep.  dut  ôlre  écrite  vers  la  moitié  de  395.  Ante  hoc  ferme  biennium  mi- 
serat  Jo&nni  Episcopo  supradictus  papa  Epiphanius  litteras...,  n°  2, 
in  principio  ;  col.  569. 

6.  Çontr.  Joan.,  n°  10,  in  fine.  Si  jana  tune  in  satisfactione  ttdei  lo- 
quebaris,  ergo  non  est  ordin  itio  presbyteri  causa  discordiae  :  quem  cons- 
tat multo  post  lempore  constitutum. 
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Paulinien,frère  de  Jérôme, vivait  à  côté  de  lui  dans  le  monas- 
tère de  Bethléem.  Il  y  avait  là  quatre  cents  moines,  parmi 
lesquels  deux  étaient  prêtres  :  Jérôme  et  Vincent.  Mais  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  consentait  à  exercer  les  fonctions  sacer- 
dotales *.  Epiphane,  en  résidence  au  vieux  monastère,  et 
peut-être  après  sa  rupture  avec  Jean,  voulait  séparer  de  Jean 
le  monastère  de  Bethléem.  11  multiplait  les  lettres  à  Jérôme 
et  à  ses  frères  *.  Cependant  l'harmonie  entre  Epiphane  et 
Jérôme  semble  troublée  3:  «  J'éprouvai  donc,écrit  Kpiphane, 
assez  d'étonuement  lorsque,  par  la  permission  de  Dieu, 
Paulinien,  avec  les  diacres  du  monastère,  et  d'autres  frères, 
vint  nous  apporter  des  satisfactions.  Mais  précisément 
dans  l'église  du  bourg  attenant  à  notre  monastère,  on  célé- 
brait la  liturgie  ;  nous  fîmes  saisir  par  un  nombre  de  dia- 
cres. Paulinien  qui  ne  s'attendait  pas  à  l'événement  et  qui 
n'avait  aucun  soupçon  ;  nous  avions  commandé  que  l'on  lui 
tint  la  bouche,  de  peur  que,  dans  son  désir  d'être  laissé  li- 
bre, il  ne  nous  adjurât  par  le  nom  du  Christ.  Nous  l'ordon- 
nâmes ;  nous  le  réduisîmes  d'autorité  à  faire  les  fonctions  : 
car,il  résistait  vivement,  il  criait  qu'il  était  indigne  et  que 
le  fardeau  dépassait  de  beaucoup  ses  forces.  Nous  eûmes 
peine  à  le  contraindre  et  à  le  persuader  par  le  témoignage 
des  Ecritures  et  par  l'ordre  de  Dieu  !  Il  remplit  les  fonc- 
tions dans  le  saint  sacrifice  :  on  se  mit  de  nouveau  avec 
beaucoup  de  peine,  à  lui  tenir  la  bouche,  et  nous  l'ordon- 
nâmes prêtre  ;  il  nous  fallut  ensuite  recommencer  les  mê- 
mes adjurations,  grâce  auxquelles  nous  lui  fîmes  prendre 
place  parmi  les  prêtres.  Après  quoi,  nous  écrivîmes  à  tous 
les  vénérables  prêtres  du  monastère  et  aux  autres  frères,  et 
nous  les  blâmâmes  de  ne  nous  avoir  pas  averti  par  lettre,  car 
j'apprenais  que,  depuis  un  an,  il  n'y  avait  parmi  eux  per- 

1.  Ep.  U,  Epiphaniiad  Joan.  Hieroaol.,  n°  i,  col.  518  ;  cum  vidèrent 
quia  multitado  sanctorum  fratrum  in  monasterio  consisterez  et  sancti 
Presbyleri  Hieronynms  et  Vincentius  propter  verecundiam  et  humi- 
litatem  nollent  débita  nomini  suo  exercere  sacriticia,  et  laborare  in  hac 
parte  ministerii,  quae  Chrislianorum  praecipua  salus  est... 

2.  lbid.y  col  517:  et  propter  nostram  parvitatem,  et  literas  quas  ad 
eos  crebro  direximus  communionis  quoque  tuae  cœperunt  habere  discor- 
diam. 

3.  Ibid.,  col.  M8  :  nescio  quid  adversnm  eo*  habebam  triatitiae. 
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sonne  pour  accomplir  les  saints  mystères  ».  »  Cette  relation 
ne  fut  écrite  que  pour  répondre  aux  plaintes  de  Jean. 

Car  d'abord,  Jean  manifesta  une  violente  indignation. 
L'ordination  de  Paulinien  lui  parut  un  attentat.  Surtout  elle 
se  produisait  lorsque  Epiphane  et  Jérôme  rejetaient  sa  com- 
munion. 

Les  plaintes  de  Jean  se  multipliaient;  Epiphane  voulut  y 
répondre  :  il  fit  parvenir  à  Jean  une  longue  lettre  dans  la- 
quelle il  justifie  l'ordination  de  Paulinien,  et  il  traite  en  dé- 
détail la  question  de  doctrine. 

L'ordination  avait  eu  lieu  dans  le  diocèse  d'Eleuthéro- 
polis  *,  et  de  plus,  Paulinien  appartenait  à  un  monastère 
sur  lequel  ne  s'exerçait  pas  la  juridiction  de  Jean  \  Il 
n'avait  pu  se  produire  une  violation  des  canons.  Et  d'ail- 
leurs, dans  l'île  de  Cypre  les  évêques  se  concèdent  la  fa- 
culté d'agir  l'un  chez  l'autre  \  Jean  assurait  qu'il  avait  fait 
avertir  Epiphane  de  n'ordonner  personne  :  «  Est-ce  que  je 
suis  un  jeune  homme,  s'écrie  Epiphane,  ou  est-ce  que 
j'ignore  les  canons  ?  Ecoutez  donc  la  vérité  :  j'atteste  Dieu  ; 
jamais  je  n'ai  entendu  pareil  discours  ;  je  n'en  ai  eu  aucune 
connaissance,  et  je  n'en  garde  aucun  souvenir.  Par  dé- 
fiance, pourtant,  contre  l'erreur  humainement  possible, 
j'ai  interrogé  le  vénérable  Grégoire,  et  le  prêtre  Zénon  qui 
est  avec  lui.  L'abbé  Grégoire  m'a  répondu  qu'il  ignore  tout 
cela.  Mais  Zénon  m'a  dit  que,  parmi  d'autres  propos  tenus 
au  hasard  par  le  prêtre  Ru  fin,  il  y  avait  eu  celui-ci  : 
Croyez-vous  que  le  saint  évâque  ordonnera  quelqu'un  ? 
Et  il  n'en  fut  pas  dit  davantage.  Mais  moi,  Epiphane,  je 
n'ai  pas  entendu  le  propos,  et  je  n'y  ai  fait  aucune  ré- 
ponse 5  ».  Le  démenti  d'Epiphane  condamne  Jean. 

1.  Ep.  Ll,  n9 1  ;  col.  518. 

2.  Ep.  Ll,  n»  2,  in  principio  ;  col.  518:  quanquam  in  inonasterio 
(meo)  ordinaverim,  et  non  in  parœcia  quœ  tibi  sabjecta  est... 

3.  Ibid.,  n*l  ;  col.  517  :  In  monasterio  Peregrinorum  qui  provincia 
nihit  tua  deberent...  La  phrase,  en  slyle  d'Epipbane,  n'est  pas  cons- 
truite ;  toute  la  suite  en  détermine  le  sens  qui  est  celui-ci:  le  sujet 
ordonné  appartenait  au  monastère  fratrum  Peregrinorum.  —  Pour 
les  autres  détails,  n0>  1  et  2,  rapportés  ci-dessus. 

4  Ibid.,  n«  2  ;  col.  518:  0  vere  benedicta  Episcoporum  Cypri  wuw- 
suetudo...  Voirie  passage  cité,  ci-dessus,  n"  3,  p.  8. 
5.  Ep.  LIt  n°  2,  vertus  finem.,  col.  519. 


Digitized  by  Google 


136  MARTIN 

Pour  si  canonique  que  pût  être  l'ordination,  et  quoique 
Jérôme  prétende  que  Paulinien,  une  fois  prêtre,  et  même 
établi  dans  le  monastère  de  Bethléem,  n'aurait  dû  à  Jean 
aucune  particulière  obéissance  \  cependant  Paulinien  resta 
un  nombre  d'années  auprès  d'Epiphane  2.  Il  est  certain 
que,  par  cette  ordination,  Epiphane  avait  voulu  donner  au 
monastère  de  Bethléem  un  prêtre 3.  La  colère  de  Jean  ruina 
ce  projet. 

Epiphane  dans  sa  lettre  insiste  particulièrement  sur  la 
question  de  doctrine.  Il  veut  que  Jean  donne  enfin,  et  d'une 
manière  bien  nette,  une  confession  de  foi  ;  mais  il  ne  Tapas 
formellement  accusé  d'hérésie  :  «  Certains  personnages  qui 
ont  l'habitude  de  colporter  de  part  et  d'autre  les  rumeur», 
écrit-il,  et  d'ajouter  toujours  à  ce  qu'ils  ont  er. tendu...  pré- 
tendent que  lorsque  nous  offrons  le  sacrifice,  nous  formu- 
lons cette  prière  :  Seigneur,  accordez  à  Jean  l'orthodoxie**. 
Ne  croyez  pas  que  nous  ayons  assez  de  rusticité  pour  nous 
livrer  à  de  telles  manifestations.  Il  est  vrai  que,  dans  le  se- 
cret de  mon  cœur,  à  vous  l'avouer  simplement,  je  fais  tou- 
jours cette  prière  ;  mais  je  ne  l'ai  formulée  devant  personne, 
afin  de  ne  pas  laisser  croire  que  je  vous  place  si  bas.  Mais 
lorsque  nous  complétons  l'oraison  selon  le  rite  des  mystères, 
nous  disons,  et  pour  tout  le  monde,  et  pour  vous  :  Gardez 
celui  qui  prêche  la  vérité  ;  ou  encore  :  0  vous,  Seigneur, 
accordez  et  faites  que  celui-là  prêche  la  vérité  5.  »  Après 
cette  explication,  Epiphane  supplie  Jean  d'abandonner 
«  l'hérésie  d'Origène,  et  toutes  les  hérésies  •  ».  Il  lui  rap- 
pelle une  de  leurs  entrevues  :  «  Je  vous  priais  de  ne  pas 
rester  dans  l'erreur  et  je  vous  avertissais  :  vous  m  avez  alors 

1.  Contr.  Joan.y  n°  41  :  «  Quod  si  hic  etiam  (Paulinianus)  esse  vo- 
luerit,  et  in  exsilio  nostro  quietus  in  solitudine  vivere,  quid  tibi  deber, 
nÎ8i  bonorem  quem  omnibus  debemus  episcopis  ?...  T.  II,  col.  393  B. 

2.  lbid.  :  Vides  eum  (Paulinianum)  Episcopo  suo  esse  subjecturo, 
versari  Cypri,  ad  visitationem  nostram  interdum  venire  :  non  ut  tuai», 
sed  ut  alienum  ;  ejus  videlicet  a  quo  ordinatus  est.  —  Cf.  n*  37  coi. 
mi  C,  et  Ep.  LXXXll,  n°  8,  venus  finem,  coi.  741. 

3.  Ep.  U,  n»  1,  in  fine,  col.  518. 

4.  Domine,  praeita  Joanni  ut  recte  credat. 

5.  Ep.  LI,  n*  3  ;  col.  519. 

6.  Ibid.,  col.  519-520. 
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résisté,  et  vous  m'avez  réduit  à  la  tristesse  et  aux  larmes  : 
non  seulement  moi,  mais  beaucoup  de  catholiques  qui  étaient 
présents.  D'où,  comme  je  le  vois,  toute  cette  indignation  et 
toute  cette  fureur  !.  »  Jean  menaçait  de  lancer  des  lettres  : 
«  Vous  obtiendrez,  lui  dit  là-dessus  Epiphane,  que  nous 
fassions  pénitence  d'avoir  eu  communion  avec  vous,  et 
d'avoir  été  votre  caution,  vous  qui  défendez  ainsi  les  erreurs 
d'Origène  2.  » 

Il  lui  expose  en  les  réfutant,  les  erreurs  d'Origône  ;  et 
d'abord  il  les  lui  réduit  à  huit  chefs  \ 

9.  —  Jean  éprouva  surtout  du  dépit  contre  Jérôme.  Il 
travailla  pour  obtenir  contre  lui  un  décret  d'exil  ;  et  sans  le 
meurtre  du  comte  Ruflin  en  novembre  395,  le  décret  aurait 
eu  son  résultat  \  11  défendit  que  le  clergé  de  Bethléem  con- 
férât le  baptême  aux  catéchumènes  formés  dans  le  monas- 
tère de  Jérôme  8.  Il  fit  même  intervenir  Théophile  d'Alexan- 
drie. 

Théophile  écrivit  à  Jérôme  ;  on  n'a  plus  sa  lettre.  Il  y 
prenait  la  défense  de  Jean  ;  il  blâmait  l'ordination  de  Pauli- 
nien,  il  recommandait  à  Jérôme  l'observance  des  canons. 
C'est  ce  que  la  réponse  de  Jérôme  nous  fait  nettement  en- 
tendre 6. 

D'autres  interventions  se  produisirent.  Le  comte  Arche- 
laùss,  en  396,  vint  trouver  Jérôme  :  une  première  condition 
acceptée  par  le  comte,  fut  qu'il  y  aurait  entre  Jérôme  et 
Jean  une  conférence  et  que  l'on  s'y  expliquerait  sur  la  foi  ; 
mais  Jean,  lorsqu'il  s'agit  de  se  présenter,  fit  dire  qu'il  ne 
pourrait  pas  venir.  On  convint  d'un  autre  jour,  et  Jean, 
une  fois  de  plus,  s'excusa  7. 

1.  Ep.  H,  n«  3;  col.  520. 

2.  Ibid.,  n°  3,  in  fine  ;  col.  520. 

3.  N»»  4-8. 

4.  Ep.  LXXX1I  ad  Theophilum,  n»  10  ;  et  Contr.  Joan..  n«  13  ;  t.  II, 
col.  393 

5.  Contr.  Joan.,  n»42  ;  t.  II,  col.  393-394. 

6.  Ep.  LXUI,  n«  2  :  Quod  de  Canonibus  ecclesiastici»  mono»  :  quem 
enim  diligit  doniinus,  corripit  ;  et  flagellât  omnem  filium,  quem  re- 
eipit  (ffebr.,  XII,  6)... 

7.  Contr.  Joan.,  n*  39  ;  t.  II  :  1*  col.  391 D.  :  condictoj  locus  fœderii 
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Théophile  qui  continuait  à  surveiller  toute  cette  affaire, 
envoya  en  Palestine  le  prêtre  Isidore  ;  c'était  une  sorte 
d'ambassade.  Isidore,  partisan  d'Origène  et  ami  de  Jean  \ 
apportait  des  lettres  de  Théophile  ;  il  aurait  dû,  selon  le 
devoir  de  sa  charge,  les  remettre  à  Jérôme  ;  il  refusa  de  le 
faire  *  ;  et  cependant  les  lettres  furent  aux  mains  du  prêtre 
Vincent  \ 

Lorsque,  sur  la  fin  de  396,  Isidore  reprit  le  chemin 
d'Alexandrie,  il  fut  porteur  de  la  grande  Apologie  que  Jean 
adressait  à  Théophile. 

C'est  qu'en  effet ,  ni  Epiphane  ni  Jérôme  n'avaient  le 
rôle  de  vaincus.  La  lettre  d'Epiphane  à  Jean  commençait  à 
se  répandre;  elle  pouvait  même  gagner  l'Occident.  Il  y 
avait  eu,  dès  39/j,  à  Bethléem,  parmi  les  hôtes  du  monas- 
tère,un  prêtre,  Eusèbe  de  Crémone;  il  entendait  fort  souvent 
parler  de  la  lettre  d'Epiphane  et  il  aurait  voulu  la  lire, 
mais  il  ne  savait  pas  le  grec.  Jérôme  dicta  et  fit  mettre  en 
marge  de  l'original,  une  version  :  il  recommanda  beaucoup 
à  Eusèbe  de  ne  montrer  ce  papier  à  personne  ;  or,  un  faux 
moine  le  lui  vola,  et  il  le  remit  à  Jean.  On  fit  courir  cette 
version,  on  accusa  même  Jérôme  d'avoir  altéré  le  texte*. 

Jean  multiplia  les  exemplaires  de  son  Apologie  ;  il  en  fit 
parvenir  en  Occident  et  à  Rome  \  Si  Théophile  écrivit  en 
effet  contre  Epiphane  au  pape  Sirice,  s'il  le  lui  dénonça 
comme  anthropomorphite ,  comme  hérétique,  et  comme 

fait...  exspectabaris  in  loco...  Repente (392  A)  mandasti  aegrotare  nos- 
cio  quam  :  illo  die  te  non  posse  venire.  —  2°  col.  392  A.  :  Rescribit 
Archelaus  monetaltero  et  tertio  die  manere,  si  vellet  (Joaunes)  venire. 
Atille  occapatus  :  Muliercula  enim  vomere  non  cessavit  :  dum  nansearu 
eyjsisset,  nostri  penitus  oblitus  est. 

1.  Contr.  Joan.,  n»  37  ;  t.  II,  col.  390  A  :  Iste  Isidorus  qui  in  cœlam 
tuis  laudibas  tollitur,  idipsura  infamatur  Alexandrie,  quod  ta  Jeroso- 
lymse  ;  ex  qao  non  legatus  adrenisse  videtur,  sed  socius. 

2.  Contr.  Joan.,  n°  39  ;  t.  II,  col.  361  A.  :  Cumque  diceremus  :  Si 
legatus  es,  redde  legationis  epistolas  :  si  epistolas  non  babes,  quomodo 
légat  u  m  te  probabis?  R  es  pondit  se  habere  qnidem  lilterasad  nos:  ad- 
jura  tu  m  tamen  ab  Hierosolymorum  Episcopo,  ne  nobis  eas  redderet. 

3.  Contr.  Joan.,  n*  37  ;  t.  II,  col.  390  B.  :  Vincentio  presbytero  red- 
dite  sunt,  quœ  usque  hodie  ab  eo  tenentur. 

4.  Ep.  LVI1  ad  Panomachium,  De  optimo  génère  interpretandi  ; 
n"  1  et  2.  -  Cf.  Contr.  Rufin.y  lib.  III,  n«  4  ;  t.  II,  col.  459-460. 

5.  Contr.  Joan.,  n°  1. 
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schismatique  \  ce  peut  bien  être  en  cette  circonstance. 
Epiphane  écrivit  certainement  à  Sirice,  et  aussi  aux  évêques 
de  Palestine.  Jérôme  par  qui  nous  apprenons  qu'il  y  eut 
cette  lettre  à  Sirice,  nous  fait  seulement  savoir  qu'Epiphanc 
y  attaquait  la  doctrine  de  Jean  «. 

10.  — Cependant,  à  Rome  les  esprits  se  laissent  ébran- 
ler. Pammachius  sentit  que  Jérôme  devait  se  défendre,  et 
il  le  lui  fit  savoir  ;  Jérôme  publia  son  Livre  contre  Jean 
de  Jérusalem  3.  Il  fit  pour  l'essentiel,  comme  Epiphane  : 
il  justifia  l'ordination  de  Paulinien  4  ;  il  traita  longuement  la 
question  de  doctrine  ;  et  tandis  que  Jean  trouvait  son 
avantage  à  résumer  toute  l'affaire  dans  l'ordination  de 
Paulinien,  Jérôme,  après  Epiphane,  affirme  et  prouve  que 
tout  se  ramène  à  la  question  de  doctrine  5. 

Il  se  sent  très  fort,  et  il  est  très  net  ;  il  écrit  :  «  Vous  di- 
tes dans  votre  lettre  (à  Théophile)  qu'avant  le  sacerdoce  de 
Paulinien,  jamais  le  patriarche  Epiphane  ne  vous  avait  re- 
présenté les  erreurs  d'Origùne...  Il  assure  lui,  qu'il  vous  les 
a  représentées,  et  vous,  vous  le  niez  :  il  produit  ses  témoins  : 
vous,  vous  ne  voulez  pas  les  entendre.  Il  rappelle,  lui, 
qu'il  y  eut  une  seconde  entrevue  :  vous,  une  fois  de  plus, 
vous  niez  les  deux.  Il  vous  envoie  par  son  clerc  une  lettre, 
il  sollicite  une  réponse  :  vous  vous  taisez,  vous  ne  balbu  - 
tiez  pas  une  syllabe.  Provoqué  en  Palestine,  c'est  à  Alexan- 
drie que  vous  parlez.  Je  pense  que  placé  devant  un  tel  et 
si  grand  personnage,  vous  n'adjugez  pas  à  vous  la  vérité 

1.  Sirice,  successeur  de  Dama  se,  règne  de  385  ou  388  à  308.  —  Pal- 
lade  (Dialog.,c.  XVI)  est  le  seul  qui  mentionne  une  lettre  de  Théophile 
.tu  pape  contre  Epiphane,  et  il  ne  mérite  pas  une  grande  confiance  ; 
mais  Socrate  (lib.  VI,  c.  9)  et  Sozomène  (lib.  VIII,  c.  14)  assurent  que 
Théophile  traitait  Epiphane  ri'anthropomorphite. 

2.  Contr.  Joan.,  i°,  n»  14  in  fine  ;  t.  II,  col.  366  A.  :  litters  ad  pa- 
pam  Siricium  probant  :  quas  si  legeris,  pervidebii  quomodo  tua  dicta 
miratus  sit,  et  catholica  declaraverit.  —  2°  N*  44  in  fine  ;  col.  996  A. 
plures  epistolac  Epiphanii,  una  ad  ipsnm  (Joannem),  alias  ad  Episcopos 
Palcwtinae,  et  nuper  ad  Romans  urbis  Pontificera... 

3.  Cont.  Joan.y  nM  et  n«* 40-41. 

4.  N°  10,  in  fine. 

5.  !•  n»  2-8  ;  *  n«  15-36  ;  3»  n»  39  et  44 
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et  à  lui  le  mensonge  1  ».  Jean  a  donc  reçu  d'Epiphane  le 
démenti  sur  l'ordination  »,  et  il  reçoit  de  Jérôme  le  démenti 
sur  les  discussions  doctrinales. 

Il  plaît  à  Jérôme,  dans  tout  ce  livre,  démettre  en  opposi- 
tion le  mérite  d'Epiphane  et  le  mérite  de  Jean;  il  rappelle 
avec  insistance  l'universelle  vénération  dont  on  entourait 
Epiphane  s  ;  il  lui  donne  ce  titre  qui  résume  toutes  les 
louanges  :  «  Le  père  de  tous  les  évêques  et  les  restes  de 
l'antique  sainteté  4.  » 

Mais  il  lance  aussi  contre  Jean  un  reproche  très  direct  et 
très  juste  :  pourquoi  est-ce  auprès  du  patriarche  d'Alexan- 
drie que  Jean,  ce  grand  défenseur  des  Canons,  cherche  un 
refuge  ?  «  Si  je  ne  me  trompe,  la  règle  vousindique  comme 
métropole  de  Palestine,  Césarée,  et  comme  métropole  de 
tout  l'Orient,  Antioche...  Mais  je  sais  pourquoi  vous  n'a- 
vez voulu  ni  de  Césarée,  ni  d'Antiochc...  Vous  avez  préféré 
importuner  des  oreilles  déjà  préoccupées,  plutôt  que  ren- 
dre à  votre  métropolitain  l'honneur  convenable  5.  >»  Théo- 
phile d'Alexandrie,  le  chef  des  Origénistes  *,  était  de  plus, 
par  sa  situation,  un  fort  puissant  personnage.  L'Apologie 
que  Jean  lui  envoyait,  débute  en  ces  termes  :  «  Vous, 
comme  homme  de  Dieu,  et  orné  de  la  grâce  apostolique, 
vous  avez  le  soin  de  toutes  les  Eglises,  et  plus  particulière- 
ment de  celle  qui  est  à  Jérusalem... 7  »  Jean  croyait  que 
l'autorité  de  Théophile  abattrait  Epiphane  et  Jérôme. 

Ce  ne  fut  certainement  pas  cette  autorité  qui  amena  la 
paix  ;  mais  enfin  entre  Jean  et  Jérôme  la  paix  se  fit  :  on  ne 
connaît  ni  les  conditions,  ni  la  date,  et  on  ne  sait  pas  pré- 
cisément si  Epiphane  y  fut  compris,  ni  en  quelle  manière. 
On  ne  voit  pas  non  plus  qu'il  y  ait  eu  une  profession  de 
foi». 

1.  Conlr.  Joan.,  n°  10  ;  col.  368. 

2.  Ci-dessus,  n»  8,  p.  133. 

8.  Contr.  Joan.,  n«>»  4,  5,  10;  11-14. 

4.  N«  12  ;  t.  II,  col. 365  A. 

5.  Contr.  Joan.,  n»37  ;  t.  H,  col.  389  G. 

6.  Sur  les  senti  m  en  is  alors  origénistes  de  Théophile  :  B p.  LXIll, 
LXXXII,      9,  LXXXVI. 

7.  Contr.  Joan.,  n«87  ;  1. 11,  col.  886  G. 

8.  Cont,  Ruf.,  lib.  111,  col.  481  B.-G.  -  But.  Laus.,  c.  118. 
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Deux  épisodes  étrangers  aux  affaires  dont  il  vient  d'être 
question,  doivent  maintenant  être  racontés. 

Jérôme  nous  apprend  le  premier  :  il  s'agit  de  St#  Paule  : 
«  Au  mois  de  juillet,  dit-il,  par  les  plus  brûlantes  chaleurs, 
elle  tomba  dans  une  fièvre  ardente...  les  médecins  disaient 
qu'elle  devrait  prendre  un  peu  de  vin...  Je  priai  en  secret 
le  patriarche  Epiphane,  de  l'avertir,  et  au  besoin  de  la  con- 
traindre à  boire  du  vin  ;  mais  elle,  avec  sa  naturelle  péné- 
tration, devina  la  ruse  ;  et  souriant,  elle  dit  à  Epiphane 
que  tout  cela  venait  de  moi.  Quoi  donc?  le  bienheureux 
Epiphane,  après  de  longues  exhortations,  sortait,  et  comme 
je  lui  demandais,  qu'avcz-vous  obtenu  ?  il  me  répondit  : 
J'ai  gagné  qu'elle  a  presque  persuadé  au  vieillard  que  je 
suis,  de  ne  plus  boire  du  vin  1 .  » 

Le  second  épisode  pourrait  avoir  une  signification  doc- 
trinale. Epiphane,  à  la  fin  de  sa  lettre  à  Jean  de  Jérusalem, 
promet  d'envoyer  au  plus  tôt,  un  rideau  en  remplacement 
de  celui  qu'il  avait  déchiré.  Epiphane  et  Jean  allaient  célé- 
brer à  Bethel  le  saint  sacrifice  ;  ils  arrivent  à  un  village 
nommé  Anablatha  ;  Epiphane  entre  dans  l'église,  il  y  aper- 
çoit un  rideau  sur  lequel  était  peinte  l'image  de  Notre- 
Seigncur;  il  fut  saisi  d'indignation,  et  il  déchira  le  rideau, 
Il  promet  à  Jean  d'en  envoyer  un  autre  2.  La  signification 
doctrinale  sera  étudiée  plus  tard  3. 

H .  —  La  lutte  contre  l'origénisme  va  devenir  en  même 
temps  plus  intense  et  vraiment  funeste.  Théophile  d'Alexan- 
drie se  brouille  vers  400  avec  le  prêtre  Isidore  et  avec  qua- 
tre religieux  à  qui  leur  science  et  leur  vertu  attirait  dans 
Alexandrie  et  dans  toute  la  contrée,  une  grande  vénération. 
Les  quatre  religieux,  quatre  frères,  étaient  connus  sous 
le  nom  de  grands  frères  :  leur  taille  et  aussi  leur  mérite 

I.  Ep.  CVI1I:  Epitaphium  Paulœ,  n°  20;  col.  897.  —  C'est  en  404 
que  S.  Jérôme  raconte  cela,  après  la  mort  de  Ste  Paule  et  de  S.  Epi- 
phane. 

2.  Ep.  LIt  n°  9  :  paulnlam  morarum  fuit  in  raedio,  dum  quaero  op- 
timum vélum  pro  eo  mi  Itère  ;  arbitrabar  enim  de  Cypro  mini  esse  rait- 
tendum  ;  col.  526.  —  Sur  cette  histoire  :  tout  le  n°  9. 

3.  Dans  le  paragraphe  sur  la  doctrine  d'Epiphane. 
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avaient  donné  lieu  à  cette  appellation.  Théophile  réunit  à 
Alexandrie  un  concile  ;  il  y  fait  nommément  condamner 
trois  d'entre  eux,  Ammonius  ,  Eu9èbe  et  Euthymius  *.  Les 
condamnés  se  réfugièrent  auprès  de  Jean  Chrysostome. 
Mais  Théophile  voulut  leur  ôter  ce  recours.  Il  se  déclara 
contre  l'origénisme.  Il  communiqua  aux  évêques  de  Pales- 
tine par  une  Encyclique,  la  décision  de  son  concile  :  il  leur 
recommandait  de  n'accorder  aucun  appui  aux  trois  fugitifs 
et  d'exercer  contre  l'origénisme  un  zèle  toujours  plus  vigi- 
lant *.  II  envoya  la  même  Encyclique  à  Epiphane  ;  et  il  ju- 
gea utile  de  lui  écrire  aussi  une  lettre  particulière  3. 

Epiphane,  après  la  réception  de  l'Encyclique  et  de  la  let- 
tre, pensa  que  de  telles  pièces  intéressaient  directement  Jé- 
rôme 4  ;  il  les  lui  envoya  :  «  11  faut,  lui  écrivit-il,  que  vous 
sachiez  le  grand  bien  dont  le  Seigneur  a  comblé  mes  der- 
nières années,  qui  est  de  voir  mes  perpétuelles  réclamations 
approuvées  par  le  témoignage  d'un  aussi  grand  Pontife  5  ». 

La  lettre  d'Hippolyte  indiquait  à  Epiphane,  en  ces  ter- 
mes, les  démarches  qu'il  devait  faire  :  «  11  appartient  à  votre 
dignité  qui,  dans  de  telles  luttes,  a  souvent  combattu  avant 
nous,  de  consoler  ceux  qui  se  trouvent  dans  la  mêlée,  et  de 
réunir  les  évêques  de  toute  l'île  ;  il  lui  appartient  d'envoyer 
aussi  bien  à  nous  qu'à  Tévêque  de  Constantinople,  des  let- 
tres synodiques,  et  à  tels  autres  évêques  que  vous  le  juge- 
rez convenable  :  c'est  ainsi  qu'Origène  en  particulier,  et  que 
toute  la  funeste  hérésie  seront  enfin  condamnés.  J'ai  appris, 
en  effet,  que  les  calomniateurs  de  la  vraie  foi,  Ammonius, 
Eusèbe  et  Euthymius,  animés  d'une  nouvelle  fureur  pour 
l'hérésie,  se  sont  rendus  à  Constantinople,  pour  y  séduire, 
s'ils  le  peuvent,  de  nouvelles  victimes,  et  pour  s'y  joindre 
aux  anciens  compagnons  de  leur  impiété.  11  est  donc  laissé 

1.  Hieronym.  Bp.  XC  ;  col.  757. 

2.  Cette  encyclique  avec  les  recommandations,  forme  dans  la  corres- 
pondance de  S.  Jérôme,  VEp.  XCU\  et  au  sujet  des  fugitifs,  voir  sur- 
tout le  n°  5. 

3.  Bp.  XC. 

4.  Bp.  XCI,  col.  758  :  ad  te  proprie  pertinent,  qui  zelura  fidei  adver- 
sus  cuntas  hœreses  habeas,  Origenis  proprie  et  Apollinarii  discipulis 
adversaris. 

5.  tbid.t  col.  758. 
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à  votre  vigilance  d'expliquer  en  détail  toutes  choses  aux 
évèques  d'Isaurie,  de  Pamphylie  et  des  autres  provinces 
voisines  :  communiquez-leur,  si  vous  le  jugez  bon,  notre  let- 
tre, afin  que  tous,  réunis  dans  un  même  esprit  et  selon  la 
vertu  de  Notre-Seigneur,  nous  les  livrions  à  Satan  pour  la 
mort  de  l'impiété  qui  les  possède  1  ». 

La  simplicité  d'Epiphane  excluait  la  rancune.  Théophile, 
quelques  années  auparavant,  l'avait  traité  d'anthropomor- 
phite,  d'hérétique  et  de  schismatique  *  ;  il  se  déclarait  au- 
jourd'hui contre  Origène  et  il  demandait  le  concours  d'Epi- 
phane ;  ce  concours,  avec  celui  de  Jérôme,  lui  fut  assuré. 

Jérôme  traduisit  la  réponse  du  Synode  de  Jérusalem  à 
Théophile  ;  il  traduisit  aussi  de  Théophile,  les  trois  lettres 
pascales  des  années  401,  402,  403 3  ;  et  lorsque,  après  la 
déposition  de  Jean  Chrysostome,  Théophile  eut  publié  con- 
tre lui  un  livre,  Jérôme  le  traduisit  \ 

On  trouve  encore  quelque  chose  sur  Epiphane  dans  les 
réponses  que  Jérôme  publiait  en  402  contre  Rufin.  Il  y  avait 
longtemps  qu'une  sorte  de  nécessité  ramenait  dans  les  dis- 
cussions sur  Origène,  le  nom  d'Epiphane.  Or  Rufin  qui  avait 
toujours  suivi  le  parti  de  Jean  de  Jérusalem,  ne  pouvait 
pas  échapper  à  cette  nécessité  :  «  quelqu'un  qui  croit  avoir 
la  mission  d'évangéliser  parmi  toutes  les  nations,  écrit  Ru- 
fin, et  de  parler  dans  toutes  les  langues  contre  Origène,  a 
fait  l'aveu,  devant  un  grand  nombre  de  frères  et  devant 
moi,  d'avoir  lu  six  mille  traités  de  lui B.  »  Jérôme  réplique  : 
«  Origène  n'a  pas  écrit  six  mille  traités  ;  comment  cet  homme 
aurait-il  pu  les  lire  8  ?  »  Mais  Rufin  n'oubliait  pas  les  re- 
proches qu'Epi phane  lui  avait  adressés  ;  il  affirmait  volon- 
tiers que  les  adversaires  d'Origène  s'appliquent  à  le  lire  et 
qu'ils  lui  doivent  la  meilleure  partie  de  leurs  œuvres  7.  Ru- 

1.  Ep.  XC  ;  col.  757. 

2.  Ci-dessus,  n*  9,  p.  (26-27). 

3.  Ep.  XCV1;  XCVIII;  G. 

4.  Le  livre  est  perdu  ;  voir  Hieronym.,  Ep.  CX1V  et  le  fragment 
d'une  lettre  de  Théophile,  Ep.  CX1II. 

5.  Contr.  Rufin.,  lib.  II,  n«21  ;  t.  II,  col.  445  B. 

6.  /Me/.,  n-  22  ;  t.  11.  col.  446  A. 

7.  Contr.  Rufin.  —  1»  :  lib.  ll,n"2l  et  22;  cf.  13.  -  2«    lib.  II  , 
n«  23  ;  col.  474-475. 
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fin  avait  déjà,  en  d'autres  circonstances,  débité  la  fable  des 
six  raille  traités  *.  Il  la  fondait,  peut-être  sur  un  passage  du 
Panarion  *. 

12.  —  Le  concile  de  Cypre,  selon  le  désir  de  Théophile, 
fut  réuni  ;  il  rendit  en  402,  un  décret  qui  interdisait  de  lire 
les  ouvrages  d'Origène.  Epiphane  communiqua  le  décret 
aux  évèques  et  notamment  à  Jean  Chrysostome  :  il  deman- 
dait à  Jean  de  rendre  un  décret  tout  semblable.  Théophile 
lai  faisait  la  même  demande  :  Jean  ne  les  écouta  pas  *. 

Le  prestige  d'Epiphane  dut,  selon  les  desseins  de  Théo- 
phile, servir  plus  efficacement  à  ruiner  la  cause  de  Jean 
Chrysostome.  Et,  en  effet,  Epiphane,  sur  les  instances  de 
Théophile,  partit  pour  Constantinople  6  :  il  emportait  son 
décret  ;  il  voulait  que  Jean  Chrysostome  le  signât  et  que,  de 
plus,  il  bannît  les  trois  frères5  . 

Nous  avons  sur  le  séjour  d'Epiphane  à  Constantinople, 
un  bon  nombre  de  détails  :  ils  ne  nous  viennent  que  de  So- 
crate  et  de  Sozomène  ;  or,  ici,  la  garantie  de  l'un  et  de  l'au- 
tre ne  suffit  pas.  Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que  l'un  et 
l'autre  témoignent  assez  combien  était  grande  la  réputa- 
tion d'Epiphane  et  que  Sozomène  manifeste  des  senti- 
ments assez  favorables. 

La  première  action  par  laquelle  Epiphane  signala  son 
arrivée,  ce  fut,  selon  Socrate,  de  tenir  en  1  église  de  S.  Jean 
hors  de  Constantinople,  une  assemblée  et  d'y  ordonner  un 
diacre  •.  Malgré  cette  double  irrégularité,  Jean  Chrysostome 
voulut  rendre  à  Epiphane  les  honneurs  que  son  âge  et  que 
son  mérite  exigeaient;  il  alla  au-devant  de  lui,  et  il  lui  offrit 
l'hospitalité  \  Mais  Epiphane  se  préoccupait  avant  tout 

1.  S.  Jérôme  y  fait  allusion  en  399,  Ep.  LXXXll,  ad  Theophilum,  n»7 
in  fine;  col.  740  :  Sez  mille  Origenis  tomos  non  poterat  quisquam  légère, 
quos  ille  non  scripsit. 

2.  livres.,  LXIV,  n  •  63  ;  t.  I,  col.  1177  G  :  {Epiphane  s'adresse  à 
Origène)  Ei  yip  éùnQiç  ô  mpi  <tov  SoYrai,  5ti  tÇaxta^tXwv;  0tëXov; 

3.  Sur  cela:  Soc  rat.,  lib.  VI,  c.  X.  —  Soxomen.,  lib.  VII,  c.  XIV. 

4.  Socrat.,  lib.  VI.  c.  XII. 

5.  Socrat.  lib.,  VI,  c.  XII  et  XIV. 
ti.  Socrat.,  lib.  VI,  c.  XII. 

7.  Ibid. 
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de  faire  signer  à  Jean  le  décret  contre  Origène  ;  et  comme  il 
n'obtint  rien,  il  s'établit  dans  la  maison  d'un  particulier  1  ;  il 
s'abstint  de  voir  Jean.  11  réunit  cependant  les  évêques  qui 
se  trouvaient  alors  à  Constantinople  ;  son  autorité  fit  9ur 
plusieurs  d'entre  eux  assez  d'impression  pour  les  obliger  à 
signer  ;  beaucoup  d'autres  résistèrent  *  .  Jean  Chrysos- 
tome,  une  fois  de  plus,  essaya  de  fléchir  Epiphane  ;  il  lui 
offrit  une  fois  de  plus  le  palais  épiscopal 3.  Il  ne  réussit  pas. 
Mais  d'autres  qui  travaillaient  contre  lui,  avaient  arrêté  avec 
Epiphane  le  projet  d'une  grande  assemblée,ils  avaient  choisi 
l'Eglise  des  Apôtres  :  l'assemblée  devait  être  publique  ; 
Epiphane  y  devait  parler.  Il  n'y  parla  pas  et  même  il  n'y  as' 
sistapas;  car  Jean  Chrysostome  lui  avait  dépêché  Séra- 
pion  qui  lui  fit  craindre  un  soulèvement  populaire  4. 

Sozomène  raconte  que  l'impératrice  Eudoxic  envoya  de- 
mander à  Epiphane  la  guérison  de  son  fils,  et  qu 'Epiphane 
loi  imposa  comme  condition  de  rompre  avec  les  moines 
origénistes.  Eudoxie  refusa  ;  mais,  en  même  temps,  elle 
conseilla  aux  moines  d'aller  trouver  Epiphane  5.  Ils  y  allè- 
rent, Ammonius  lui  dit  :  t  Nous  sommes  les  grands  (frères), 
si  jamais  vous  avez  rencontré  nos  disciples,  ou  si  vous 
avez  vu  nos  écrits,  nous  serons  heureux  de  l'apprendre. 
Sur  les  deux  points,  Epiphane  répondit  non.  Ammonius  re- 
prit :  d'où  vient  donc  que  vous  nous  jugez  hérétiques  ;  rien 
ne  vous  renseigne  sur  nos  doctrines.  J'ai  entendu  parler, 
réplique  Epiphane  ;  et  nous,  continue  \mmonius,  nous 
avons  tout  autrement  agi  :  nous  nous  sommes  mis  en  rap- 
port avec  vos  disciples  ;  nous  avons  étudié  vos  écrits  dont 
l'un  a  pour  titre  Ancorat.  Et  lorsque  beaucoup  de  gens 
entreprenaientdevousblâmeret  de  voustraiter  en  hérétique, 
nous  avons  combattu  pour  vous  comme  pour  un  père,  et 
nous  avons  fait  en  toute  justice  votre  apologie.  11  ne  fallait 
donc  pas,  sur  le  seul  bruit  public,  nous  condamner  ;  ce 
n'était  pas  en  connaissance  de  cause  que  vous  portiez  la 
i.  c.  xiv. 

3.  Socrat.,  lib.  VII,  c.  XXVI  ;  lib.  VIII.  c.  XIV. 

3.  Soxoroen.,  lib.  VII.  c.  XIV. 

4.  Socrat.,  lib.  VI,  c.  XIV. 

5.  Soiomène,  lib.  VIII,  c.  XV. 

4»  8ÉKIB,  T.  T.—  «•  S  o 
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sentence  ;  il  y  avait  une  autre  manière  de  reconnaître  ce 
que  nous  avions  fait  '.»  Sozomène  ajoute  «  qu'Epi  phane  prit 
un  tOQ  plus  doux  et  qu'il  congédia  les  grands  frères  *.» 
II  n'y  a  de  vrai  que  les  respectueuses  explications  formulées 
à  la  fin  par  Ammonius,  et  que  la  réconciliation  d'Epiphane 
avec  les  grands  frères.  Mais  certainement,  Ammonius  n'a 
pas  dit  :  vous  nous  jugez  sans  nous  connaître  ;  et  Epiphane 
n'a  pas  avoué  qu'il  s'en  était  simplement  rapporté  à  tout  le 
monde. 

La  suite,  chez  Sozomène,  a  un  grand  air  de  vérité  :  «  Peu 
après,  dit-il,  Epiphane  partit  pour  Cypre  :  peut-être  condam- 
nait-il son  voyage  à  Constantinople  ;  peut-être  avait-il  reçu 
de  Dieu  la  révélation  de  sa  fin  prochaine.  On  dit  qu'au  mo- 
ment de  s'embarquer,  il  adressa  aux  évêques  rassemblés 
sur  le  rivage,  cet  adieu  :  Je  vous  laisse  la  ville,  les  pala'13 
et  la  comédie  ;  mais  moi,  je  m'en  vais  :  j'ai  hâte  et  grande- 
ment hâte  3.  »  C'est,  devant  les  adversaires  de  Jean  Chry- 
sostome,  le  même  déboire  qu'autrefois  au  sujet  d'Apolli- 
naire *. 

Epiphane,  en  mai  403,  mourut  sur  le  vaisseau  qui  le 
ramenait  de  Constantinople. 

La  réconciliation  avec  les  grands  frères,  le  brusque  dé- 
part, les  paroles  d'adieu  montrent  assez  qu'Epiphane  ne 
voulait  plus  participer  aux  entreprises  contre  Jean  Chrysos- 
tome  ;  il  n'attendit  pas  l'arrivée  de  Théophile  :  il  avait  hâte 
de  s'en  aller.  Mais  qu'il  se  soit  reconcilié  avec  les  grands 
frères,  et  que  pour  amener  la  réconciliation,  une  seule  en- 
trevue ait  suffi  :  c'est  que  déjà  les  sentiments  d'Epiphane 
s'étaient  modifiés.  Il  n'est  pas  possible  que  les  entretiens 
avec  Jean  Chrysostome  n'aient  produit  aucune  impression  ; 
et  il  n'est  pas  possible  non  plus  que  tant  d'intrigues  n'aient 

1.  Lib.  VIII,  c.  xv. 

2.  Ibid. 

3.  Sozomen.,  lib.  VIII,  c.  XV  :  ifimiit  ûfxtv  rh>  nôltv  x«t  rà  jSocirt- 
).ftec,  xoct  Typ  vitôxpiviv.  cy<ù  os,  cuittpt.  <nr<v$b>  y&p  xect  ttccw  cttcûSw. 
Au  même  endroit  Sozomène  rapporte  le  bruit  ridicule  :  Jean  Chri- 
•ostome,  au  moment  de  ce  départ,  aurait  dit  à  Epiphane,  vous  mourrez  en 
route  ;  et  Epiphane  aurait  dit  à  Jean,  vous  serez  déposé  de  Vépiscopat. 

i.Hseres.,  LXXV/I,  n»24ïcol.  676  C-D.  -  Ci-dessus,  n»  5,  p.  12  sq. 
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pas  révolté  la  sainte  sincérité  d'Epiphane.  Socrate  et  Sozo- 
mène  nous  racontent  certainement  fort  mal  toute  cette  pé- 
riode :  ils  défigurent  les  faits.  Car  enfin,  partout  ailleurs, 
lorsqu'on  se  trouve  réellement  en  présence  d'Epiphane,  il  a 
une  bien  autre  attitude  :  Il  sait  rendre  justice  à  Mélèce  1  ; 
il  condamne  les  doctrines  d'Apollinaire  et  il  conserve  un 
touchant  souvenir  de  l'affection  qu'Apollinaire  lui  avait  ins- 
pirée ainsi  qu'à  tous  les  orthodoxes  a  ;  il  possède  dans  sa 
longue  lutte  avec  Jean  de  Jérusalem,  l'avantage  de  la  recti- 
tude et  de  la  modération.  Epiphane  et  Jean  Chrysostome 
ont  conversé  ensemble  ;  ils  se  sont  vus  à  l'œuvre  :  ils  ont 
dû  pénétrer  dans  l'àme  l'un  de  l'autre.  Il  nous  manque  une 
relation  écrite  par  l'un  d'eux. 

Le  fait  le  plus  mal  présenté,  et  peut-être  totalement  in- 
venté, c'est  l'ordination  du  diacre  3.  Certes  Epiphane  n'était 
pas  capable  de  créer,  un  peu  partout,  diacres  et  prêtres. 
Il  avait  autrefois  ordonné  Paulinien  :  ce  fut  dans  des  con- 
ditions qui  lui  permettaient  de  répondre  à  Jean  de  Jérusa- 
lem :  «  Est-ce  que  je  suis  un  jeune  homme,  ou  est-ce  que 
j'ignore  les  canons?  *  Si,  en  effet,  à  Constantinople  il  or- 
donna un  diacre,  les  circonstances  qui  le  décidèrent,  du- 
rent le  justifier. 

13.  —  La  grande  réputation  d'Epiphane  resta  toujours 
incontestable.  Le  conciliabule  du  Chêne,  vers  la  fin  de  403, 
en  faisait  un  argument  contre  Jean  Chrysostome.  La  can- 
deur d'Epiphane,  sa  haute  vertu,  la  rectitude  qu'une  par- 
faite vertu  produit,  durent  nécessairement  frapper  l'atten- 
tion de  tous.  Cette  rectitude  qui  lui  fit  dominer  les  entraî- 
nements naturels,  éclate  surtout  dans  la  liaison  avec  Jérôme. 
C'est  l'honneur  de  l'un  et  de  l'autre  de  s'être  maintenus 
au-dessus  des  causes  qui  auraient  dû  humainement  les 
séparer.  Ils  passèrent  ensemble  à  Rome  une  partie,  des 
années  38i  et  382  ;  Epiphane,  en  374  »  et  en  377  •  avait 

1.  Socrat.,  lib.  VI,  c.  XII.  —  Ci-dessus. 

2.  Ci-dessus. 

3.  Socrat.,  lib.  VI,  c.  XII.  -  Ci-dessus,  n°  12,  p.  144. 

4.  Hieronym.,  Ep.  L,  n«2;  col.  519. 

5.  Ancorat,  n«  18,  53-59.  —  Ci-dessus,  n»  7,  p.  120. 

6.  Haeres.,  LX1V. 


Digitized  bvipoOQle 


148  HAITIlf 

tenu  contre  Origène  un  langage  que  Jérôme  en  382  ne  pou- 
vait pas  accepter.  Ne  parlèrent-ils  donc  jamais  d'Origene? 
Mais  ne  parlèrent-ils  jamais  de  l'Ecriture  Sainte  ?  Ne  se  com- 
muniquèrent-ils jamais  leur  opinion  sur  le  texte  hébreu  et 
sur  le  texte  des  septante.  Epiphane  savait  l'hébreu  ;  Jérôme, 
à  cette  date,  devait  en  avoir  poussé  l'étude  plus  loin  qu'Epi- 
phane.  Que  purent-ils  se  dirent  et  sur  l'hébreu  et  sur  les 
septante  ?  Us  se  rencontrent  dans  la  suite,  et  notamment 
ils  sont,  à  partir  de  392,  dans  de  fréquents  rapports.  Epi- 
phane, précisément  en  392  compose  et  publie  son  traité 
Des  Poids  et  Mesures  :  il  y  raconte  que  les  septante-deux 
interprètes,  isolés  deux  par  deux  dans  trente-six  cellules, 
avaient  tous  produit  une  même  traduction  i  ;  il  y  affirme 
qu'ils  furent  inspirés  ',  que  leur  texte  représente  définiti- 
vement le  sens  des  Ecritures,  et  qu'Origène,  en  mettant  ce 
texte  dans  les  Hexaples  le  propose  comme  le  modèle  d'après 
lequel  on  jugera  les  autres  textes  \  Or,  à  cette  époque, 
Jérôme  continue  sa  traduction  de  l'Ancien  Testament  sur 
l'hébreu  ;  plusieurs  livres  viennent  d'en  paraître.  On  l'a 
tout  de  suite  accusé  de  rabaisser  les  septante  *•  L'accusa- 
tion ne  venait  que  des  pays  latins  ;  elle  prenait  pour  pré- 
texte une  version  latine  à  laquelle  sans  doute  Epiphane  ne 
dut  guère  s'intéresser.  Mais  les  assertions  de  Jérôme  sur 
les  septante  avaient  une  signification  qu'Epiphane  ne  pou- 
vait pas  négliger  :  et  Jérôme  disait  hautement  que  les 
septante  n'avaient  pas  traduit  toute  l'Ecriture  *  et  que, 
d'ailleurs,  ils  avaient  pu  se  tromper  •.  II  dira  un  peu  avant 

1.  Les  trente  six  cellules  :  n»  S,  et  ef.  n«  5.  —  La  concordance  litté- 
rale des  trente-six  traductions  :  n*  6. 

2.  i«  :  n«  2  ;  col.  240  C-U.  —  2«  :  n«  17  ;  col.  266  B.  —  :  n*  19; 
col.  269 A. 

3.  N«  17  ;  col.  265  B.  —  Les  textes  seront  cités  dans  l'étude  sur  la 
doctrine. 

4.  Voir  les  Préfaces  sur  lsale,  Jérémie,  Exéchiel,  le  livre  des  douxe 
petits  prophètes,  les  livres  des  rois,  les  psaumes,  Job  [Op.  t.  IX)  ;  elles 
sont  toutes  antérieures,  mais  de  peu,  à  392  (Fir.  llltut.,  les  deux  der- 
niers chap.). 

5.  Prsef.  in  Ezech.  :  Unde  satis  miror  qoid  causa?  exstiterit,  ut  si 
eosdem  in  universis  libris  haberous  interprètes,  in  aliis  eadem,  in  aliis 
diverse  transtulerint.  T.  IX,  col.  938. 

6.  Pra?/.  in  Job.  :  (Quomodo)  quos  plura  intermisisse  perspexerint, 
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396,  et  cela  était  directement  contre  Epiphane  :  «  Les  sep- 
tante cellules  desquelles  communément  on  parle  et  qui 
n'ont  aucun  garant1  ».  Bientôt,  avant  398,  il  accentue  : 
«  Je  ne  sais  pas  quel  est  celui  qui,  le  premier,  construisit 
à  Alexandrie,  par  son  mensonge,  les  septante  cellules  dans 
chacune  desquelles  les  interprètes  auraient  écrit  séparé- 
ment les  mêmes  choses.  Mais  puisque  (Aristée  et  Josèphe) 
rapportent  que  les  interprètes  se  concertaient  dans  une 
basilique,  ils  ne  prophétisaient  donc  pas.  Et  il  y  a  grande 
différence  entre  prophète  et  interprète  *  ».  Les  sujets  de 
cette  sorte,  si  importants  pour  Epiphane,  remplissaient 
l'esprit  de  Jérôme.  On  ne  peut  pas  imaginer  que,  de  392  à 
400,  ils  aient  tous  les  deux  persisté  à  les  exclure  de  leurs 
entretiens.  Epiphane,  lui  surtout,  n'avaient  pas  l'habitude 
de  s'imposer  silence.  La  tristesse  qu'en  394  *,  le  monastère 
de  Bethléem  lui  faisait  ressentir,  provenait  de  plusieurs 
causes  ;  peut-être  Jérôme  avait-il  prononcé  contre  les  sep- 
tante une  parole  vive.  Mais  enfin,  Epiphane,  dans  sa  sim- 
plicité, devina  que  de  faire  la  guerre  à  cette  critique,  ce  ne 
serait  pas  procurer  le  triomphe  de  l'Eglise  ;  et  Jérôme  dont 
l'esprit  était  si  naturellement  dédaigneux,  ne  s'abandonna 
jamais  au  sujet  d 'Epiphane,  à  un  mouvement  de  dédain. 

Par  toute  son  existence,  Epiphane  nous  révèle  une  na- 
ture que  la  sainteté  faisait  grande,  et  qui  conservait  pour- 
tant quelque  chose  d'inférieur.  Jean  de  Jérusalem  le  traita 
de  radoteur  et  d'insensé  :  ce  sont  là  injures  que  nul  adver- 
saire, si  passionné  fût-il,  n'aurait  adressées  à  un  S.  Basile. 
Mais  une  certaine  simplicité  et  une  certaine  vivacité  res- 
semblent, dès  qu'un  adversaire  le  désire,  à  l'irréflexion  et 
à  l'emportement.  Epiphane  conserva  constamment  la  droi- 
ture de  l'homme  qui  n'est  pas  absolument  supérieur.  On 
pouvait  le  tromper  ;  on  pouvait  parfois  le  prendre  pour  un 

noneosdem  etiara  in  quibnsdam  errasse  rateantnr,procipue  in  Job  ?... 
T.  IX,  col.  1080. 

1.  Prmf.  inParalip.,  t.  IX,  col.  1325  A.B.  Il  indique  la  date  par  ces 
mots  :  Scripsi  nuper  librum  De  optimo  gêner»  inlerpretandi  . 

2.  Prmf,  in  PenL,  t.  IX,  col.  1050-1052.  La  suite  appuie  encore  da- 
Tantage. 

3.  Bp.  U  :  nescio  quid  adversum  eos  habebam  tristitiœ,n  1*,  col.518. 
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simple.  Jérôme  au  cours  de  la  guerre  contre  Origène,  a  dit  : 
«  Supprimez  l'excès  d'amour,  et  nous  supprimons  l'inten- 
sité de  la  haine  1  ».  Ce  mot  en  condamne  beaucoup,  et, 
avant  tous  les  autres,  son  auteur  :  Jérôme  était  fort  capable 
de  produire  expressément  son  exagération  ;  Epiphane, 
lorsqu'il  exagéra,  n'en  eut  jamais  conscience.  Ce  qui,  d'ail- 
leurs, lui  fait  du  tort,  ce  n'est  pas  que  Jean  de  Jérusalem 
ait  pu  le  traiter  avec  peu  de  respect  ;  c'est  que  Théophile 
ait  pu  d'abord  le  pousser  contre  Jean  Chrysostome: 
l'habileté  de  Théophile  se  joua  de  lui.  Mais  bientôt  Epi- 
phane, l'homme  véritablement  simple,  eut  plus  de  lumière 
et  plus  d'énergie  que  les  autres  ;  il  vit  la  réalité  ;  il  sut  se 
soustraire,  sans  effort,  à  la  volonté  de  Théophile.  Il  obéit  à 
cette  inspiration  surnaturelle  qui  toujours  avait  régi  ses 
paroles  et  ses  actes  et  qui,  depuis  longtemps,  avait  fait  de 
lui  le  personnage  vénéré. 

L'histoire  d'Epiphane  ne  le  révèle  pas  tout  entier  ;  c'est 
principalement  dans  ses  ouvrages  qu'on  apercevra  les  com- 
plexités, ou  mieux  les  contradictions  de  sa  nature. 
(A  suivre) 

Abbé  Joles  Martin. 

1.  Toile  amoris  vnepÇoXrr*  et  nos  tollimus  odii  magnitudinera  :  Ep. 
LXXX1V,  Pammachio  et  Oceano,  n°  8  ;  col.  750. 
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LA  DESTINATION  ET  L'USAGE 

DES  BIENS  NATURELS 

D'après  Saint  Thomas  d'Aquin  (i). 

Je  ne  sais  s'il  est  bien  utile  d'observer,  pour  prévenir  dès 
le  début  de  cette  leçon  toute  confusion,  que  les  biens  natu- 
rels dont  nous  allons  parler  ne  sont  point  appelés  ainsi  par 
opposition  aux  biens  de  l'ordre  que  les  théologiens  nom- 
ment surnaturel  ;  il  s'agit  exclusivement  des  biens  qui,  dans 
l'ordre  naturel  môme,  présentent  ce  double  caractère  de 
n'être  pas  l'œuvre  de  l'homme  et  d'être  en  même  temps 
indispensables  à  l'homme. 

Ni  le  sol  terrestre,  avec  ses  champs  cultivables,  ses  pâ- 
turages, ses  forêts,  ses  arbres  fruitiers,  le  bétail  et  le  gi- 
bier qui  l'habitent  et  parfois  l'encombrent  ;  ni  le  sous-sol 
(mines  de  charbon,  mines  d'or,  carrières  de  pierre  ou  de 
marbre)  ;  ni  l'eau,les  rivières,  les  fleuves,les  lacs,les  mers, 
les  océans,  et  les  poissons  qui  les  peuplent  ;  ni  l'air  et  les 
oiseaux  qui  y  chantent  n'ont  été  créés  ou  produits  par 
l'homme. 

Et  cependant,  l'homme  ne  peut  rien  faire,  absolument 
rien,  il  ne  peut  ni  s'alimenter,  ni  se  vêtir,  ni  se  loger,  ni 
même  vivre  sans  les  fruits  de  la  terre,  ou  la  chair  des  ani- 
maux ;  sans  le  bois,  le  marbre,  la  pierre  ou  l'argile,  maté- 
riaux nécessaires  de  son  activité  extérieure  ;  sans  l'eau  qui 
féconde  ses  champs,  lui  fournit  par  la  pèche  une  partie  de  sa 
nourriture,  lui  assure  des  moyens  de  transport  faciles,  les 
—  rivières,  disait  Pascal,  sont  des  chemins  qui  marchent,  — 

1.  Leçon  professée  à  la  Semaine  sociale  d'Amiens,  le  mercredi  7  août 
1907.  —  Le  compte  rendu  sténographique  des  cours  paraîtra  incessam- 
ment. S'adresser  à  la  Chronique  du  Sud-Est,  16,  rue  du  Plat,  Lyon. 
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et  qui  lui  offre  aujourd'hui  une  force  motrice  de  tout  pre- 
mier ordre,  la  houille  de  demain,  la  houille  blanche  ! 

Si  Ton  nou9  demande  quel  usage  l'homme  doit  faire  de 
ces  biens,  nous  répondrons  sans  hésiter  :  un  usage  con- 
forme à  leur  destination.  Mais  les  biens  naturels  ont-ils 
réellement  une  destination,  et  laquelle  ?  Tout  le  reste  dé- 
pend de  cela.  Et,  au  fond,  c'est  à  cette  question  primor- 
diale que  se  ramènent  tous  les  débats  relatifs  à  la  réparti- 
tion, à  la  mise  en  œuvre,  en  un  mot,  à  l'organisation  de  la 
propriété. 

Quelle  est  donc  la  destination  des  biens  naturels  ?  Pour  le 
déterminer  sûrement,  nous  ne  ferons  appel  ni  à  Victor  Cou- 
sin, ni  à  M.  Thiers,ni  même  à  l'auteur  de  Jérôme  Palurot  à 
la  recherche  d'une  position  sociale.  Ces  ^ens  sont  beau- 
coup trop  modernes  pour  nous.  Et  ils  n'ont  rien  de  ce  qu'il 
faut  pour  représenter  l'Eglise,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de 
doctrine  et,  en  particulier,  de  doctrine  sociale. 

Nous  voulons  un  guide,  néanmoins,  mais  un  guide  sur 
lequel,  au  point  de  vue  catholique,  aucune  suspicion  ne 
plane  ;  un  guide  qui,  soit  par  l'autorité  universelle  dont  il 
jouit,  soit  par  l'époque  môme  où  il  a  vécu,  ne  puisse  être 
écarté  à  priori  par  personne  comme  un  novateur  ;  un 
guide  étranger  à  nos  querelles  présentes  et  aussi  à  nos 
maux,  et  qui  ne  puisse  être  accusé  de  plier  la  doctrine 
éternelle  aux  besoins  d'une  cause  changeante. 

Et  si  je  vous  demandais  quel  est  le  guide  à  qui  convient 
le  mieux  cette  définition  :  cent  quatre  auditeurs  sur  cent 
répondraient  :  saint  Thomas  d'Aquin  ! 

Car  si  Ton  a,  dans  certaines  écoles  du  moyen  âge,  mis  en 
doute  la  parfaite  orthodoxie  de  saint  Thomas, il  n'en  est  plus 
de  même  aujourd'hui  :  au  contraire,  son  nom  est  devenu 
plus  que  jamais  synonyme  desaine  théologie  etde  tradition, 
saint  Thomas  est  un  esprit  éminemment  social,  parce  qu'il 
était  éminemment  conservateur.  On  sait  d'ailleurs  quel 
éloge  Léon  XIII  a  fait  naguère  de  sa  doctrine  et  la  souve- 
raine importance  qu'il  attachait  à  la  diffusion  de  sa  philoso- 
phie ;  et  lorsque,  dans  son  Encyclique  sur  la  Condition  des 
ouvriers,  ce  grand  Pape  a  voulu  exposer  dans  sa  lumineuse 
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intégrité  renseignement  de  l'Eglise  sur  les  rapports  sociaux, 
et  notamment  sur  la  propriété,  il  n'a  cru  pouvoir  mieux 
faire  que  de  l'emprunter  à  saint  Thomas  d'Aquin. 

Aun  autre  point  de  vue,  saint  Thomas  nous  offre  encore 
un  précieux  avantage  :  il  ne  se  perd  pas  sur  cette  question 
en  des  subtilités  métaphysiques  ou  juridiques  qui  compli- 
quent ou  obscurcissent  Ie3  problèmes  plutôt  qu'elles  ne  les 
éclairent.  Sa  doctrine  est  simple,  claire,  pratique.  C'est 
une  ligne  de  conduite  qu'il  veut  tracer  et  non  des  chi- 
canes d'école  qu'il  veut  entretenir.  Et  celui  qui,  une  seule 
fois  en  sa  vie,  l'aurait  bien  comprise  serait  armé  pour  juger, 
sans  l'ombre  d'une  hésitation,  telle  et  telle  notion  de  la 
propriété  qui  ont  cours  aujourd'hui.  Il  saurait,  parmi  les 
écoles,  les  partis,  les  groupes  sociaux,  distinguer,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'étiquette,  ceux  qui  s'inspirent  des 
vrais  principes  chrétiens,  même  lorsqu'ils  se  targuent  de 
les  combattre,  et  ceux  qui  les  combattent  même  lors- 
qu'ils prétendent  s'en  inspirer  ! 

Dans  la  deuxième  partie  de  la  deuxième  partie  de  la 
Somme  Théologique  {Secunda  Secundœ),  saint  Thomas 
étudie  les  vertus  théologales  (foi,  espérance,  charité),  puis 
les  vertus  cardinales  (prudence, justice,  force,tempérance), 
et  c'est  à  propos  de  la  justice  qu'examinant  le  dommage  causé 
aux  autres  dans  leurs  biens,  et  connu  30us  le  nom  de  vol, 
il  est  amené  à  parler  de  la  propriété. 

De  la  «  question  »  où  il  en  parle  (question  LXYI),  nous 
retiendrons  seulement  les  deux  ou  trois  articles  les  plus 
essentiels  où  se  trouve  résolu  le  problème  qui  nous  oc- 
cupe ;  et,  dans  une  première  leçon,  aujourd'hui,  nous  es- 
saierons de  dégager  les  lignes  générales  de  la  doctrine, 
nous  réservant,  demain,  d'en  étudier  les  conséquences  et 
les  applications  actuelles. 

I 

Lorsqu'on  parle  de  la  propriété,  on  s'arrête  le  plus  sou- 
vent à  des  questions  dont  l'importance  est  réelle,  mais,  en 
sommes,  econdairc.  On  se  demande  souvent  :  L'individu 
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a-t-il  le  droit  de  posséder  ?  convient-il  que  la  famille  soit 
associée  à  ce  droit  ?  est-il  bon  d'y  associer  également  les 
groupements  professionnels  ?  et  dans  quelles  conditions, 
dans  quelle  mesure  ?  ou  bien  ne  vaut-il  pas  mieux  enle- 
ver ce  droit  à  tout  le  monde,  aux  individus,  aux  familles, 
aux  groupements  professionnels,  et  le  réserver  à  l'Etat  à 
l'exclusion  des  particuliers  ? 

Or,  en  tout  cela,  de  quoi  est-il  question?  Il  s'agit  simple- 
ment de  savoir  qui  doit  posséder,  ou,  en  d'autres  termes, 
quels  sont  les  meilleurs  modes  d'appropriation  ou  de  répar- 
tition des  biens  naturels.  Et  personne,  ou  presque  personne, 
en  ce  début  du  xxe  siècle,  ne  songe  à  se  demander  si 
l'homme,  en  prenant  ce  terme  dans  sa  plus  grande  géné- 
ralité, et  qu'il  s'agisse  d'ailleurs  des  individus  ou  des  famil- 
les ,  des  groupements  professionnels  ou  des  collectivités 
humaines,  personne  ne  songe  à  se  demander  si  l'homme  a, 
de  par  sa  nature  d'homme,  la  faculté,  le  pouvoir,  le  droit 
de  s'approprier  les  biens  naturels. 

En  réalité  l'homme  a-t-il  ce  droit? 

C'est  précisément  par  là  que  commence,  avec  une  éton- 
nante et  sereine  audace,  S.  Thomas  d'Àquin. 

Il  se  demande  ceci  :  «  La  possession  des  biens  extérieurs 
est-elle  naturelle  à  l'homme?  »  C'est-à-dire  :  l'homme,  en 
tant  qu'homme  et  précisément  parce  qu'il  est  homme,  peut- 
il  revendiquer,  sous  quelque  forme  que  ce  soit  (individuel- 
le, familiale,  collective,  ou  collectiviste),  la  propriété  des 
biens  extérieurs  à  lui  et  qui  ne  proviennent  pas  de  lui, 
en  d'autres  termes,  les  biens  naturels? 

Opposer  ainsi  la  question  préalable,  du  même  coup,  aux 
individualistes  et  aux  collectivistes,  n'est-ce  pas  un  bril- 
lant paradoxe,et  rien  de  plus?Nullement.Saint  Thomas  d'À- 
quin, quand  il  se  pose  cette  question,  est  préoccupé  de  deux 
difficultés,  de  deux  «  objections  »  : 

1°  Ces  biens  n'ont  pas  été  créés  par  l'homme. 

2°  Ils  ont  été  crées  par  Dieu. 

Examinons  ces  difficultés  l'une  après  l'autre. 

i#  Ces  biens  ne  sont  pas  l'œuvre  de  l'homme.  —  Dans  son 
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livre  intitulé  :  Le  Peuple ,Michelet  s'est  plu,  naguère,  à  dire 
tout  le  contraire  :  «  Il  est,  écrivait-il,  plus  d'un  pays  en 
France  où  le  cultivateur  a  sur  la  terre  un  droit  qui  certes 
est  le  premier  de  tous,  celui  de  l'avoir  faite.  Je  parle  sans 
figure.  Voyez  ces  rocs  brûlés,  ces  arides  sommets  du  raidi  ; 
là,  je  vous  prie,  où  serait  la  terre  sans  l'homme  ?  La  pro- 
priété y  est  toute  dans  le  propriétaire.  Elle  est  dans  le  bras 
infatigable  qui  brise  le  caillou  tout  le  jour,  et  mêle  cette 
poussière  d'un  peu  d'humus.  Elle  est  dans  la  forte  échine 
du  vigneron  qui,  du  bas  de  la  côte,  remonte  toujours  son 
champ  qui  s'écroule  toujours.  Elle  est  dans  la  docilité,  dans 
l'ardeur  patiente  de  la  femme  et  de  l'enfant  qui  tirent  la 
charrue  avec  un  âne...  Chose  pénible  à  voir...  Et  la  nature 
y  compàtit  elle-même.  Entre  le  roc  et  le  roc,  s'accroche  la 
petite  vigne.  Le  châtaignier,  sans  terre,  se  tient  en  serrant 
le  pur  caillou  de  ses  racines,  sobre  et  courageux  végétal  ; 
il  semble  vivre  de  l'air  et,  comme  son  maître,  produire  tout 
en  jeûnant. 

«  Oui,  l'homme  a  fait  la  terre  ;  on  peut  le  dire  même  des 
pays  les  moins  pauvres...  » 

Quoi  qu'en  dise  Michelet,  ce  sont  là  des  figures,  des  mé- 
taphores poétiquesqui  mettent  puissamment  en  relief  la  bien- 
faisante et  féconde  influence  du  travail  ;  rien  de  plus.  En 
réalité,  la  nature  n'est  à  aucun  titre  l'œuvre  de  l'homme  :  il 
n'a  sur  elle  qu'un  pouvoir  limité  et  nullement  un  pouvoir 
discrétionnaire  ;  et,  comme  le  dit  saint  Thomas,  «  l'homme 
n'est  pas  le  maître  des  choses  extérieures,  il  ne  peut  modi- 
fier en  rien  leur  essence  »  (2e  objj). 

Mais  alors,  de  quel  droit  se  les  approprierait-il  ? 

2°  Et  si  cette  difficulté  peut  déjà  préoccuper  des  écono- 
mistes ou  des  penseurs  uniquement  attentifs  aux  rapports 
tout  extérieurs  de  l'homme  avec  la  terre,  ou  bien  soucieux 
par-dessus  tout  de  ne  mêler  à  leur  économie  politique  au- 
cune philosophie,  que  diront  les  chrétiens,  ou  tout  simple- 
ment les  croyants  ?  Car  enfin,  qui  a  produit,  qui  a  créé, 
qui  a  tiré  du  néant  ces  biens  que  nous  appelons  naturels  ? 
Le  plus  simple  des  catéchismes  nous  répond  :  c'est  Dieu. 
Dieu  est  le  Créateur,  le  Souverain  Seigneur  de  toutes  cho- 
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ses.  Et,  comme  le  dit  un  Psaume,  «  la  terre  est  à  Dieu, 
avec  tout  ce  qu'elle  contient  ». 

Dès  lors,  mettre  la  main  sur  un  coin  de  terre,  sur  un 
cours  d'eau, sur  une  forêt,et  dire  :  ceci  esl\à  moi.ou  :  ceci  est 
à  nous y —  car  il  n'y  a  entre  ces  deux  formules  que  la  diffé- 
rence du  singulier  au  pluriel,—  n'est-ce  pas  un  acted'usur- 
pation,  de  lèse-majesté  divine,  d'empiétement  sur  les  droits 
de  Dieu  ?  n'est-ce  pas  frauder  et,  en  un  sens,  voler  Dieu, 
seul  auteur  et,  partant,  seul  Maître  de  toutes  choses  ? 

Il  y  a  une  façon  fort  simple  et  même  fort  simpliste 
de  résoudre  ces  difficultés,  c'est  de  raisonner  à  peu  près 
comme  ceci  :  Qui  a  produit  les  biens  naturels  ?  Ce  n'est  ni 
vous  ni  moi  ;  donc  ni  vous  ni  moi  n'avons  le  droit  de  nous 
les  approprier.  A  qui  appartient  ce  droit  ?  A  vous  et  à  moi, 
à  la  communauté,  à  la  société  tout  entière,  à  la  collectivité 
humaine. 

Faut-il  nous  étonner  si  ce  point  de  vue  a  préoccupé, pour 
ne  pas  dire  obsédé  des  générations  entières  de  chrétiens  ? 
Pendant  près  de  deux  siècles,  les  Pères  de  l'Eglise  ont  du 
lutter  contre  une  secte  d'hérétiques  orientaux,  qui  se  dénom- 
maient eux-mêmes  Apostoliques ,  et  qui  rejetaient  obstiné- 
ment de  leur  communion  les  propriétaires.Saint  Augustin, 
par  exemple  et  saint  Epiphane  ont  dépensé  une  grande 
partie  de  leur  activité  à  les  combattre. 

Et  même  en  dehors  de  ces  hérétiques,  je  ne  sais  trop  si 
un  saint  Jean  Chrysostome  n'a  pas  plusieurs  fois  cédé  à  ce 
vertige  ;  et  encore  qu'il  ait  pris  soin  de  ne  faire  une  loi  à 
personne  du  communisme,  il  a  plus  d'une  fois  parlé  de  la 
supériorité  de  l'appropriation  collective.  «  N'est-ce  pas  là 
un  mal,  dit-il,  de  posséder  tout  seul  les  biens  du  Maître,  de 
jouir  tout  seul  des  biens  communs?  La  terre  n'est-elle  pas 
au  Seigneur  avec  tout  ce  qui  la  remplit,  comme  le  dit  un 
Psaume  ?  Si  donc  nos  possessions  appartiennent  à  notre 
commun  Maître,  ne  sont-elles  pas  aussi  à  nos  co-serviteurs  ? 
Tous  biens  de  maîtres  sont  communs  :  n'est-ce  pas  le  ré- 
gime des  grandes  maisons  ?  etc.  » 

Mais,  pour  en  arriver  tout  de  suite  à  nos  contemporains, 
on  sait  comment  les  socialistes  triomphent  de  cette  diffi- 
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culté  en  niant  la  légitimité  de  toute  appropriation  privée. 
Proudhon,  entre  autres,  a  écrit  une  page  assez  mordante 
dans  laquelle  il  combat,  discute  et  réfute  la  théorie  de  Say. 
Cette  page  est  empruntée  au  premier  mémoire  de  Proudhon 
sur  la  propriété  : 

a  Comment  les  biens  de  la  nature,  les  richesses  créées 
par  la  Providence  peuvent  -  elles  devenir  des  propriétés 
privées  ?  »  se  demande  Say.  Et,  en  guise  de  réponse,  il  ex- 
plique que  les  terres  cultivables  ne  sont  pas  une  richesse 
«  fugitive  ainsi  que  l'air  et  l'eau  »,  qu'un  champ  est  un 
<«  espace  fixe  et  circonscrit  que  certains  hommes  ont  pu 
s'approprier  à  l'exclusion  de  tous  les  autres,  qui  ont  donné 
leur  consentement  à  cette  appropriation...  » 

Mais,  lui  réplique  Proudhon  : 

«  On  ne  demande  pas  pourquoi  la  terre  a  été  plutôt  ap- 
propriée que  la  mer  et  les  airs  ;  on  veut  savoir  en  vertu  de 
quel  droit  l'homme  s  est  approprié  cette  richesse  qu'il  n*a 
point  créée  et  que  la  nature  lui  donne  gratuitement. 

if  Say  ne  résout  donc  point  la  question  qu'il  a  lui-même 
posée  :  mais  quand  il  l'aurait  résolue,  quand  l'explication 
qu'il  nous  donne  serait  aussi  satisfaisante  qu'elle  est  pauvre 
de  logique,  resterait  à  savoir  qui  a  droit  de  faire  payer 
l'usage  du  sol,  de  cette  richesse  qui  n'est  point  le  fait  de 
l'homme.  A  qui  est  dû  le  fermage  de  la  terre  ?  Au  pro- 
ducteur de  la  terre,  sans  doute.  Qui  a  fait  la  terre?  Dieu. 
En  ce  cas,  propriétaire,  retire-toi.  » 

Mais  si  le  particulier  doit  «  se  retirer  »,  selon  le  mot  de 
Proudhon,  sous  prétexte  qu'il  n'a  point  créé  la  terre,  pour- 
quoi la  collectivité  prendrait-elle  sa  place  ?  A  quel  titre  ?  Pas 
plus  que  les  individus,  les  familles, les  associations  privées, 
elle  n'a  créé  la  terre,  produit  les  biens  naturels.  Et  la  ques- 
tion posée  est  donc  assez  radicale  pour  atteindre  tous  les  pro- 
priétaires quels  qu'ils  soient  (Etats  ou  particuliers)  ;  elle 
est  radicale,  parce  qu'elle  atteint  la  notion  de  la  propriété, 
quels  qu'en  soient  les  modes  passés,  présents  ou  futurs. 

Voici  d'ailleurs  la  réponse  de  saint  Thomas  : 

Au  sens  absolu  du  mot,  et  si  on  ne  considère  dans  les 
biens  naturels  que  leur  origine,  l'homme  n'en  est  pas  et  ne 
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peut  pas  en  être  propriétaire.  Dieu,  gui  a  créé  la  terre,  en 
est  le  propriétaire  unique  et  absolu  ;  de  sa  nature  et  par  son 
origine  elle  n'appartient  souverainement  qu'à  lui.  Dieu  seul 
est  propriétaire  !  Mais  si  la  terre  n'a  pas  été  faite  par 
l'homme,  elle  a  été  faite  pour  l'homme.  Dieu  Ta  providen- 
tiellement destinée  à  l'homme,  pour  qu'il  y  vive,  pour  qu'il 
en  vive. 

Selon  sa  méthode,  saint  Thomas  démontre  cette  thèse  à 
l'aide  d'une  double  série  de  propositions  dont  les  unes  sont 
empruntées  à  Aristote,  les  autres  à  la  Bible.  Nous  passons 
outre  pour  arriver  tout  de  suite  à  sa  conclusion. 

Ce  droit  général  de  jouissance  et  d'usufruit  sur  les  biens 
naturels,— droit  réel, mais  subordonné  aux  droits  antérieurs 
et  suprêmes  de  Dieu  —  basé  sur  sa  volonté  de  destiner  à 
notre  usage  les  biens  terrestres,  conditionné  par  la  desti- 
nation même  de  ces  biens,  qui  est  de  subvenir  aux  besoins 
de  tous,  c'est  précisément  notre  droit  de  propriété. 

Ainsi  éclatent  aux  yeux  la  hardiesse  et  l'originalité  pro- 
fonde de  la  doctrine  chrétienne  qui,  au  delà  des  modes  va- 
riés d'appropriation,  atteint  la  notion  même  de  la  propriété. 

Le  propriétaire  de  ces  biens  naturels  n'est  en  somme 
qu'un  administrateur,  un  régisseur,  un  intendant  des  do- 
maines du  Maître  souverain,  un  délégué  de  l'Unique  et  su- 
prême propriétaire.  Le  propriétaire  est  le  fondé  de  pouvoirs 
de  Dieu. 

II 

L'homme  a  donc  sur  les  biens  de  la  terre,  sur  les  biens 
naturels,  un  droit  d'usufruit  basé  sur  la  destination  de  ces 
biens. 

Or,  Dieu  n'a  pas  destiné  tels  biens  à  telles  personnes, 
mais  toute  la  terre  à  toute  l'humanité  :  par  conséquent,  ce 
droit  n'appartient  pas  seulement  à  quelques-uns  à  l'exclu- 
sion de  tous  les  autres  ;  il  appartient  à  tous,  tous  ayant  le 
droit  de  vivre,et  ces  biens  étant  nécessaires  à  leur  vie.  Tous 
les  hommes,  sans  exception,  sont  ainsi,  de  par  Dieu,  usu- 
fruitiers des  biens  créés. 

D'autre  part,  la  nature  ne  nous  présente  pas  ces  biens 
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dans  un  état  tel  qu'ils  puissent,  sans  préparation  et  adap- 
tation, satisfaire  nos  besoins  :  la  terre,  par  exemple,  pro- 
duit spontanément  quelques  fruits,  mais  nullement  tout  ce 
qui  nous  est  utile  ou  nécessaire  ;  il  faut  la  travailler,  l'ex- 
ploiter, l'administrer,  si  Ton  veut  y  trouver  le  vivre  et  le 
couvert,  s'y  procurer  de  quoi  manger,  se  vêtir  et  se  loger. 
Dans  le  domaine  dont  il  a  l'usufruit,  l'homme  n'est  pas  un 
roi-fainéant,  mais  un  gérant  chargé  de  le  mettre  en  valeur  et 
en  œuvre,  même  au  prix  du  plus  dur  labeur,  et  dut-il  ré- 
pandre dans  les  sillons  qu'il  creuse  sa  sueur  et  son  sang  ! 

De  la  rencontre  et  de  la  juxtaposition  de  ces  deux  faits  : 
destination  des  biens  naturels  à  toute  l'humanité,  et  néces- 
sité pour  l'humanité  de  travailler  ces  biens  afin  d'en  tirer 
sa  subsistance,  surgit  un  nouveau  problème  :  Comment  et 
sous  quelle  forme  devra  être  organisée  cette  exploitation 
des  biens  naturels  pour  qu'il  y  ait  assez  d'aliments,  de  vê- 
tements, de  logements  pour  tous  les  bommes  sans  excep- 
tion ?  En  d'autres  termes,  comment  la  terre  pourra-t-elle 
devenir  la  pourvoyeuse  universelle  du  genre  humain  ? 

Tous  les  biens  resteront-ils  dans  l'indivision  et  l'indistinc- 
tion,  dans  l'indétermination  originelle,  de  telle  sorte  que  le 
premier  venu  pourra  à  tout  moment  disposer  de  n'importe 
quoi,  rien  n'appartenant  à  personne  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  tout  appartenant  à  tous  ?  Ou  bien  les  particuliers  au- 
ront-ils le  droit  de  posséder  en  propre  telle  ou  telle  portion 
déterminée  de  ces  biens,  et  chacun  pourra-t-il  avoir  à  soi 
quelque  chose  ?  Telle  est  précisément  la  question  qui  pré- 
occupe saint  Thomas  d'Aquin. 

Et  il  répond  : 

Le  droit  pour  les  particuliers  de  gérer  et  d'administrer 
(  potes  tas  pr  oc  urandi  et  dispensandi)  est  «  licite  et  même 
nécessaire  à  la  vie  humaine  ». 

Les  préférences  dcsaintThomas  pourPappropriation  privée 
des  biens  ne  sont  pas  basées,  comme  on  pourrait  le  croire, 
sur  des  raisons  d'ordre  métaphysique,  mais  sur  des  raisons 
d'ordre  utilitaire,  expérimental  et  positif,  ainsi  que  nous  le 
verrons.  Et  sans  doute,  saint  Thomas  n'a  pas  visé,  et  pour 
cause,  les  combinaisons  savantes  du  collectivisme  contem- 
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porain  :  mais  encore  qu'il  ne  s'inquiète  que  d'une  sorte  d'in- 
division totale  des  biens  naturels,  et  de  l'espèce  de  commu- 
nisme élémentaire  et  inorganisé  qui  en  serait  forcément  la 
suite,  ses  observations  atteignent  par  ricochet, dans  la  me- 
sure exacte  ou  elles  sont  fondées,  et  pour  ce  qui  est  des 
biens  naturels,  le  principe  même  du  communisme. 

La  première  raison  que  fait  valoir  saint  Thomas  en  faveur 
de  l'appropriation  privée  est  d'ordre  à  la  fois  psychologi- 
que et  économique.  «  Chacun  a  plus  de  sollicitude  pour 
gérer  un  bien  personnel  que  pour  gérer  un  bien  commun  à 
beaucoup  ou  à  tous  :  car  chacun,  fuyant  le  travail,  laisse 
à  faire  à  l'autre  ce  qui  intéresse  la  communauté,  comme 
il  arrive  là  où  il  y  a  beaucoup  de  serviteurs.  »  En  d'au- 
tres termes  ,  l'appropriation  privée  est  préférable  parce 
qu'elle  est  d'un  rendement  supérieur  et  favorise,  plus  que 
le  régime  communiste,  la  multiplication  des  biens  nécessai- 
res à  l'humanité. 

Dans  une  étude  sur  le  Communisme,  publiée  dans  le 
Dictionnaire  de  Théologie  catholique,  le  P.  Schwalm  a 
bien  mis  en  relief  la  vraie  portée  de  cette  observation  : 

«  Le  régime  communautaire  des  biens,  et  particulièrement 
du  sol,  écrit- il,  ne  procure  le  vivre  et  la  paix  que  dans  les 
pays  de  productions  spontanées  et  abondantes,  où  les  tra- 
vaux de  simple  récolte  suffisent  en  général  :  c'est  le  régime 
des  pasteurs  de  grandes  steppes,  et  surtout  des  steppes 
riches,  bien  arrosées  ;  le  régime  aussi  des  châtaigneraies 
du  Limousin  ou  de  la  Corse  ;  et  là,  ce  régime  est  selon  la 
justice,  parce  qu'il  assure  à  tous  les  moyens  de  vivre  en 
travaillant.  Mais  partout  où  le  sol,  où  les  travaux  que  com- 
porte le  sol  exigent  main-d'œuvre  énergique  et  méthode 
précise,  l'indivision  nuit  au  travail  et  à  la  paix.  Les  plus 
laborieux  et  les  plus  avisés  ne  veulent  point  partager  le  fruit 
de  leurs  efforts  avec  des  incapables  et  de3  paresseux  :  ils 
réclament  comme  une  justice  la  possession  d'une  terre,  d'un 
outillage  et  d'une  récolte  qui  valent  à  proportion  de  leurs 
peines.  En  se  maintenant  malgré  eux,  le  régime  collectiviste 
serait  oppression  et  injustice.  Les  préférences  de  S.  Thomas 
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sont  parfaitement  fondées, dans  l'hypothèse  d'extraction  et 
de  fabrication  plus  intenses  où  l'Europe  du  moyen-àge  pri- 
mait l'Orient  semi-pastoral.  » 

Cette  conclusion  peut  être  illustrée  et  justifiée  par  le 
sans-gêne  avec  lequel,  dans  certaines  de  nos  grandes  admi- 
nistrations, tels  employés  se  déchargent  sur  d'autres  d'un 
travail  qui  les  regarde  pourtant,  mais  pas  plus  que  les  au- 
tres. Saint  Thomas  n'avait  évidemment  pas  l'expérience  des 
grandes  administrations  ,  mais  il  en  avait  une  autre,  et  je  ne 
le  dirais  point  si  le  P.  Schwalm  ne  l'avait  écrit  : 

«...  11  est  très  juste  de  dire,  ajoute-t-il  en  effet,  que  dans 
l'humanité  telle  qu'elle  est,  aveeses  convoitises  etses  faibles- 
ses, le  régime  de  la  propriété  individuelle  est  de  beaucoup 
le  plus  naturellement  favorable  à  un  sérieux  travail.  Les 
scolastiques  l'ont  heureusement  observé  ;  et  l'expérience 
du  cloître,  avec  ses  alternances  de  ferveur  et  de  relâchement, 
n'a  pas  été  probablement  sans  les  aider  à  mieux  compren- 
dre par  analogie  ce  qui  convient  à  la  masse  des  hommes.  » 

Et  cette  observation  de  saint  Thomas,  qui  est,  d'or- 
dre expérimental  et  positif  et,  à  ce  titre,  est  accessible  au 
premier  venu,  il  a  fallu  des  années  et  des  années  de  ré- 
flexion aux  socialistes  contemporains  pour  en  admettre  le 
bien-fondé  ;  et  ils  ne  font  que  d'y  arriver. 

Dans  un  livre  récent, intitulé  :  Le  Socialisme  à  l  œuvre, 
et  publié  par  M.  Georges  Renard  en  collaboration  avec  un 
certain  nombre  de  ses  amis,  un  groupe  important  de  socia- 
listes accepte  maintenant  d'en  reconnaître  la  valeur  :  «  Là 
où  l'exploitation  paysanne  est  plus  féconde  que  la  grande 
exploitation  collective,  déclare  M.  Renard,  nous  sommes 
pour  la  petite  exploitation  paysanne...  »  Et  comme  il  admet 
qu'en  fait,  dans  l'agriculture,  la  petite  exploitation  est,  en 
règle  générale,  plus  féconde  que  la  grande,  il  en  conclut 
très  logiquement  que  «  les  socialistes  doivent  se  décider 
enfin  à  prendre,  franchement  et  sans  arrière-pensée,  la  dé- 
fense des  petits  agriculteurs  indépendants,  dans  tous  les 
cas  du  moins,  et  ce  sont,  nous  le  verrons,  les  plus  nom- 
breux, où  la  petite  exploitation  n'est  pas  en  conflit  avec  les 
conditions  techniques  de  la  culture  ».  Et  sans  doute, 
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M.  Georges  Renard  cherche  une  combinaison  pour  conci- 
lier l'exploitation  privée  de  la  terre  avec  le  maintien  de  la 
propriété  collective,  mais  en  cela  il  oublie  que  si  la  petite 
exploitation  est  féconde,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  petite, 
mais  qu  elle  est  administrée  par  des  propriétaires  ou  par 
des  hommes  qui  ont  l'espérance  de  devenir  propriétaires. 

Deuxième  raison.  Voici  comment  saint  Thomas  Pexpose  : 
«  Il  y  a  plus  d'ordre  si  chacun  est  chargé  de  gérer  et 
d'entretenir  un  bien  déterminé:  si  n'importe  qui  admi- 
nistrait indistinctement  n'importe  quoi,  il  y  aurait  de  la 
confusion.  » 

Et  en  somme,  pour  comprendre  la  portée  de  cette  raison, 
il  suffit  de  se  rappeler  quelques  vérités  bien  élémentaires. 

L'homme  est  fait  pour  vivre  en  société  :  la  société  lui  est 
indispensable  pour  atteindre  sa  lin.  Or,  l'un  des  éléments 
essentiels  de  la  société  est  l'ordre.  Et  l'ordre,  au  point  de 
vue  économique,  consiste  en  ceci,  que  «  n'importe  qui  » 
n'administre  pas  indistinctement  n'importe  quoi  —  ce  qui 
ne  serait  pas  simplement  de  la  confusion,  mais  le  comble 
de  la  confusion.  L'ordre  consiste  en  ce  que  chacun  ait 
personnellement  la  charge,  le  soin,  l'administration  de 
quelque  chose,  ce  qui  revient  à  dire  qu'en  règle  générale 
l'appropriation  privée  est  indispensable  à  l'ordre  social  dans 
l'humanité  organisée. 

Troisième  raison  :  «  La  paix  sociale,  écrit  saint  Thomas, 
est  mieux  garantie  quand  chacun  est  content  de  ce  qu'il  a  : 
aussi  s'élève-t-il  de  fréquentes  querelles  entre  les  proprié- 
taires de  biens  communs  et  indivis.  » 

Ces  querelles,  que  saint  Thomas  a  observées  autour  de 
lui,  il  semble  que  nous  les  voyions  passer  dans  son  texte.  11 
faut  observer  ici  le  caractère  non  seulement  utilitaire,  mais 
nettement  moral  de  cette  troisième  raison  que  saint  Thomas 
invoque  en  faveur  du  droit  privé  d'appropriation:  et  c'est 
ce  qui  explique  que  des  écrivains  chrétiens  aient  osé  pen- 
ser et  dire  que,  dans  une  humanité  exempte  du  péché 
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originel  et  restée  juste  et  droite,  les  appropriations  pri- 
vées n'auraient  pas  eu  de  raison  d'être. 

Cette  opinion,  qui  a  son  point  de  départ  historique  dans 
certains  textes  des  Pères  de  l'Eglise,  et  notamment  dans 
quelques-uns  des  textes  où  saint  Epiphane  combat  la  secte 
des  Apostoliques  dont  nous  pariions  tout  à  l'heure,  a  été 
exposée  abondamment  et  parfois  admirablement  par  les 
théologiens  de  l'Ecole  franciscaine (Scot,  saint  Bonaventure, 
saint  Antonin),  reprise  par  Suarez  (?)  et  par  les  Thomistes 
(Billuart,  Sylvius)  :  elle  concorde  avec  l'enseignement  de 
saint  Thomas  dont  elle  est  le  développement  et  la  justifica- 
tion. Et  si  nous  voulons  en  avoir,  dans  une  langue  bien  fran- 
çaise, la  formule  exacte,  nous  l'emprunterons  à  Bossuet 
qui  se  l'est  appropriée  dans  une  page  devenue  heureuse- 
ment célèbre  de  son  Panégyrique  de  S.  François  d'Assise  : 
«  Je  dis  donc,  ô  riches  du  siècle,  que  vous  avez  tort  de 
traiter  les  pauvres  avec  un  mépris  si  injurieux  :  afin  que 
vous  le  sachiez,  si  nous  voulions  monter  à  l'origine  des  cho- 
ses, nous  trouverions  peut-être  qu'ils  n'auraient  pas  moins 
de  droits  que  vous  aux  biens  que  vous  possédez. La  nature, 
ou  plutôt  pour  parler  plus  chrétiennement,  Dieu,  le  Père 
commun  des  hommes,  a  donné  dès  le  commencement  un 
droit  égal  à  tous  ses  enfants  sur  toutes  les  choses  dont  ils 
ont  besoin  pour  la  conservation  de  leur  vie.  Aucun  de 
nous  ne  se  peut  vanter  d'être  plus  avantagé  que  les  autres 
par  la  nature  ;  mais  l'insatiable  désir  d'amasser  ri  a  pas 
permis  que  cette  belle  fraternité  pût  durer  longtemps 
dans  le  monde.  Il  a  fallu  venir  au  partage  et  à  la  pro- 
priété, qui  a  produit  toutes  les  querelles  et  tous  lespro- 
cès  :  de  là  est  né  ce  mot  de  mien  et  de  tien,  cette  grande 
diversité  de  conditions,  les  uns  vivant  dans  l'abondance 
de  toutes  choses,  les  autres  languissant  dans  une  extrême 
indigence.  » 

Il  s'ensuit  que  c'est  en  réparant,  grâce  à  la  Rédemption, 
les  suites  du  péché  originel,  que  l'on  peut,  dans  certains 
cas,  échapper  à  la  nécessité  de  l'appropriation  individuelle; 
c'est  précisément  le  cas  des  ordres  monastiques.  En  dehors 
d'eux,  la  seule  organisation  communiste  qui  ait  vu  plus  d'un 
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siècle,  les  Shakers,  ne  se  maintient  que  par  son  esprit  pro- 
fondément religieux. 

De  toutes  ces  considérations,  voici  ce  que  nous  con- 
cluons : 

Le  régime  communautaire  n'est  possible  que  si  certaines 
circonstances  économiques  le  favorisent  ou  l'imposent,  si  le  s 
dispositions  religieuses  de  ceux  qui  le  pratiquent  en  facili- 
tent le  maintien,  et  dans  la  mesure  où  il  serait  compatible 
avec  un  rendement  suffisant  des  biens,  avec  l'ordre  public 
et  la  paix  sociale. Hors  de  là,  l'appropriation  privée  des  biens 
naturels  est  non  seulement  un  droit,  mais  une  nécessité: 
c'est  la  destination  même  des  biens  naturels  qui  la  rend  iné- 
vitable et  indispensable. 

III 

Mais  voici  alors  une  question  qui  se  pose  :  elle  a  son  im- 
portance. 

Comment  ce  droit  de  gestion,  réservé  aux  particuliers, 
est-il  conciliable  avec  le  droit  d'usufruit  donné  par  Dieu  à 
toute  l'humanité  sur  toute  la  terre  ?  La  terre  est  faite  pour 
tous  :  si  quelques-uns  la  possèdent  en  propre,  n'est-ce  pas 
de  l'accaparement,  de  l'usurpation  ?  n'est-ce  pas  mettre 
les  autres  dans  l'impossibilité  d'en  tirer  leur  subsistance  ? 
Et  un  tel  régime,  par  conséquent,  n'est-il  pas  contraire  à 
la  destination  même  des  biens  terrestres  ? 

Proudhon  écrivait  : 

«  L'acquéreur  plante  des  bornes,  se  clôt  et  dit  :  Ceci  est  à 
moi.  Chacun  chez  soi,  chacun  pour  soi.  Voici  donc  un  espace 
de  territoire,  sur  lequel  nul  n'a  droit  de  poser  le  pied,  si 
ce  n'est  le  propriétaire  et  les  amis  du  propriétaire.  » 

Recourons,  encore  une  fois,  à  saint  Thomas  d'Aquin. 

Sans  se  laisser  arrêter  par  la  di  fficulté  qui  déconcertait 
Proudhon,  il  distingue  deux  moments,  deux  aspects  dans  le 
droit  général  de  jouissance,  d'usufruit,  dépendant  du  droit 
primaire  de  Dieu  sur  les  choses,  en  d'autres  termes  dans 
le  droit  de  propriété.  Ces  deux  moments,  ces  deux  aspects 
sont  :  1°  le  droit  de  gérer,  d'administrer,  de  faire  produire, 
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d'exploiter  )e  sol  ;  et,  2°  le  droit  d'user  des  produits  re- 
cueillis ou  obtenus,  et  de  les  destiner  à  la  satisfaction  de  nos 
besoins. 

Et  si  nous  voulions  trouver  des  formules  contemporaines, 
et  qui  nous  fussent  plus  familières,  de  la  même  doctrine, 
nous  pourrions  dire  que,  dans  le  premier  moment,  le  pre- 
mier aspect  du  droit  de  propriété,  saint  Thomas  envisage  les 
biens  naturels  comme  moyens  de  production,  et  que,  dans 
le  deuxième  moment,  le  deuxième  aspect,  il  les  envisage 
comme  moyens  de  consommation. 

Et  voici  comment  il  raisonne  : 

Le  but,  dit-il  —  but  qu'il  faut  atteindre,  puisque  c'est 
Dieu  lui-môme  qui  Ta  fixé,  —  est  d'assurer  à  tous  le  néces- 
saire. Tout  le  reste,  par  rapport  à  cela,  n'est  que  moyen. 
Les  moyens  autres  que  l'appropriation  privée  des  biens 
sont,  d'une  façon  générale,  inaptes  à  ce  but.  Il  en  résulte 
évidemment  que  l'appropriation  privée  est  elle-même  com- 
mandée par  cette  obligation  d'user  des  biens  pour  l'utilité 
commune.  En  d'autres  termes,  les  moyens  de  production 
doivent  être  possédés  en  propre,  et  les  moyens  de  consom- 
mation doivent  être  considérés  comme  communs.  Au  point 
de  vue  de  l'usage, écrit  saint  Thomas,  «  l'homme  ne  doit  pas 
tenir  les  choses  extérieures  pour  privées,  mais  pour  commu- 
nes, de  telle  sorte  qu'il  en  fasse  part  facilement  aux  autres 
dans  leurs  nécessités  ». 

C'est  en  ce  sens  très  précis  que  saint  Thomas  interprète 
certains  textes  très  hardis  dans  lesquels  les  Pères  de 
l'Eglise  ne  craignent  pas  d'assimiler  aux  voleurs  ceux  qui 
retiennent  le  bien  des  pauvres. Saint  Ambroise,par  exemple  : 
«c  Ce  n'est  pas  ton  bien  que  tu  accordes  à  l'indigent,  mais 
du  sien  que  tu  lui  rends  ;  car  c'est  un  bien  commun,  donné 
à  l'usage  de  tous,  que  tu  usurpes  tout  seul.  La  terre  est  à 
tous,nonaux  riches.»  Et  saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Lorsque 
nous  distribuons  aux  indigents  ce  qui  leur  est  nécessaire, 
nous  ne  leur  donnons  pas  ce  qui  est  à  nous,  nous  leur  ren- 
dons ce  qui  est  à  eux  ;  nous  acquittons  une  dette,  plutôt 
que  nous  n'accomplissons  une  œuvre  de  miséricorde  .» 

Bossuet  qui,  sur  ce  point  comme  sur  d'autres,  a  l'avan- 
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tage  d'exprimer  dans  une  langue  admirable,  et  avec  une 
éloquence  qu'il  est  difficile  d'égaler,  la  doctrine  tradition- 
nelle de  l'Eglise,  a  résumé  ces  enseignements  dans  une 
page  de  son  Panégyrique  de  S.  François  d'Assise  qui  fait 
suite  à  celle  que  nous  avons  citée  plus  haut  : 

«  C'est  pourquoi  plusieurs  des  Saints  Pères, ayant  eu  égard 
et  à  l'origine  des  choses  et  à  cette  libéralité  générale  de  la 
nature  envers  tous  les  hommes,  n'ont  pas  fait  difficulté  d'as- 
surer que  c'était  en  quelque  sorte  frustrer  les  pauvres  de 
leur  propre  bien, que  de  leur  dénier  celui  qui  nous  est  super- 
flu. —  Je  ne  veux  pas  dire  par  là,  mes  frères,  que  vous  ne 
soyez  que  les  dispensateurs  des  richesses  que  vous  avez  ; 
ce  n'est  pas  ce  que  je  prétends.  Car  ce  partage  des  biens 
s'étanl  fait  d'un  commun  consentement  de  toutes  les  na- 
tions, et  ayant  été  autorisé  par  la  loi  divine,  vous  êtes 
les  maîtres  et  les  propriétaires  de  la  portion  qui  vous  est 
échue  :  mais  sachez  que  si  vous  en  êtes  les  véritables  pro- 
priétaires selon  la  justice  des  hommes,  vous  ne  devez  vous 
considérer  que  comme  dispensateurs  devant  la  justice  de 
Dieu  qui  vous  en  fera  rendre  compte.  Ne  vous  persuadez 
pas  qu'il  ait  abandonné  le  soin  des  pauvres  :  encore  que 
vous  les  voyiez  destitués  de  toutes  choses,  gardez-vous 
bien  de  croire  quils  aient  perdu  ce  droit  si  naturel  qii ils 
ont  de  prendre  dans  la  masse  commune  tout  ce  qui  leur 
est  nécessaire.  Non,  non,  ô  riches  du  siècle,  ce  n'est  pas 
pour  vous  seuls  que  Dieu  fait  lever  son  soleil, ni  qu'il  arrose 
la  terre,  ni  qu'il  fait  profiter  dans  son  sein  une  si  grande 
diversité  de  semences  :  les  pauvres  y  ont  leur  part  aussi 
bien  que  vous.  J'avoue  que  Dieu  ne  leur  a  donné  aucun 
fonds  en  propriété  ;  mais  il  leur  a  assigné  leur  subsistance 
sur  les  biens  que  vous  possédez,  tout  autant  que  vous  êtes 
de  riches...  Il  a  voulu  que  vous  eussiez  l'honneur  de  faire 
vivre  vos  semblables...  Car  enfin,  méprisez-les,  traitez-les 
indignement  tant  qu'il  vous  plaira,  il  faut  néanmoins  qu'ils 
vivent  à  vos  dépens,  si  vous  ne  voulez  encourir  l'indigna- 
tion de  Celui  qui,  parmi  ces  noms  si  augustes  d'Etemel  et 
de  Dieu  des  armées, se  glorifie  encore  de  se  dire  le  Père  des 
Pauvres...  » 
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Et  voici  maintenant  notre  conclusion  : 

La  doctrine  chrétienne,  nous  l'avons  dit,  atteint  par  delà 
les  divers  modes  d'appropriation,  quels  qu'ils  soient,  la  no- 
tion même  de  la  propriété.  El  c'est  pour  cela  qu'il  est  diffi- 
cile d'instituer,  comme  on  tente  parfois  de  le  faire,  un  pa- 
rallèle entre  le  christianisme  et  le  socialisme.  À  vrai  dire,  il 
n'y  a  pas  de  notion  collectiviste,  il  n'y  a  qu'une  organisa- 
tion collectiviste  de  la  propriété.  Le  christianisme  est  trans- 
cendant :  la  collectivisme  s'agite  dans  les  mêmes  marais 
boueux  que  l'individualisme.  Mais  enfin,  s'il  fallait  éta- 
blir quand  même  une  comparaison  entre  le  socialisme 
collectiviste  et  le  christianisme,  et  opposer  formule  à 
formule,  nous  pourrions  dire  que,  tandis  que  le  collecti- 
visme s'arrête  à  un  communisme  tout  mécanique,  le  chris- 
tianisme, lui,  préconise  une  sorte  de  communisme  de 
l'amour,  basé  sur  la  Paternité  divine,  la  fraternité  humaine 
et  la  donation  que  Dieu  a  faite  des  biens  naturels  à  toute 
l'humanité. 

Abbé  Charles  Calippe. 
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Les  connaissances  ésotériques  du  moyen-àge  se  ratta- 
chent toutes  plus  ou  moins  directement  à  la  science  de  l'al- 
chimie. Ainsi  que  la  plupart  des  doctrines  occultes,  l'art 
hermétique  avait  une  triple  signification,  naturelle,  philoso- 
phique et  religieuse  ;  ses  adeptes  prétendaient  enseigner 
la  transmutation  des  métaux,  posséder  la  sagesse  univer- 
selle, et  en  dernier  lieu,  procurer  à  l'homme  la  puissance 
et  le  bonheur  par  voie  d'identification  avec  l'âme  du  monde. 
On  discerne  aisément  dans  ces  idées  deux  éléments  souvent 
confondus  parles  anciens,  l'un  positif,  le  second  mystique; 
en  d'autres  termes,  il  faut  y  distinguer  la  part  de  la  science 
réelle  et  celle  des  théories  philosophiques  et  religieuses. 
La  dissociation  définitive  de  ces  deux  éléments  se  produisit 
au  xvie  siècle,  grâce  aux  progrès  de  la  chimie  expérimen- 
tale ;  les  faits  et  les  relations  réels  que  renfermaient  les 
principes  de  l'hermétisme  se  groupèrent  pour  former  la  base 
de  la  science  moderne,  et  les  idées  d'ordre  métaphysique 
rentrèrent  dans  le  domaine  de  la  philosophie  spéculative, 
pour  reparaître,  diversement  modifiées,  dans  les  œuvres 
de  Rcuchlin,  Bœhme,  les  deux  Van  Hclmont,  et  d'autres 
partisans  du  mysticisme. 

Les  origines  de  l'alchimie  proprement  dite  sont  à  recher- 
cher dans  les  systèmes  philosophiques  dérivés  du  pan- 
théisme oriental,  tels  que  les  théories  égyptiennes  ou  chal- 
déennes  sur  la  nature  du  monde  et  des  dieux,  le  néo-pla- 
tonisme et  la  cabbale  hébraïque.  Les  Egyptiens  possédaient 
certainement,  à  côté  des  doctrines  officielles  contenues  dans 
l'Encyclopédie  hermétique  citée  par  Clément  d'Alexandrie, 
un  certain  nombre  de  connaissances  cachées,  relatives  à  la 
philosophie  et  aux  sciences  techniques.  Zozime  le  Pano- 
politain,  qui  écrivait  au  ur5  siècle  de  notre  ère,  nous  fournit 
un  témoignage  formel  de  ce  fait  dans  une  lettre  adressée 
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à  sa  sœur  Théosébie.  Le  manque  de  documents  authenti- 
ques ne  nous  permet  pas  de  préciser  la  nature  de  ces  se- 
crets, cependant  il  est  probable  qu'ils  consistaient  en  ins- 
tructions pratiques  concernant  le  travail  des  métaux,  la 
teinture  d'étoffes  et  la  fabrication  de  pierres  précieuses 
artificielles,  mêlées  à  des  recettes  de  caractère  occulte,  d'in- 
cantations magiques  analogues  aux  rites  oraux  des  Chal- 
déens,  qui  eurent  d'ailleurs  des  relations  étroites  avec  les 
peuples  des  bords  du  Nil.  Des  secrets  de  métier  semblables 
ont  dù  nécessairement  exister  chez  tous  les  peuples  ;  ce  ne 
sont,  en  somme,  que  des  connaissances  d'ordre  technique, 
les  premiers  essais  d'une  chimie  élémentaire,  et  l'alchimie, 
considérée  comme  science  symbolique,  ne  se  répandit  dans 
le  monde  civilisé  qu'après  l'introduction  du  néo-platonisme. 
La  théorie  de  l'extase  développée  par  Plotin,  suivant  laquelle 
il  fallait  s'identifier  à  la  raison  suprême,  et  y  atteindre,  non 
par  connaissance  discursive, mais  directement  par  le  moyen 
de  sa  propre  exaltation  mystique,  devint  une  des  idées 
fondamentales  de  l'hermétisme.  Cette  théorie,  en  admet- 
tant la  possibilité  de  communication  directe  de  l'homme 
avec  les  mondes  supérieurs ,  devait  fournir  plus  tard  des 
prétextes  pour  les  pratiques  de  la  magie.  Jambliquc,  le 
disciple  de  Porphyre,  énumère  déjà  dans  son  «  Traité  des 
mystères  »  les  ordres  différents  de  démons  et  de  génies  ;  il 
croit  aux  apparitions,  à  l'efficacité  des  sortilèges  ;  et  ces 
superstitions ,  exploitées  par  d'habiles  théurges  comme 
Priscus  ou  Maxime  d'Ephèsc.  donneront  plus  tard  naissance 
àla  goétie,  la  nécromancie,  les  envoûtements,  et  tous  les 
rites  absurdes  ou  horribles  des  sciences  maudites. 

Le  gnosticisme,  qui  ne  fut  en  somme  que  le  résultat 
d'une  assimilation  incomplète  du  christianisme  par  la  pen- 
sée hellénique,  imprégnée  de  théosophie  orientale,  ne  sem- 
ble avoir  fourni  à  l'alchimie  que  des  éléments  d'importance 
secondaire  11  faut  cependant  signaler  la  théorie  de  la  tri- 
plicité  du  monde,  émise  par  Basilide  et  par  l'auteur  ophite 
du  «  Pistis  Sophia  »,  et  développée  au  xve  siècle  par  Cor- 
nélius Agrippa,  ainsi  que  la  conception  singulière  de  la 
nature  du  Christ,  conception  qui  trouvera  un  dernier  défen- 
seur en  la  personne  de  Guillaume  Poste! 
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Les  signes  et  les  noms  gnostiques  ne  tardent  d'ailleurs 
pas  à  disparaître  des  manuscrits  peu  après  l'extinction  de 
cette  hérésie,  c'est  un  signe  du  peu  d'influence  réelle 
qu'elle  eut  sur  la  science  hermétique.  Il  en  fut  autrement 
de  la  cabbale,  dont  les  théories  semblent  avoir  joui,  dès 
leur  apparition,  d'une  faveur  aussi  rapide  que  complète 
parmi  les  partisans  de  l'alchimie.  Deux  écrits,  le  Sepher 
Jezirah  et  le  Zohar,  ou  livre  de  la  Splendeur,  contribuêren  t 
notablement  à  favoriser  la  diffusion  des  idées  hermétiques. 
Le  premier  de  ces  ouvrages,  achevé  probablement  vers  le 
vie  siècle  de  notre  ère,  renferme  une  métaphysique  qui  se 
rapproche  beaucoup  des  théories  néo-platoniciennes.  Les 
tentatives  de  ce  genre  n'étaient  d'ailleurs  pas  rares  ;  le 
philosophe  juif  Philon  avait  déjà  admis  l'existence  de 
puissances  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme,  sortes 
d'hypostases  de  la  divinité  analogues  au  Démiurge  des 
Grecs.  Malgré  le  strict  monothéisme  enjoint  par  la  religion 
hébraïque,  l'idée  n'était  point  nouvelle  ;  on  sait  en  effet  quel 
rôle  joue  la  Sagesse  dans  le  livre  de  Job,  des  Proverbes, 
ou  de  la  Sagesse  de  Salomon.  Sans  pouvoir  la  considérer 
comme  absolument  séparée  de  la  divinité,  elle  constitue 
cependant  une  espèce  d'hypostase  dont  on  a  quelque  diffi- 
culté à  fixer  l'exacte  qualité.  Au  demeurant,  les  récits  sym- 
boliques dont  est  rempli  l'Ancien  Testament  et  qui  dénotent 
une  origine  assyrienne  ou  orientale,  favorisaient  les  rêveries 
du  mysticisme,  qui  prirent  une  si  grande  extension  en  Ba- 
bylonie  sous  les  rabbins  Rab  et  Samuel,  et  d'où  sortirent, 
deux  siècles  plus  tard,  le  Talmud  et  la  traduction  chaldéenne 
de  la  Bible. 

Le  Zohar,  ou  livre  de  la  Splendeur,  fut  écrit  probable- 
ment à  la  suite  d'une  réaction  contre  la  théologie  à  ten- 
dance rationaliste  de  Maïmonide,  et  fut  le  point  de  départ 
de  la  nouvelle  cabbale.  C'est  un  résumé  complet  du  mysti- 
cisme juif.  Considéré  par  les  partisans  de  la  cabbale  comme 
un  ouvrage  très  ancien,  et  attribué  par  eux  à  Simon  ben 
Jocchaï,  il  est  à  peu  près  acquis  qu'il  provient  de  l'Espa- 
gne et  que  sa  rédaction  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le 
xiu6  siècle.  Cette  volumineuse  compilation  contient  une 
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quantité  d'opuscules  traitant  de  sujets  mystiques,  on  y 
trouve  entre  autres  le  Livre  du  Secret,  le  Discours  du  jeune 
homme,  le  Livre  des  Tentes  célestes  ;  c'est  en  somme  un 
recueil  d'ouvrages  antérieurs  dans  le  genre  de  ceux  qui 
avaient  été  rédigés  vers  le  xu6  siècle  et  attribués,  selon  la 
mode  de  l'époque,  à  Moïse,  Abraham  ou  Elie. 

Le  Zohar  nous  représente  Dieu  comme  l'Etre  inconnais- 
sable, TEn  Soph  au-dessus  de  l'être  même,  ce  qui  le  fait 
aussi  nommer  non-ôtre  ou  néant.  Le  Livre  de  la  Petite  As- 
semblée en  parle  dans  les  termes  suivants  :  «  Il  est  avec 
une  forme  et  il  est  comme  s'il  n'avait  aucune  forme  ;  il  a 
pris  une  forme  pour  être  Pessence  de  tout,  et  il  est  sans 
forme,  car  il  n'a  pas  l'existence.  »  Il  est  intéressant  de  com- 
parer ces  idées  à  celles  de  Plotin  qui  affirment  la  supério- 
rité du  Bien-Un  à  l'intelligence  suprême,  ainsi  qu'à  celle 
de  l'auteur  anonyme  du  Pseudo-Denys,  dont  le  «  Traité  des 
noms  divins  »  surenchérit  même  sur  les  opinions  de  l'école 
d'Alexandrie. 

Les  puissances  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme,  ana- 
logues aux  Logoi  des  Grecs,  reparaissent  dans  le  Zohar, 
ainsi  que  la  théorie  platonicienne  de  l'Idée,  représentée  par 
l'Adam-Kadmon,  le  macrocosme  ou  type  spirituel  du  monde 
matériel 

Comme  chez  les  gnostiques,  le  mal  est  considéré  comme 
inséparable  du  monde  physique,  ce  n'est  que  l'ombre,  les 
ténèbres  partielles  produites  par  l'affaiblissement  progres- 
sif de  la  lumière  divine  qui  irradie  la  matière.  Signalons 
enfin  l'idée  curieuse  de  l'introduction  des  sexes  en  Dieu, 
théorie  déjà  soutenue  par  le  Sepher  Jezirah,  ainsi  qu'une 
symbolique  des  vingt-deux  lettres  de  l'alphabet  hébraïque, 
dont  l'origine  remonte  probablement  à  l'explication  allégo- 
rique des  mots  et  des  chiffres  au  moyen  de  la  guématrie, 
procédé  dont  l'Apocalypse  de  S.  Jean  nous  offre  quelques 
exemples  remarquables. 

Ce  fut  donc  sous  l'influence  de  ce  mysticisme  exalté  que 
les  adeptes  de  l'hermétisme  élaborèrent  leurs  théories.  L'al- 
chimie était  à  leurs  yeux  une  science  philosophique  véri- 
table, couronnement  et  but  de  toutes  les  autres,  qui  pous- 
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sait  les  hommes  de  la  connaissance  de  la  nature  à  la 
connaissance  des  forces  qui  causent  les  phénomènes,  et  les 
élevait  enfin  à  la  contemplation  directe  de  la  vérité  et  de  la 
raison  absolues.  L'univers  était  composé  de  trois  sphères, 
rappelant  les  cercles  des  gnostiques,  le  monde  matériel,  le 
monde  astral,  et  le  monde  divin,  reliés  les  uns  aux  autres 
par  des  liens  invisibles,  et  régis  par  les  mêmes  lois.  La  cons- 
titution du  microcosme  était  identique  à  celle  du  macro- 
cosme  ;  en  effet,  on  supposait  l'homme  composé  d'un  corps 
physique,  d'un  principe  spirituel  émanant  de  la  divinité, 
et  enfin  d'un  intermédiaire  entre  le  corps  et  l'àrae,  appelé 
«  vêtement  »  par  les  hermétiques  et  par  les  spirites  modernes 
médiateur  plastique  ou  périsprit.  La  mort  n'était  autre  chose 
que  l'entrée  de  l'àme  dans  le  monde  astral,  habité  par  les 
êtres  non  incarnés,  puissances  conscientes  ou  inconscientes 
que  les  adeptes  deja  magie  prétendaient  évoquer  et  asservir. 
Mais  cette  accession  à  une  vie  supérieure  n'est  qu'une  étape 
dans  Pascension  constante  de  la  matière  vers  l'esprit  pur  ; 
l'âme  humaine  se  réincarnera,  et  par  une  évolution  progres- 
sive, traversant  les  stades  innombrables  de  la  vie  univer- 
selle, retournera  enfin  au  Bien-Un,  dont  elle  s'était  séparée. 

La  loi  de  l'analogie  rigoureusement  appliquée  à  tout, 
telle  fut  la  méthode  principale  dont  se  servaient  les  alchi- 
mistes pour  démontrer  l'exactitude  de  leurs  théories,  et 
c'est  cette  croyance  qui  nous  explique  la  fusion  étrange  de 
la  science  réelle  et  des  idées  d'ordre  mystique.  Le  monde 
inférieur  était  aux  yeux  des  hermétiques  l'image  du  monde 
supérieur  ;  en  analysant  soigneusement  le  premier,  on  par- 
venait à  déduire  la  nature  du  second  en  transportant  dans 
le  domaine  de  la  philosophie  ou  de  la  religion  les  axiomes 
et  les  lois  dont  la  réalité  était  constatée  dîins  le  monde 
physique.  L'opération  chimique  qui  s'accomplissait  au  fond 
du  creuset  de  l'alchimiste  devenait  pour  lui  la  figure  de 
l'évolution  spirituelle  ;  la  transmutation  qui  change  en 
or  pur  un  corps  vil  devenait  le  symbole  de  l'élévation  de 
l'homme  au-dessus  de  lui-même,  de  l'union  indissoluble 
de  son  esprit  au  Rien  et  au  Vrai  suprêmes.  La  loi  de  l'ana- 
logie était  d'ailleurs  connue  et  admise  dès  la  plus  haute 
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antiquité,  on  la  retrouve  dans  les  écrits  attribués  à  Coma- 
rius,  Sophé  l'Egyptien,  Démocrite  et  d'autres,  ainsi  que 
dans  la  Table  d'émeraude  de  Ilermès  Trismégiste,  qui  dé- 
bute par  cette  formule  célèbre  :  «  Ce  qui  est  en  bas  est 
comme  ce  qui  est  en  haut  pour  former  les  merveilles  de  la 
chose  unique.  » 

Os  théories,  restes  encore  vivace3  de  l'ancien  paganisme, 
demeurèrent  suspectes  durant  tout  le  moyen  âge.  Corné- 
lius Agrippa  fut  emprisonné  à  Bruxelles  pour  avoir  osé  pu- 
blier son  livre  intitulé  «  De  occulta  philosophia  »  ;  Roger  Ba- 
con passa  douze  ans  de  son  existence  dans  le  cachot,  accusé 
de  sorcellerie  ;  Bruno  périt  sur  le  bûcher,  et  les  papes  mê- 
mes,tels  Sylvestre  II,  plus  connu  sous  le  nom  de  Gerbert, 
Léon  X,  et  Honorius  II,  que  Ton  confondait  du  reste  sou- 
vent avec  l'anti-pape  Cadalous,  furent  soupçonnés  d'avoir 
trempé  dans  les  sciences  considérées  comme  diaboliques. 
Les  pratiques  absurdes  ou  criminelles  de  la  magie,  qui 
s'étaient  déjà  greffées  à  l'époque  gnostique  sur  les  idées 
néo-platoniciennes,  contribuaient  d'ailleurs  à  augmenter  le 
discrédit  qui  s'était  attaché  de  bonne  heure  à  toutes  les 
formes  de  l'occultisme.  L'art  hermétique  surtout  passait 
pour  avoir  eu  une  origine  démoniaque  ;  Zozime  le  Panopo- 
îitain,  dans  un  passage  cité  par  Georges  le  Syncelle,  assure 
que  certains  anges,  épris  des  filles  des  hommes,  descen- 
dirent sur  la  terre  et  leur  remirent  un  livre  nommé  Chéma, 
où  se  trouvaient  écrits  les  secrets  de  la  nature,  d'où  le  nom 
de  Chéma  appliqué  à  l'alchimie,  l'art  par  excellence.  Cette 
curieuse  légende,  dont  on  relève  des  traces  au  sixième 
chapitre  de  la  Genèse,  est  citée  par  Tertullien,  Clément 
d'Alexandrie,  et  l'auteur  anonyme  du  Livre  d'Enoch  ;  on 
se  trouve  ici  probablement  en  présence  de  quelque  tradi- 
tion d'origine  babylonienne.  Le  moyen-àge,  en  sévissant 
contre  les  partisans  de  l'occultisme, ne  faisait  d'ailleurs  que 
suivre  l'exemple  donné  par  l'antiquité.  On  sait  que  les 
Egyptiens  et  les  Assyriens  punissaient  de  la  peine  capitale 
lesenvoùteurs  ;  Tacite  nous  fait  un  récit  circonstancié  des 
poursuites  dont  les  magiciens  étaient  l'objet  sous  les  rè- 
gnes de  Claude  et  de  Yitellius,  il  assure  même  que  Pison 
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fut  inculpé  d'avoir  attente  à  la  vie  de  Gcrmanicus  au 
moyen  de  rites  magiques.  Suivant  certains  chroniqueurs 
de  Byzance,  Dioctétien,  après  avoir  réprimé  une  révolte  en 
Egypte,  aurait  fait  détruire  tous  les  traités  d'alchimie  que 
ce  pays  renfermait,et  leshistoriens  romains  nous  apprennent 
que  Ton  promulgua  à  diverses  reprises,  sous  l'Empire,  les 
édits  condamnant  à  l'exil  les  astrologues  et  les  sorciers. 

Le  christianisme  continua  ses  tentatives  de  répression  ; 
S.  Paul  en  donne  l'exemple  en  brûlant  à  Ephèse  les  livres 
traitant  «  d'arts  curieux  »,  et  le  code  Théodosien  condamne 
leurs  auteurs  au  supplice  du  feu.  On  s'appliqua,  dès  le  v* 
siècle,  à  déraciner  les  vieilles  superstitions  des  Germains  et 
des  Celtes,  mais  ce  travail  d'extirpation  n'occupa  pas  moins 
de  quatre  cents  ans,  et  au  vin"  siècle  encore  nous  lisons 
dans  un  sermon  de  S.  Pirmin,  le  fondateur  de  l'abbaye  de 
Reichenau  :  «  N'adorez  pas  les  idoles,  et  n'allez  pas  accom- 
plir des  cérémonies  magiques  devant  des  rochers  et  des 
arbres,  dans  des  lieux  écartés,  non  plus  qu'aux  carrefours 
dos  chemins  ».  «  Souvent  »,  dit  Ozanam  dans  ses  Etudes 
germaniques, «  après  que  le  prêtre  avait  usé  une  longue  vie 
à  la  conversion  de  ces  barbares,  ils  le  laissaient  tout  à  coup 
seul  dans  son  oratoire,  et  retournaient  aux  superstitions  de 
leurs  pères.  Ceux  mêmes  qui  faisaient  profession  publique 
de  christianisme  portaient  en  secret  des  amulettes,  prenaient 
les  augures,  et  sacrifiaient  au  bord  des  fontaines.  » 

La  pratique  de  la  magie,  enrayée  par  les  éilits  de  Chilpé- 
ric  III  et  de  Charlemagnc,  reprit  de  l'importance  au  xut 
siècle.  Les  procès  se  multiplient  ;  en  1332,  on  accuse  Ro- 
borl  d'Artois  de  tentative  d'envoûtement  contre  Philippe  VI 
de  Valois  ;  le  sire  de  Giac,  favori  de  Charles  VII,  est  con- 
damné à  avoir  le  poing  coupé  pour  s'être  vendu  au  diable, 
et  nous  savons,  par  le  témoignage  des  chroniqueurs  con- 
temporains, que  l'accusation  de  magie  formulée  contre  le 
célèbre  Enguerrand  de  Marigny  ne  fut  pas  la  moindre  des 
causes  qui  contribuèrent  à  son  exécution. 

Tant  de  rigueur  explique  sans  peine  l'existence  du  lan- 
gage symbolique  dont  se  servaient  les  alchimistes.  Ce  cu- 
rieux jargon,  dont  certains  termes  énigmatiques  auraient 
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été  empruntés,  selon  M.  Berthelot,  à  la  langue  sacrée  des 
prêtres  égyptiens,  se  répandit  rapidement,  et  fut  même  em- 
ployé au  xiii0  siècle,  par  les  loges  maçonniques  de  la  ré- 
gion rhénane.  Le  célèbre  occultiste  Fabre  d'Olivct  prétendit 
y  découvrir  trois  sens,  correspondant  aux  mondes  divin,  hu- 
main et  naturel  ;  ce  n'était  en  réalité  qu'un  langage  purement 
allégorique,  comme  le  prouve  le  passage  suivant  tiré  d'un 
écrit  attribué  à  Nicolas  Flamel  :  «  Ces  hiérogliphes  peuvent 
représenter  deux  choses,  selon  la  capacité  et  le  scavoir  des 
contemplans,  premièrement  les  mystères  de  nostre  résur- 
rection future,  et  puis  après  encore,  pouvant  signifier  à 
ceux  qui  sont  entendus  en  la  pierre  philosophale,  toutes  les 
principales  et  nécessaires  opérations  du  magistère  d'Her- 
mès. » 

L'alchimie  ne  tarda  pas  à  s'assimiler  nombre  de  figures 
et  de  symboles  adoptés  par  la  science  ésotérique  de  l'anti- 
quité. C'est  de  la  Babylonie  que  proviennent  les  théories 
alchimiques  sur  l'œuf  philosophique,  les  signes  du  zodia- 
que et  les  rapports  entre  les  métaux  et  les  planètes  ;  c'est 
probablement  encore  aux  Chaldéens  qu'il  faut  remonter 
pour  l'origine  des  traditions  relatives  à  l'àme  du  monde, 
l'or  incorruptible  des  hermétiques,  dont  la  mention  reparaît 
dans  le  rituel  magique  de  Zoroastre  et  le  Nuctéméron  d'Apol- 
lonius de  Tyane,  document  apocryphe  de  provenance 
orientale. 

La  croyance  aux  démons  et  aux  génies,  les  noms  d'Asta- 
roth,  de  Lilith,  d'Asmodée.  qui  se  rencontrent  si  fréquem- 
ment dans  les  grimoires,  sont  autant  de  traces  évidentes 
des  spéculations  du  mysticisme  juif  ;  d'autre  part  l'influence 
néo-platonicienne  s'accuse  nettement  dans  la  hiérarchie  de 
puissances  célestes  dont  Jérôme  Cardan  nous  donne  la 
classification  au  vingtième  chapitre  de  son  livre  «  De  la 
Subtilité  ».  Les  appellations  juives  lao,  Adonaï,  Saddaï,  les 
formules  de  source  gnostique,  tels  que  TAbraxas  des  Basi- 
lidiens,  où  S.  Jérôme  croyait  reconnaître  le  nom  mystique 
de  Mithra,  la  symbolique  des  nombres  sacrés,  les  invoca- 
tions par  le  tétragramme  divin,  reparaissent  constamment 
dans  les  écrits  hermétiques,  et  leur  usage  persiste  de  nos 
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jours  encore  chez  les  sorciers  de  nos  campagnes.  Citons 
encore  le  signe  du  pentagramme,  emprunté  aux  pythago- 
riciens et  adjoint  au  cercle  magique  pour  les  évocations 
infernales  ;  la  croix,  image  du  quaternaire  sacré,  que  les 
Egyptiens  donnaient  comme  emblème  à  Neilh,  Ammon  et 
Hathor  et  qui  figure  déjà  sur  une  stèle  de  Samsi-Vul,  fils 
de  Salmanasar  ;  enfin  le  serpent  se  mordant  la  queue , 
image  de  l'œuvre  qui  ne  finit  jamais.  Ce  dernier  symbole 
fut  probablement  emprunté  aux  gnosliques,  dont  les  sectes 
des  Naasséniens  et  des  Ophites  adoraient  le  serpent,  qui 
représentait  l'intermédiaire  entre  la  gnose  et  l'humanité. 
Les  théories  hermétiques  sur  la  dualité  divine,  la  présence 
de  noms  gnostiques  dans  les  ouvrages  de  Zozime  et  d'Olym- 
piodore ,  la  mention  de  femmes  alchimistes  ,  Théosébie , 
Marie  la  Juive,  Cléopâtre  la  Savante,  rappelant  les  prophé- 
tesses  de  la  secte  de  Montanus  de  Phrygie,  sont  du  reste 
autant  de  traits  qui  marquent  les  rapports  secrets  qui 
unissaient  la  gnose  à  l'alchimie. 

Ne  perdons  toutefois  pas  de  vue  que  l'hermétisme  joi- 
gnait à  ces  conceptions  étranges  un  élément  de  science 
réelle  qui  se  basait  sur  un  ensemble  de  connaissances  expé- 
rimentales et  pratiques.  La  possibilité  de  la  transmutation 
des  métaux,  et  l'espoir  des  immenses  richesses  que  pro- 
mettait la  réussite  de  l'opération  avait  de  bonne  heure 
entraîné  les  esprits  à  l'étude  des  secrets  de  la  chimie.  L'art 
de  contrefaire  les  pierres  précieuses  au  moyen  de  pâtes  de 
verre  colorées  avait  été  connu  dès  la  plus  haute  antiquité  ; 
les  orfèvres  égyptiens  notamment  se  servaient  de  verres 
teints  par  le  cobalt  ou  un  sel  de  cuivre  pour  remplacer  des 
substances  plus  coûteuses;  d'innombrables  exemples  de 
ces  bijoux  artificiels  ont  été  retrouvés  dans  les  fouilles.  Un 
composé  vitrifiable,  analogue  à  l'émail,  est  cité  dans  les 
Annales  de  Thoutmosis  111,  d'autre  part  Théophrastc  et 
Yitruve  nous  fournissent  des  indications  sur  la  fabrication  de 
la  fritte  alexandrine,  qui  présente  de  la  ressemblance  avec  la 
couleur  bleue  mentionnée  par  Caneparius  dans  son  recueil 
De  atramentis  et  connue  au  moyen-âge  sous  le  nom  de 
zaffre.  Une  tradition  fort  ancienne  assurait  que  la  connais- 
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sance  des  procédés  industriels  et  des  arts  techniques  avait 
été  introduite  en  Egypte  par  Hermès  Trismégiste,  que  l'on 
identifiait  avec  le  dieu  lunaire  Tehut  ou  Thoth.  Certains 
écrits  apocryphes  que  l'on  attribuait  à  cet  auteur  fabuleux 
étaient  conservés  dans  les  sanctuaires,  et  Clément  d'Alexan- 
drie nous  décrit  la  procession  dans  laquelle  ces  livres  étaient 
portés  en  cérémonie.  De  nombreux  écrits  alchimiques  lui 
sont  assignés  par  Stéphanus  et  par  Zozime  ;  on  sait  d'ail- 
leurs que  la  chimie  portait  au  moyen-âge  le  nom  d'art  her- 
métique. 

Les  noms  des  alchimistes  Démocrite  et  Pamménès  figu- 
rent pour  la  première  fois  dans  les  ouvrages  de  Tacite  et 
de  Pline  ;  ce  dernier  nous  a  conservé  en  outre  le  récit 
des  essais  infructueux  tentés  par  Caligula  pour  extraire  le 
métal  précieux  contenu  dans  l'orpiment.  A  vrai  dire,  ce 
n'étaient  point  là  encore  les  pratiques  de  l'alchimie  propre- 
ment dite,  dont  le  véritable  caractère  ne  s'affirma  que  vers 
le  ive  siècle.  Un  dialogue  du  philosophe  néo-platonicien  Enée 
de  Gaza  nous  fournit  le  premier  texte  clair  que  nous  pos- 
sédions :  «  Le  changement  de  la  nature  en  mieux  n'a  rien 
d'incroyable  ;  le3  savants  en  Fart  de  la  matière  prennent 
de  l'argent  et  de  l'étain,  en  font  disparaître  l'apparence, 
colorent  et  transforment  la  matière  en  or  excellent.  »  Dans 
ce  passage  intervient  pour  la  première  fois  l'idée  de  change- 
ment complet  delà  nature  du  métal,  de  la  transmutation  en 
un  mot,  et  non  celle  de  simple  modification, que  l'antiquité 
paraît  avoir  seule  connue. 

Les  écrits  relatifs  à  l'art  hermétique  se  multiplient  à 
partir  du  v*  siècle  de  notre  ère.  Les  manuscrits  grecs  et 
arabes  nous  dressent  la  liste  des  <*  maîtres  de  l'œuvre  »,  où 
se  lisent  les  noms  de  Théophraste,  Pélage,  Porphyre,  Sy- 
nésius,  Agathodémon,  Démocrite,  etc.  Les  écrits  apocry- 
phes qui  portent  le  nom  de  ce  dernier  philosophe  forment 
un  assemblage  assez  décousu  de  fragments  d'origine  diffé- 
rente, dont  le  caractère  se  rapproche  parfois  de  celui  des 
formules  gnostiques  des  papyrus  de  Leyde.  On  y  retrouve 
les  recettes  ordinaires  à  ces  sortes  de  compilations;  les  noms 
d'Ostanès  le  Mède,  du  Pseudo-Zoroastre,  de  Pébechius,  de 
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Chémcs,  qui  y  paraissent,  semblent  indiquer  des  rapports 
avec  l'Egypte  et  la  Perse.  Des  ouvrages  plus  étendus  et 
plus  cohérents  nous  sont  restés  d'OIympiodore  et  de  Zozime. 
Suidas  nous  apprend  que  Zozime  avait  écrit  de  nombreux 
livres  sur  l'art  hermétique,  dont  plusieurs  nous  sont  par- 
venus, parmi  lesquels  il  faut  citer  le  Livre  de  la  com- 
position des  eaux,  et  le  Traité  de  l'art  divin  de  la  transmu- 
tation de  l'or.  Citons  enfin  le  nom  de  Synésius,  dont  le  livre 
sur  l'interprétation  des  songes  fut  tant  apprécié  par  les  oc- 
cultistes du  moyen-àgc. 

Les  doctrines  des  alchimistes  se  répandirent  en  Occident 
par  l'intermédiaire  des  Arabes,  qui,  dès  le  vme  siècle, 
avaient  fait  du  néo-platonisme  une  étude  consciencieuse  et 
n'étaient  point  étrangers  à  l'ésotérisme  de  l'Egypte  et  de  la 
Grèce,  comme  en  font  foi  les  œuvres  du  célèbre  chimiste 
Geber.  L'alchimie  ne  tarda  pas  à  prendre  chez  eux  le  ca- 
ractère pratique  de  la  chimie  moderne.  En  perfectionnant 
les  procédés  de  fabrication  du  feu  grégeois,  dont  le  «  Liber 
ignium  »  de  Marcus  Graecus  nous  a  conservé  des  recettes,ils 
aboutirent  à  la  découverte  d'une  matière  cxplosible  se  rap- 
prochant de  la  poudre  noire  actuelle,  devançant  ainsi  Bacon 
et  Schwartz,  auxquels  on  attribuait  jadis  l'honneur  de  cette 
invention. 

L'hermétisme  fit  de  rapides  progrès  dans  les  contrées  de 
l'Europe  occidentale. L'autorité  tant  civile  que  religieuse  s'a- 
larma de  la  recrudescence  des  pratiques  de  la  magie  et  de 
l'occultisme  qui  marqua  le  renouveau  des  idées  mystiques 
du  paganisme.  Les  documents  de  l'époque  nous  fournissent 
le  rapport  de  nombreux  procès  intentés  pour  crime  d'envoû- 
tement et  de  nécromancie  ;  la  plus  importante  de  ces  ac- 
cusations fut  celle  formulée  contre  l'ordre  du  Temple  par 
Guillaume  de  Nogarct.  Il  est  certain  dans  tous  les  casque 
l'alchimie  servit  souvent  de  prétexte  à  d'abominables  outra- 
ges ;  témoin  ce  Gilles  de  Rais  qui,  poussé  par  la  convoitise 
dos  richesses,  s'adonna  à  la  magie  noire,  et  n'hésita  pas  à 
verser  le  sang  de  jeunes  enfants  pour  en  faire  un  ingrédient 
de  ses  mixtions  horribles.  Plus  de  deux  cents  malheureux 
périrent  ainsi  égorgés  dans  son  château  de  Tiffauges, avant 
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sa  comparution  devant  le  tribunal  qui  le  condamna  au  sup- 
plice du  feu. 

Les  théories  nouvelles  eurent  un  retentissement  immense 
dans  tous  les  ordres  de  la  société,  et  les  plus  grands  esprits 
s'en  occupèrent  ;  Albert  le  Grand,  au  xme  siècle,  commente 
le  Pseudo-Denys  et  écrit  un  opuscule  intitulé*  De  Alchimia», 
Roger  Bacon  consacre  un  chapitre  entier  de  son  livre  «  De 
secretis  operibus  naturae  »  àlapierrephilosophale,  Vincent 
de  Beauvais  en  parle  longuement  dans  le  «  Spéculum  nia- 
jus  »,et  le  moine  bénédictin  Albert  de  Strasbourg,  membre 
de  l'illustre  loge  maçonnique  de  cette  ville,  pousse  la  folie 
jusqu'à  appliquer  à  l'architecture  les  idées  de  Platon,  de 
Pythagore  et  de  Hermès,  suivant  la  doctrine  des  nombres 
sacrés  de  la  cabbale. 

Il  serait  inutile  de  considérer  en  détail  l'histoire  de  Pal- 
chimic  pendant  le  xivc  et  le  xve  siècles;  car,  quoique  tou- 
jours poursuivie  avec  ardeur,  les  procédés  techniques  res- 
tent les  mêmes  et  la  science  ne  fait  plus  de  progrès  notables. 
Certains  noms  sont  cependant  restés  célèbres  dans  les  anna- 
les de  l'alchimie,  tels  Basile  Valentin,  Bernard  Trévisan, 
Abravanel,  mieux  connu  sous  le  nom  de  Léon  l'Hébreu, 
et  enfin  Nicolas  Flamel,  auquel  la  crédulité  populaire  at- 
tribuait la  découverte  de  la  pierre  philosophale  et  de  la 
panacée  universelle. 

Accordons  en  concluant  un  bref  examen  aux  théories  des 
alchimistes  touchant  la  nature  du  monde  physique.  Ils  ad- 
mettaient l'existence  d'une  matière  première  incrééc  et  irré- 
ductible, à  la  fois  substance  et  mouvement  ;  c'est  un  fluide 
en  vibration  perpétuelle,  analogue  à  la  «  hylé  »  des  gnosti- 
ques.  En  se  condensant,  cette  matière-force  produit  quatre 
éléments,  la  terre,  l'air,  l'eau  et  le  feu,  qui,  par  leurs  di- 
verses combinaisons,  donneront  à  leur  tour  naissance  à  tous 
les  corps.  On  se  trouve  évidemment  ici  en  présence  de  théo- 
ries empruntées  à  Empédocle  et  aux  philosophes  de  l'école 
ionienne.  L'instrument  de  la  transmutation  était  le  mercure 
des  philosophes,  qui  représentait  la  substance  fondamen- 
tale et  unique,  dont  le  symbole  était  le  serpent.  Le  passage 
suivant  tiré  d'un  opuscule  hermétique  attribué  à  Aviccnnc 
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est  très  explicite  :  «  Le  mercure  est  le  serpent  qui  se  féconde 
lui-même,  engendrant  en  un  jour  ;  les  sages  le  font  accom- 
plir la  transmutation.  »  Pour  obtenir  de  l'or,  il  suffisait  donc 
de  réduire  à  la  matière  première,  figurée  par  le  mercure,  le 
corps  qu'il  s'agissait  de  transformer,  puis,  la  réduction 
effectuée,  de  lui  donner  la  couleur  distinctive  du  métal  pré- 
cieux au  moyen  de  la  teinture  parle  soufre  et  l'arsenic.  Tous 
les  auteurs  semblent  s'accorder  sur  ces  idées  essentielles, 
mais  il  serait  impossible  d'énumérer  toutes  les  fantaisies  ex- 
travagantes qui  se  greffèrent  sur  ce  système,  qui  a  du  moins 
le  mérite  d'être  cohérent  et  même  rationnel. 

Ce  qui  porta  le  coup  de  mort  à  l'alchimie  ne  fut  point  tant 
l'impossibilité  de  voir  se  réaliser  la  théorie  de  la  transmuta- 
tion, que  l'introduction,  au  xvi*  siècle,  des  méthodes  criti- 
ques et  expérimentales  de  la  science  moderne.  L'astrono- 
mie se  dégagea  de  l'astrologie,  la  chimie  de  l'hermétisme  ; 
le  mystère,  dont  des  générations  d'esprits  exaltés  avaient 
entouré  les  connaissances  positives,  disparut  peu  à  peu, 
pour  ne  laisser  que  des  faits  scientifiquement  attestés.  L'al- 
chimie a  depuis  longtemps  été  rayée  de  la  liste  des  connais- 
sances utiles  à  l'humanité,  mais  en  considérant  la  place 
qu'elle  a  tenue  dans  les  croyances  du  passé,  et  les  nom- 
breux services  dont  lui  est  redevable  la  science  actuelle,  on 
doit  reconnaître  qu'elle  a  encore  droit  à  notre  considéra- 
tion, comme  toute  grande  manifestation  de  l'intelligence 
humaine. 

G.  Louhtbr. 
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La  crise  morale  des  temps  nouveaux,  par  Paul  Bureau, 
1  vol.  in-12,  462  p.  ;  Bloud,  Paris,  1907. 

La  première  chose  à  dire  de  ce  livre  et  qu'on  a  le  pressant 
besoin  de  dire  quand  on  vient  d'en  achever  la  lecture,  c'est 
qu'il  est  un  acte  de  haute  probité  intellectuelle  et  de  robuste 
sincérité.  Et  l'éloge  qu'on  lui  adresse  à  cet  égard  n'est  certes  pas 
pour  dispenser  de  lui  en  adresser  d'autres.  A  l'ampleur  et  à 
l'impartialité  de  l'information  s'ajoute  une  très  grande  vigueur 
de  raisonnement.  M.  Bureau  porte  le  fer  et  le  feu,  si  j'ose  dire, 
dans  les  préjugés  les  mieux  établis,  aussi  bien  ceux  de  gauche 
que  ceux  de  droite,  avec  une  justesse  de  coup  d'œil  que  rien 
ne  peut  faire  fléchir.  Jamais  on  n'a  mis  plus  de  perspicacité  à 
découvrir  nos  misères  ni  plus  de  courage  à  les  dire.  Et  il  ne 
se  contente  pas  de  les  dire  ;  il  remonte  à  leur  cause,  il  en 
indique  la  genèse.  C'était  difficile,  mais  il  s'en  est  acquitté 
magistralement.  Et  il  faut  noter  que  pour  être  impitoyable  il 
n'en  est  pas  moins  réconfortant.  C'est  qu'en  effet,  s'il  ne  recule 
pas  devant  les  rudesses  de  la  plus  entière  franchise, jamais  un 
mot  amer  ne  tombe  de  sa  plume.  Ce  n'est  pas  de  signaler  le 
mal,  qui  l'Intéresse,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  ont  des  décep- 
tions à  gémir  ou  des  rancœurs  à  satisfaire.  M.  Bureau  est  bien 
au-dessus  de  ces  misères.  Mais  ce  qui  l'intéresse,  ce  qui  le 
passionne,  c'est  de  promouvoir  un  idéal.  Il  est  tout  entier,  à 
chaque  instant,  à  cette  tâche.  Aussi  à  travers  chacune  de 
ces  pages  circule  une  vaillance  qu'on  sent  que  rien  ne  saurait 
abattre,  parce  qu'elle  s'alimente  à  une  foi  profonde  dans  la 
valeur  de  la  vie  et  de  la  destinée  humaine  et  que  la  vue  même 
du  mal  n'est  pour  lui  qu'une  raison  de  plus  de  croire  au  bien. 

Son  livre  n'est  pas  de  ceux  qu'on  peut  bien  faire  connaître 
par  une  analyse.  Il  y  règne  cependant  une  très  grande  unité  et 
tout  y  est  subordonné  à  la  mise  en  lumière  d'une  vérité  essen- 
tielle. Mais  justement  pour  mettre  en  lumière  cette  vérité  es- 
sentielle,M.  Bureau  a  recours  à  de  multiples  observations  qui 
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valent  par  le  détail  et  en  s'accumulant.  Sa  documentation  est 
riche  et  on  la  sent  scrupuleuse.  Et  cela,  on  ne  peut  que  le 
signaler.  Néanmoins  l'importance  de  l'ouvrage  et  l'intérêt 
qu'il  offre  n'échapperont  à  personne  si  seulement  nous  indi- 
quons en  quoi,  selon  M.  Bureau, consiste  la  crise  morale  dont 
il  parle,  comment  elle  s'est  produite  et  comment  on  y  portera 
remède. 

Qu'il  y  ait  une  crise  morale,  particulièrement  en  France, 
personne  ne  saurait  le  nier.  «  Il  faut  avoir  le  courage  de  le 
dire,  la  France  moderne  depuis  un  siècle  ne  reçoit  plus  d'édu- 
cation morale  »  (246).  «  Ce  n'est  pas  un  des  moindres  méfaits 
des  coalitions  politiciennes  qui  nous  divisent  que  d'entretenir 
dans  l'opinion  publique  l'erreur  séculaire  qui  nous  porte  à  con- 
fondre la  société  tout  entière  avec  ses  organes  administratifs  et 
politiques  et  qui  nous  voile  la  primordiale  importance  de  la 
bonne  organisation  des  mœurs  privées.  »  11  en  résulte,  en  effet, 
que  tous  les  efforts  se  portent  vers  la  politique.vers  la  conquête 
ou  la  conservation  du  pouvoir.comrne  si  tout  dépendait  de  l'Etat 
et  des  lois  que  l'Etat  peut  faire.  C'est  là  une  erreur  commune 
aux  uns  et  aux  autres. Il  semble  que  tous  partagent  l'illusion  de 
Condorcet  disant  que  la  seule  cause  des  «  mauvaises  mœurs  » 
c'étaient  les  «  mauvaises  lois  ».  Mais, outre  que  les  mauvaises 
lois  ne  viennent  que  des  mauvaises  mœurs,  les  lois  à  elles 
seules  sont  toujours  insuffisantes.  Môme  bonnes,  il  faut  der- 
rière elles  des  mœurs  qui  les  soutiennent,  qui  les  vivifient  et 
qui  incessamment  travaillent  à  les  améliorer. Dès  les  premières 
pages,  M.  Bureau  cite  les  lignes  suivantes  de  Henri  de  Tour- 
ville  qui  marquent  bien  et  sa  préoccupation  foncière  et  son 
point  de  vue  dominant  :  «  Une  grande  œuvre  a  surgi  (ce  qu'on 
appelle  la  civilisation  moderne  avec  tous  les  progrès  divers 
qu'elle  comporte),  mais  elle  fonctionne  mal,  et  après  s'en  être 
pris  à  toutes  les  forces  de  la  nature,  après  y  avoir  fait  appel, 
on  s'aperçoit  que  ce  qui  fait  défaut,  c'est  l'homme  »  (11).  Et  il 
ajoute  :  «  Oui,  la  question  sociale  est  bien  là,  et  si  la  prospé- 
rité des  sociétés  modernes  est  si  gravement  menacée,  ce  mal 
n'a  d'autre  cause  que  notre  inaptitude  personnelle  à  répondre 
par  une  formation  sociale  adéquate  aux  exigences  d'un  milieu 
soudainement  transformé»  (il). 

Cette  inaptitude,  il  la  découvre  sous  des  formes  diverses  et 
opposées  chez  ceux  qu'il  appelle,  d'une  part,  *  les  enfants  de 
lesprit  nouveau  »  et.d'aulre  part,«  les  enfants  delà  tradition  ». 
Ils  sont  coupables  chacun  de  leur  côté  d'une  méprise  d'où 
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résulte  un  antagonisme  qui,  s'il  durait,  deviendrait  mortel.  Les 
pages  que  M.  Bureau  a  écrites  a  ce  sujet  sont  d'une  remarqua- 
ble impartialité.  Et  elles  ont  une  portée  considérable.  S'il  en  est 
qui  peuvent  les  lire,  à  quelque  parti  qu'ils  appartiennent,  sans 
faire  de  salutaires  réflexions,  ceux-là  sont  bien  à  plaindre. 

La  méprise  «  des  enfants  de  l'esprit  nouveau  »  c'est,  en  face 
des  conquêtes  de  l'homme  sur  la  nature,  de  croire  que  par 
là  ils  arriveront  à  se  passer  des  «  concepts  anciens  de  devoir, 
de  loi  morale,  d'obligation  morale  ».  Ils  considèrent  que  «  le  jeu 
naturel  des  autres  facteurs  extra-moraux,  biologiques,  écono- 
miques, politiques,  psychologiques,  suffira  à  procurer  sponta- 
nément l'accomplissement  des  actes  utiles  à  la  collectivité  et  au 
bien  général  ».  Jusqu'ici  on  avait  dit  à  l'homme  qu'il  devait 
dompter  ses  désirs  et  ses  besoins  parce  qu'il  était  dominé 
et  écrasé  par  le  milieu  dans  lequel  il  vivait.  Ils  viennent  lui 
dire  au  contraire  qu'il  lui  appartient  de  dompter  le  milieu 
pour  affranchir  ses  désirs  et  ses  besoins.  Et,  s'enivrant  des  ré- 
sultats déjà  obtenus,  ils  escomptent  la  victoire  et  se  compor- 
tent comme  si  déjà  ils  avaient  réussi.  Mais  à  travers  leur 
enthousiasme  et  leurs  succès,  le  mal  de  la  démoralisation  appa- 
raît. Et  M.  Bureau  n'a  pas  de  peine  à  leur  montrer  qu'au  lieu 
d'avoir  éliminé  le  problème  moral,  ils  le  retrouvent  plus  urgent 
que  jamais,  t  L'exploitation  ardente,  intensive,  vigoureuse  de 
toutes  les  forces  mises  à  jour  par  le  travail  moderne  était  néces- 
saire au  progrès  social,  et  on  a  eu  raison  d'avoir  confiance  en 
elle.Mais  cette  condition  n'était  pas  suffisante.  Puisqu'on  enten- 
dait fonder  la  cité  du  progrès,  on  devait  parallèlement,  et  avec 
la  môme  ardeur,  cultiver  la  formation  morale  des  citoyens. 
Pour  avoir  négligé  d'accomplir  cette  seconde  tâche ,  l'on  a 
échoué.  Echec  humiliant  peut-être,  mais  qui  nous  grandit  et 
nous  élève,  puisqu'il  démontre  que  l'essor  de  l'industrie  et  du 
commerce,  des  sciences  et  des  institutions  politiques  ne  justifie 
pas  les  espérances  qu'il  éveille,  s'il  ne  s'accompagne  d'un  pro- 
grès plus  difficile  et  plus  nécessaire  :  celui  de  notre  valeur 
personnelle,  de  la  pureté  de  nos  sentiments,  de  notre  vaillance 
et  de  notre  bonne  volonté  à  respecter  la  loi  morale  »  (183). 

La  méprise  «des  enfants  de  la  tradition  »  c'est, au  contraire, de 
concevoir  essentiellement  «la  vertu  comme  une  disposition  pri- 
mordiale de  l'âme  à  accepter  pleinement  et  loyalement  l'état  de 
fait  que  chacun  trouve  à  sa  naissance.Respecter  ce  qui  est  «  éta- 
bli »,  «constitué  »,  concourir  è  sa  «  conservation!,  l'afifermir 
s'il  vient  à  être  ébranlé,  le  «  restaurer  >»  s'il  a  été  détruit  par 
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des  mains  orgueilleuses,  telle  est  pour  eux  la  forme  la  plus 
haute  de  la  vertu  »  (185).  Et  M.  Bureau  montre  que  ce  qui 
résulte  de  là  c'est  une  opposition  souvent  violente,  toujours 
sourde  et  agissante,  contre  toutes  les  transformations,  toutes 
les  conquêtes  qui  s'accomplissent  dans  l'ordre  scientifique, 
économique,  politique  et  industriel.  Il  sait  bien  qu'il  y  a  des 
exceptions  et  il  ne  manque  pas  de  le  dire.  Mais  les  exceptions 
laissent  subsister  l'attitude  générale.  A  l'appui  de  ce  qu'il 
avance  il  apporte  de  nombreux  faits  et  aussi  de  nombreuses 
citations  empruntées  aux  auteurs  que  les  enfants  de  la  tradi- 
tion ont  pris  pour  guides,  comme  J.  de  Maistre  par  exemple1. 
Nous  avons  là  une  école  en  effet  qui  a  tout  maudit,  tout  con- 
damné, depuis  le  calcul  infinitésimal  jusqu'à  la  découverte  des 
anesthésiques.  Et  elle  remonte  bien  plus  haut  que  J.  de  Mais- 
tre,jusqu'à  ces  théologiens  de  je  ne  sais  plus  où  qui  déclaraient 
Christophe  Colomb  hérétique  parce  qu'il  admettait  des  anti- 
podes. 

M.  Bureau  considère  avec  raison  que  le  mal  qui  a  été  fait 
par  là  est  incalculable.  Rien  n'a  plus  contribué  à  enfoncer 
dans  leur  méprise  les  enfants  de  l'esprit  nouveau  et  à  les 
pousser  à  la  bataille.  Mais  la  réciproque  sans  doute  est  égale- 
ment vraie.  Et  si  les  enfants  de  l'esprit  nouveau,  de  leur  côté, 
n'avaient  pas  tant  proclamé  et  tant  manifesté,  par  leurs  actes 
aussi  bien  que  par  leurs  paroles,  qu'ils  entendaient  supprimer 
tout  ce  dont  l'humanité  avait  moralement  vécu  jusque-là,  les 
enfants  de  la  tradition  auraient  eu  moins  peur  peut-être  de 
ces  découvertes  et  de  ces  conquêtes.  Il  ne  s'agit  point  de  faire 
la  part  des  responsabilités.  Et  ce  n'est  pas  nécessaire. 

Mais  quelle  que  soit  celle  des  enfants  de  la  tradition,M.Bu- 
reau  reconnaît  hautement  «  les  très  précieux  et  très  impor- 
tants services  »  qu'ils  ont  rendus  c  à  la  cause  de  la  vertu  et  du 
bien  moral  »  (216).  Ils  ont  maintenu  à  travers  tout  la  foi  en 
un  idéal  de  vie  supérieure  sans  laquelle  les  progrès  d'ordre 
extérieur  ne  sont  qu'une  duperie.  Seulement  ce  qu'ils  n'ont 
pas  compris  et  ce  que  M.  Bureau  leur  demande  de  compren- 
dre, c'est  que  «  quoi  que  nous  en  ayons,  notre  vie  morale  doit 
toujours  être  en  fonction  de  la  vie  économique,  sociale,  intel- 

1.  Je  me  garderai  bien  de  contester  qu'il  y  ait  chez  J.  de  Maistre 
des  tendances  outrancières.  Et  il  est  bien  vrai  que  c'est  de  celles-là 
qu'on  s'est  surtout  inspiré.  Il  faut  dire  cependant  qu'il  y  a  aussi  chez 
lui  des  vues  originales  et  profondes.  Et,  si  traditionnel  qu'il  fût,  il 
n'épargna  point  ta  vérité  aux  «  enfants  de  la  tradition  ». 
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lectuelle  du  temps  et  du  milieu  où  nous  vivons  ;  et  à  aucun 
de  nous  il  n'est  donné  d'assurer  en  son  âme  la  végétation  puis- 
sante du  petit  arbre  qui  doit  porter  les  fruits  savoureux  d'une 
vertu  agissante,  si  cet  arbre  ne  plonge  d'abord  ses  racines 
puissantes  dans  les  terres  profondes  du  milieu  qui  nous  en- 
toure »  (238).  La  fixité  du  précepte  moral  n'exclut  pas  le  pro- 
grès indéfini  des  applications. 

C'est  ce  que  doivent  comprendre  à  leur  tour  les  enfants  de 
l'esprit  nouveau.  M.  Bureau  constate  l'embarras  croissant  dans 
lequel  ils  se  sont  trouvés  à  partir  du  jour  où  ils  ont  eu  en  main 
la  direction  du  pays.  Ils  avaient  cru  qu'il  suffirait  d'instruire.  Ils 
avaient  parlé  de  la  science  comme  si  tout  naturellement  elle 
devait  tenir  lieu  de  la  morale  et  de  la  religion.  Il  a  fallu  dé- 
chanter. Nous  les  voyons  maintenant  en  quête  d'une  morale. 
Mais  continuant  de  subir  leur  préjugé,  c'est  d'une  science  de  la 
nature  et  de  la  société  considérées  en  elle-même,  comme  sans 
rapport  avec  un  principe  supérieur,  qu'ils  entendent  en  obte- 
nir une.  Et  ils  n'en  sauraient  venir  à  bout. 

M.  Bureau  examine  et  critique  avec  beaucoup  de  pénétration 
et  de  force  la  morale  de  l'évolution  et  la  morale  de  la  solidarité. 
L'une  n'est  en  définitive  qu'une  science  des  mœurs  :  elle  dit 
ce  qu'on  a  fait  et  non  ce  qu'on  doit  faire.  L'autre  ne  voit  pas 
que  la  solidarité  n'est  que  la  matière  de  la  moralité  et  non  son 
principe  :  je  puis  en  efTet  user  de  la  solidarité  ou  pour  servir 
les  autres  ou  pour  me  servir  d'eux.  On  a  beau  faire  et  beau  dire, 
la  vie  terrestre  ne  peut  s'organiser  que  si  elle  reconnaît  et  ac- 
cepte la  destinée  supérieure  qu'elle  porte  en  elle.  Ainsi  apparaît 
t  combien  est  grande  l'erreur  des  penseurs  libresqui, pour  mieux 
fonder  la  constitution  humaine  de  la  société,  refusent  de  consi- 
dérer le  sentiment  religieux  comme  un  facteur  social.  Leur 
tactique  aboutira,  selon  toute  apparence,  à  un  résultat  diamé- 
tralement opposé  à  celui  qu'ils  ambitionnent  ;  plus  nous  vou- 
drons être  pleinement  humains,  plus  aussi  nous  reconnaîtrons 
l'importance  souveraine  du  sentiment  religieux  dans  l'écono- 
mie de  notre  double  vie  interne  et  sociale  »  (432). 

Telle  est  la  conclusion  qui  de  toutes  les  façons  se  dégage  du 
livre  de  M.  Bureau.  Et  on  voit  l'importance  qu'elle  prend  par  la 
manière  même  dont  elle  est  amenée,  puisque  ce  sont  les  pro- 
grès mêmes  de  la  civilisation  extérieure,  par  lesquels  les  uns 
ont  cru  et  les  autres  ont  craint  qu'on  pouvait  se  passer  de  reli- 
gion, qui  contribuent  à  en  manifester  la  nécessité.  Il  y  aurait 
lieu,  pour  compléter  le  livre,  de  montrer  comment  la  vi 
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moderne,  vie  d'affaires,  do  science,  d'action  extérieure,  de  rela- 
tions multipliées,  peut  s'harmoniser  avec  la  vie  intérieure,avec 
la  vie  mystique,  avec  le  souci  de  l'éternité  essentiel  à  la  reli- 
gion et  que,  trop  souvent,  Ton  considère  encore  comme  ne  pou- 
vant être  entretenu  que  dans  le  désert  ou  dans  le  cloître.  Mais 
on  ne  peut  pas  tout  dire  à  la  fois.  M.  Bureau  est  sociologue  et 
non  théologien.  Il  est  resté  sur  son  terrain  de  sociologue.  Et 
chacun  conviendra  qu'il  y  a  fait  une  œuvre  de  très  haute  valeur 
qui  s'impose  à  l'attention  de  tous. 

L.  Labbrthonniôre. 

Questions  d'histoire  sociale  et  religieuse.  Epoque  féo- 
dale, par  Imbaht  dk  la  Tour,  professeur  à  l'université  de  Bor- 
deaux. Paris,  Hachette,  1907,  1  vol.  in-16,  de  xvi-293  pages, 
3  fr.  50. 

Dans  ce  petit  volume,  qui  est  un  recueil  d'articles  rédigés  h 
diverses  époques  depuis  1895,  on  reconnaît  la  manière  sobre  et 
forte  de  l'auteur  des  Élections  épiscopales  et  des  Origines  de  la  Ré- 
forme. On  y  retrouve  cette  haute  intelligence  des  origines  ca- 
chées et  des  raisons  profondes  d'un  élal  social  ou  d'une  insti- 
tution, en  même  temps  que  le  discernement  subtil  des  «  dé- 
pendances infinies  »  qui  lient  les  transformations  économiques 
au  renouvellement  des  idées,  au  développement  de  la  cons- 
cience morale  et  religieuse.  Avec  M.  Imbart  de  la  Tour,  l'his- 
toire n'est  pas  seulement  une  résurrection  minutieuse  du  passé  : 
elle  est  une  explication  ;  elle  cherche  à  atteindre  jusque  dans 
ses  ressorts  le  mécanisme  de  la  vie  juridique,  sociale  et  écono- 
mique, à  dégager  l'action  des  «  forces  obscures  »  qui  préparent 
l'éclosion  d'une  idée,  la  naissance  d'une  institution  ou  d'un 
régime.  Elle  nous  révèle  ainsi  la  logique  des  choses,  sans  nier 
la  spontanéité  de  l'âme  humaine,  cette  «  grande  créatrice  qui 
défie  toute  analyse  »  ;  mais,  pour  être  située,  rattachée  et  par- 
tiellement expliquée,  cette  liberté  humaine,  qui  est  tout  l'op- 
posé du  caprice,  n'en  apparaît  que  plus  réelle  et  plus  efficace. 

Cette  méthode,  l'auteur  l'applique  au  Moyen-Age  :  époque 
vivante  entre  toutes,  et  riche  d'enseignements,  que  seule  la 
partialité  d'un  Michelet  pouvait  traiter  d'  <  artificielle  »,  et 
dont  M.  Imbart  de  la  Tour  dégage  bien  le  double  caractère  : 
1°)  unité  dans  leur  principe,  permanence  dans  leur  évolution,  de 
l'idéal  religieux,  des  faits  sociaux,  des  institutions  ;  et,  2°)  sous 
cette  constance  et  cette  universalité,  des  contraires  qui  se 


Digitized  by  Google 


RIHLI0GRAPH1K  487 

heurtent,  des  crises,  un  changement  incessant  dans  les  mots, 
les  idées  et  les  choses  qu'elles  connotent. 

Qu'une  telle  conception  de  l'histoire,  comme  toute  bonne 
philosophie,  soit  féconde,  qu'elle  permette  de  mieux  débrouil- 
ler les  faits  élémentaires,  d'où  nos  modernes  historiens  préten- 
dent bannir  les  idées,  —  et  ce  faisant  on  n'aboutit  souvent 
qu'à  déformer  les  faits,  en  les  interprétant  à  l'aide  d'une  phi- 
losophie médiocre  et  mal  élaborée  —  c'est  ce  que  prouve  avec 
évidence  l'étude  sur  les  Coutumes  de  la  Réole.  L'application  ri- 
goureuse et  intelligente  de  sa  méthode  permet  à  M.  Imbai  t  de 
la  Tour  d'établir  que  cette  prétendue  charte  du  x«  siècle  date, 
en  fait,  du  xn«,  et  que  c'est  au  xii»  siècle  seulement  qu'appa- 
raissent les  idées  de  contrat  et  de  réglementation. 

A  la  lumière  de  ces  principes,  surtout,les  faits  dominants  res- 
sortent,  l'histoire  prend  un  sens  ;  il  semble  qu'on  touche  la  réa- 
lité même,  cette  solide  réalité  historique,  bien  plus  solide  et 
bien  plus  sûre  que  les  accidents  de  signification  incertaine. 

Deux  études,  sur  les  Immunités  commerciales  accordée*  aux 
églises  et  sur  les  Colonies  agricoles  et  l'occupation  des  terres  dé- 
sertes à  l'époque  carolingienne,  constituent  une  contribution  im- 
portante à  l'histoire  des  origines  lointaines  du  droit  marchand 
et  de  la  vie  urbaine,  et  à  celle  du  rôle  économique  joué  par  les 
monastères  comme  grands  propriétaires,  puis  commerçants  pri- 
vilégiés ;  elles  nous  font  assister  aux  premiers  démembrements 
de  la  puissance  publique,  à  la  disparition  des  hommes  libres 
établis  dès  la  fin  du  vin*  siècle  sur  les  terres  du  fisc,  et  à  la 
concentration  progressive  des  terres  entre  les  mains  des  sei- 
gneurs. 

Mais  le  régime  féodal  est  à  peine  organisé  que  déjà  il  se 
transforme  sous  la  poussée  d'idées  nouvelles.  «  Le  Moyen-Age 
a  connu  la  question  sociale.  Gomme  la  France  monarchique, 
la  France  féodale  a  eu  sa  révolution  »  (p.  137).  C'est  cette  révo- 
lution que  l'auteur  va  nous  retracer  dans  un  remarquable  essai 
sur  VEvolution  des  idées  sociales  du  XI*  au  Xlll*  siècle.  Fondé, 
non  pas  sur  la  force,  comme  on  Ta  trop  souvent  dit,  —  <  la  force 
n'explique  pas  ce  qui  dure  »,  —  mais  sur  tout  un  ensemble  de 
besoins  moraux  et  matériels,  justifié  par  la  protection  militaire, 
économique,  domestique  et  religieuse  qu'il  garantissait  aux 
faibles,  le  régime  féodal  dégénère  peu  à  peu  en  servitude,  en 

(1)  V.  dans  le  Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie  (juil- 
let 1806),  la  critique  par  M.  Siraiand  d'un  chapitre  de  M.  Seignoboi. 
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fiscalité  excessive,  en  système  de  monopoles  a  seigneurie  de- 
vient un  territoire  fermé,  asservissant  la  personne  avec  les 
biens,  pliant  les  hommes  sous  un  régime  de  contrainte,  t  indi- 
vidualiste à  outrance,  conservateur  à  l'excès  ».  Les  raisons 
s'en  discernent.  A  ce  système,  qui  a  eu  le  mérite  de  mainte- 
nir l'intégrité  du  sol  et  de  la  civilisation  chrétienne,  d'organi- 
ser la  vie  locale,  de  créer  un  idéal  de  liberté  individuelle  et 
d'honneur,  deux  choses  manquent  surtout  :  Yordrc  et  la  justice 
(p.  150).  Et  l'oppression  devient  d'autant  plus  lourde  que  le 
pouvoir  se  morcelle  sans  cesse,  et  se  répartit  entre  un  uombre 
toujours  croissant  de  petits  fonctionnaires  ou  propriétaires  qui 
démembrent  la  souveraineté  à  leur  profit. 

C'est  contre  ce  régime,  contre  le  patronage  et  le  monopole 
des  seigneurs,  que  se  fit  l'affranchissement  des  classes  popu- 
laires, et  la  lente  conquête  des  libertés  civile,  économique  et 
politique.  «  Dès  la  fin  du  xi«  siècle,  l'ordre  ancien  était  attaqué 
par  les  forces  économiques  et  religieuses,  le  progrès  de  la  ri- 
chesse mobilière  et  de  la  culture,  l'essor  de  l'industrie  et  du 
commerce,  les  relations  entre  seigneuries,  le  réveil  de  l'inter- 
nationalisme chrétien.  Parallèlement  à  ces  faits  extérieurs  se 
modifiaient  les  idées  anciennes...  Le  mouvement  démocrati- 
que n'a  eu  ni  docteurs,  ni  dogmes.  Il  a  eu  ses  idées  pourtant 
—  à  l'état  flottant,  vague,  obscur,  si  l'on  veut,  —  mais  ces 
idées  ont  poussé  à  l'action,  car  tout  changement  dans  les  faits 
n'est  que  la  suite  de  transformations  dans  les  esprits  ou  les 
consciences.  Or  ces  idées,  le  peuple  les  a  trouvées  autour  de 
lui;  il  s'est  borné  à  les  appliquer  et  à  les  étendre,  car  elles 
sont  anciennes.  L'une  est  l'idée  de  justice  ;  l'autre,  l'idée  de 
contrat  »  (154-155). 

•<  La  première,  l'idée  de  justice,  est  surtout  l'apport  du  chris- 
tianisme >  :  l'introduire  comme  doctrine,  comme  règle  de  pra- 
tique, tel  fut,  dans  la  genèse  du  régime  démocratique,  le  rOle 
éminent  de  l'Eglise.  «  Sous  l'inspiration  deGluny  et  de  la  pa- 
pauté,le  mouvement  réformiste  ranime  les  forces  intellectuel- 
les... Engagée  dans  sa  lutte  contre  le  laïcisme  et  son  plus  haut 
représentant,  l'empereur,  l'Eglise  sent  le  besoin  de  formuler 
une  théorie  du  pouvoir  »  (156).  Dans  son  étude  sur  la  Polémi- 
que religieuse  et  les  publicistes  à  l'époque  de  Grégoire  VI/,  M .  Im- 
bart  de  la  Tour  a  bien  mis  en  lumière  le  caractère  européen 
et  populaire  du  grand  débat  qui  remplit  la  fin  du  xi'  siècle  et 
les  premières  années  du  xn\  Alors,  vraiment,  malgré  la  con- 
fusion dangereuse  entre  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
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séculier  de  l'Eglise, entre  ce  jus  sœculareetcejus  divinum  que  l'évo- 
lution ultérieure  devait  dissocier,malgré  l'hostilité  de  quelques 
chefs  féodaux,  évoques  et  abbés,  l'Eglise  est  la  servante  des 
petits  et  des  faibles.  Dans  cette  société,  où  la  division  entre 
clercs  et  laïques  est  bien  moins  accentuée  que  de  notre  temps, 
c'est  sur  les  foules  que  Grégoire  VII  s'appuie  pour  affranchir 
et  épurer  le  sacerdoce,  pour  dégager  plus  complètement  la 
notion  de  l'Eglise  en  tant  que  société,  pour  «  réformer  les  âmes,  unir 
les  peuples,et,au-dessus  des  petits  groupes  sociaux  morcelés  par 
l'anarchie,  tracer  les  cadres  de  la  grande  famille  chrétienne  » 
(264).  Tandis  que  la  doctrine  théocratique  se  précise  et  s'affirme 
en  face  du  pouvoir  civil,  t  c'est  aussi,  et  du  même  coup,  l'idée 
démocratique  qui  se  réveille  dans  l'histoire.  Comment  elle 
s'allie  à  l'ultramontanisme,  comment  cette  alliance  des  doc- 
trines ne  fait  que  traduire  l'entente  qui  s'établit  dans  les  faits, 
entre  le  pouvoir  religieux  et  les  foules,  ce  n'est  pas  là  une  des 
moindres  conséquences  de  la  querelle.  Contre  cette  hiérarchie 
de  vassaux  groupés  autour  de  l'empereur,  Rome  n'avait  pas 
de  meilleur  appui  que  les  masses  catholiques. Mais  ces  masses, 
ce  n'est  pas  seulement  au  nom  de  son  droit,  c'est  au  nom  de 
leurs  droits  qu'elle  les  soulève.  Par  une  singulière  contradic- 
tion,les  théoriciens  de  la  monarchie  papale  sont  aussi  ceux  de 
la  souveraineté  populaire...  La  royauté,  dit  Manegold,  n'est  pas 
de  nature,  mais  de  fonction.  Empereurs  ou  rois  ne  tiennent  pas  leur 
pouvoir  d'eux-mêmes  ;  nul  ne  peut  se  créer  lui-même  roi  ou  empe- 
reur ;  c'est  le  peuple  seul  qui  les  élève  »  (247-248).  En  fait,  depuis 
Isidore  de  Séville  jusqu'aux  conciles  de  Paris  (829)  et  de  Trosly 
(909),  l'Eglise  n'a  cessé  de  rappeler  aux  gouvernants  qu'ils 
tiennent  leur  puissance  cVun  pacte,  que  t  leur  office  spécial  est 
de  gouverner  et  régir  le  peuple  de  Dieu  avec  équité  et  justice  »  (160). 

Ainsi,  l'alliance  de  l'Eglise  et  du  peuple  n'est  pas  l'effet  d'un 
hasard  :  entre  l'idéal  né,  pour  l'Eglise,  de  sa  mission  divine,  et 
le  besoin  de  justice  qui  travaille  l'humanité,  entre  cette  société, 
qui  est,  et  cette  démocratie,  qui  se  cherche,  il  y  a  plus  que  des 
affinités  ;  il  y  a  harmonie  profonde  :  c'est  en  réalisant  la  jus- 
tice que  l'Eglise  demeure,  à  travers  les  âges,  fidèle  à  sa  mission  ; 
mais  le  peuple  aussi  a  besoin  d'elle  :  car  c'est  par  l'Eglise,  et 
par  l'Eglise  seule,  que  la  justice  peut  régner  dans  le  monde. 

En  quelques  pages  admirables,  M.  Imbart  de  la  Tour  montre 
ce  que  fut,  au  Moyen-Age,  la  puissance  de  cet  idéal,  t  toujours 
présent  »  à  l'Eglise,  qui  «  fermente  et  soulève  les  âmes  »,  et 
qui  a  t  créé  dans  le  peuple  un  idéal  qui  lui  sert  à  juger  ceux 
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qui  le  jugent  »  (161).  Sous  son  impulsion,  le  droit  et  les  mœurs 
se  transforment  :  t  L'application  du  contrat  aux  rapports  entre 
gouvernants  et  gouvernés  »  ruine  la  notion  antique  de  l'Etat, 
comme  d'un  être  réel,  absolu,  divin  en  quelque  sorte  ;  le  chan- 
gement se  fit  sans  révolte,  sans  rien  qui  rappelât  les  violentes 
antithèses  de  notre  société  moderne,  par  la  simple  extension 
aux  classes  populaires,  à  la  collectivité,  des  règles  féodales 
du  contrat  individuel,  par  rétablissement  de  la  coutume  et 
la  concession  de  chartes-notices,  par  le  système  des  inféoda- 
tions,  et,  plus  tard,  au  xii*  siècle,  par  l'application  du  contrat 
de  flef  à  la  réglementation  du  travail,  toutes  conquêtes  que  le 
peuple,à  l'âge  de  l'émancipation, au  xm*  siècle, maintient  et  dé- 
veloppe grâce  à  une  forme  nouvelle,  l'association.  Le  terme 
de  cette  lente  évolution,  c'est  la  liberté  :  c'est  l'institution  mu- 
nicipale, la  «  seigneurie  urbaine,  non  plus  sujette,  mais  vas- 
sale... Et  le  principe  s'étend,  s'élargit  jusqu'à  devenir,  aux 
xiii"  et  xiv  siècles,  la  charte  fondamentale  de  la  nation  »  (183). 
«  C'est  par  le  régime  du  contrat,  que  le  régime  représentatif 
s'est  établi  ». 

Puissance  merveilleuse  d'une  doctrine  complète,  pure  et 
profonde,  si  différente  de  la  théorie  utopique  d'un  Rousseau, 
qui  aboutit  en  fait,  chez  les  peuples  modernes,  «  à  l'isolement 
et  à  l'impuissance  de  l'individu,  à  l'absolutisme  de  l'Etat;  fon- 
dée sur  un  ensemble  de  conventions,  réellement  débattues, 
consenties,  conclues  par  les  gouvernants  et  les  gouvernés  »,«— 
j'ajouterai  :  plantée  sur  l'idée  chrétienne  de  la  justice,  —  «  la 
démocratie  du  Moyen-Age  a, au  contraire,  inauguré  une  ère  de 
franchises  individuelles  ou  collectives  ».  Son  œuvre  fut  mal- 
heureusement arrêtée  en  France  :  en  sorte  que  <<  ce  n'est  pas 
en  France,  c'est  en  Angleterre  que  les  libertés  publiques  et  pri- 
vées sont  sorties  de  l'évolution  naturelle  des  principes  sociaux 
créés  par  le  régime  féodal  »  (1&5-186). 

Par  là,  la  France  moderne,  issue  de  la  Révolution  qui  ne 
laisse  nulle  place,  entre  l'Etat  omnipotent  et  l'individu  isolé,  à 
la  «  société  »,  à  l'association,  nous  paraît  retarder  singulière- 
ment sur  les  peuples  anglo-saxons.  De  môme  que,  sous  Gré- 
goire VII,  l'Eglise,  consciente  de  sa  force  et  de  son  organisation 
sociale,  ne  fit  point  sa  part  à  l'autorité  du  corps  politique,  de 
môme,  par  réaction,  mais  beaucoup  plus  violemment,  la  légis- 
lation actuelle,  hostile  comme  l'Empire  romain  aux  «  corps  » 
distincts  d'elle,  se  refuse  à  reconnaître  les  droits  propres  à 
l'Eglise,  droite  -le  propri.'l.'',  d'organisation,  qui  en  Angleterre 
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et  en  Amérique  lui  sont  formellement  reconnus  »,  et  que  tôt 
ou  tard,  en  France  aussi,  l'Etat  sera  bien  obligé  de  constater 
comme  un  fait. Ce  n'est  pas  un  des  moindres  intérêts  de  l'époque 
présente  que  de  voir  s'élaborer  en  France,  sous  la  pression  de 
la  conscience  publique,  toute  une  sourde  transformation  du 
régime  juridique  et  social  ;  nous  assistons  là  à  un  mouvement 
d'une  portée  incalculable,  et  qui  rappelle  par  bien  des  traits 
l'évolution  de  la  société  chrétienne  du  xi"  au  xme  siècle  :  le 
terme  en  sera  sans  doute  la  reconnaissance,  comme  sujets  du 
droit,  comme  personnes  physiques  véritables,  des  organismes 
professionnels,  des  autonomies  locales,  de  l'Eglise  enfin.  Et 
ici,  je  ne  saurais  mieux  conclure  que  sur  ces  mots  de  M.  lmbart 
de  la  Tour  9  (p.  292)  :  «  Le  jour  où  l'Eglise,  cessant  d'être  ré- 
gie de  haut,  par  une  loi  unique,  se  voit  rendue  à  elle-même, 
on  peut  penser  que  les  mêmes  besoins,  les  mêmes  idées  qui 
ont  fait  jadis  éclore  ces  formes  variées  de  son  action  exté- 
rieure, auront  la  même  poussée  créatrice.  Affranchie  de  l'Etat, 
elle  est  rendue  à  toute  la  souplesse  de  l'histoire.  Et  il  est  per- 
mis de  croire  qu'elle  reviendra  à  tout  ce  qui  a  fait  jadis  sa 
force,  cette  collaboration  des  fidèles  à  l'activité  de  la  paroisse, 
cob  garanties  nécessaires  et  légitimes  reconnues  à  ses  minis- 
tres, cette  variété  d'organismes  individuels  et  collectifs,  qui  ne 
traduit  que  les  dons  divers  de  l'esprit,  cette  science  du  gou- 
vernement, qui  lui  rendra  son  rôle  dans  la  direction  des 
peuples  •. 

Nous  trouvons,  dans  ce  petit  livre  la  confirmation  d'une 
vue  souvent  exprimée  par  le  grand  historien-juriste  d'Oxford. 
M.  Dicey  *  :  <  Pour  saisir  le  sens  d'une  évolution  historique, 
me  disait-il,  n'étudiez  pas  seulement  le  droit  constitutionnel  ; 
étudiez  surtout  le  droit  privé  ».  M.  lmbart  de  la  Tour  nous 
aura  montré  en  outre  ce  que  toute  recherche  approfondie  et 
intelligente  établira  de  plus  en  plus  clairement  :  à  savoir  que 
l'àtne  même  de  l'histoire,  et  des  histoires  particulières,  comme 
de  toute  vie,  c'est  la  foi  religieuse. 

Jacques  Chevalier. 


1.  Legendre  et  Chevalier,  Le  catholicisme  et  la  société,  Giard  et 
Brière.  V.  les  chap.  VI  et  VU. 

2.  Us  servent  de  conclusion  à  sa  dernière  étude  sur  V Organisation 
ecclésiastique  de  l'ancienne  France. 

3.  V.  son  remarquable  onvragre  Law  and  publie  opinion  in  Bngland 
«trad.  fr.  chez  Giard  et  Brière,  1906). 


Digitized  by  Google 


192  ANNALES  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE 

L'Année  psychologique,  publiée  par  Alfred  Binet. 
13e  année,  i  vol.  iu-8'  de  49  pages.  Paris,  Masson,  1907,  15  fr. 

La  composition  de  YAnnéc  psychologique  varie  beaucoup. 
Autrefois  elle  comprenait  des  mémoires  originaux,  des  revues 
générales,  des  comptes  rendus  de  livres  et  de  revues  françaises 
et  étrangères  et  enfin  une  abondante  bibliographie.  Cette  an- 
née, il  n'y  a  que  des  mémoires  originaux  :  il  est  vrai  que 
certains  d'entre  eux  ont  plus  ou  moins  le  caractère  de  revues 
générales.  Comme  conséquence  naturelle  de  cette  simplifica- 
tion, le  nombre  des  pages  est  tombé  de  1010,  maximum  atteint 
en  1896,  à  495 ».  D'autre  part,  tandis  qu'il  fut  telle  année 
où  presque  tout  était  dû  à  M.  Binet,  cette  année  rien  ne 
porte  sa  signature. 

Les  mémoires  sont  au  nombre  de  27  :  nous  ne  saurions  évi- 
demment parler  de  tous*  M.  Poincaré  parcourt  diverses  ques- 
tions groupées  sous  le  titre  :  La  Relativité  de  l'espace.  M.  Pla- 
teau donne  un  nouvel  exposé  de  ses  expériences  bien  connues, 
qui  tendent  à  prouver  que  la  couleur  des  fleurs  n'est  pour  rien 
dans  l'attraction  subie  par  les  insectes.  Sous  le  titre  :  Grandeur 
et  décadence  des  rayons  N,  M.  Piéron  crible  de  ses  railleries 
MM.  Blondlot  et  Charpentier.  Les  rayons  N,  dit-il,  n'appar- 
tiennent plus  à  la  physique,  mais  à  la  psychologie.  Nous  ne 
saurions  dire  si  celle  sentence  est  définitive  et  irréformable  ; 
en  tout  cas,  la  psychologie  des  deux  éminents  professeurs  de 
Nancy  eût  pu  être  fort  intéressante  à  étudier  ;  mais  leur  ad- 
versaire dans  le  combat  ne  l'a  pas  môme  esquissée  et  a  trouvé 
avec  raison  plus  commode  de  se  borner  à  écrire  un  petit  pam- 
phlet. 

C'est  aussi  un  des  anciens  lutteurs  qui  nous  parle  de  l'ex- 
pertise en  écriture  et  de  l'affaire  Dreyfus.  Certes  je  me  suis  as- 
sez souvent  étonné  de  voir  tant  de  gens,  qui  n'en  savaient  pas 
plus  que  moi,  animés  de  convictions  aussi  vives  qu'opposées 
pour  me  hasarder  à  émettre  aucune  opinion  sur  le  fond  de 
cette  affaire  ;  mais  nous  pouvons  dire  que  M.  Crépieux-Ja- 
min  traite  son  sujet  avec  calme  et  sérieux.  Comme  il  y  apporte 
d'ailleurs  son  talent  habituel,  son  étude  devra  assurément  être 
de  celles  qu'il  faudra  consulter  quand  on  voudra  entreprendre 
une  enquête  destinée  à  conduire  à  une  conviction  raisonnée. 

1.  Est-ce  en  raison  de  cette  réduction  sensible  du  nombre  des  pages 
qu'un  avis  de  l'éditeur  porte  :  il  n'est  plus  accepté  de  souscription  à 
prix  réduit  T 
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Très  intéressant  est  le  mémoire  de  M.Imbart  sur  V Etude  scien- 
tifique expérimental?  du  travail  professionnel.  On  y  trouvera  une 
bien  piquante  anecdote  sur  les  dockers  d'un  port  méditerra- 
néen que  les  compagnies  d'assurances  accusaient  de  manœu- 
vres frauduleuses  :  en  réalité,  ces  dockers,  qui  jouissaient  delà 
journée  de  huit  heures,  déchargeaient,  durant  ce  temps  réduit 
et  dans  des  conditions  plus  pénibles,  plus  de  tonnes  de  mar- 
chandises que  ne  le  faisaient,  dans  un  temps  plus  long,  leurs 
camarades  des  autres  ports.  Ainsi  était  expliqué  le  plus  grand 
nombre  d'accidents  subis  par  eux. 

M.  Cantecor  pose,  avec  sa  hauteur  de  pensée  ordinaire,  le 
problème  soulevé  par  les  thèses  morales  de  MM.  Durckheim  et 
Lévy-Bruhl,  et  nous  pourrions,  dans  le  domaine  physiologi- 
que ,  nous  arrêter  sur  plusieurs  études  intéressantes  de 
MM.  Fredericq,  Wertheimer  et  van  Gehuchten  ;  mais  nous  pré- 
férons nous  arrêter  plus  longtemps  devant  une  étude  de  bota- 
nique de  M.  Bonnier,  laquelle  nous  a  extrêmement  intéressé 
(peut-être  à  cause  de  notre  ignorance). 

Cette  étude,  intitulée  La  double  individualité  du  vSQétal,  ra- 
mène à  un  type  unique, développé  en  deux  directions  opposées, 
les  cryptogames  et  les  phanérogames.  Nous  voudrions  la  ré- 
sumer brièvement. On  trouve  dans  les  fossés  une  petite  plante, 
Yanthoceros,  formée  d'une  lame  verte  un  peu  contournée,  ou 
thalle,  sur  laquelle  s'élève  une  tige  brune  qui  s'ouvre  en  deux 
valves  et  laisse  échapper  une  fine  poussière  qu'on  a  prise 
pour  des  graines, mais  qui  est  formée  de  spores.  Voyons  en  effet 
comment  s'est  développée  cette  sorte  de  tige. 

Creusés  dans  le  tissu  du  thalle,  se  trouvent  deux  genres 
d'organes.  L'un  d'eux  (anthéridie),  s'épanouissant  sous  l'in- 
fluence de  l'humidité,  laisse  échapper  des  anthérozoïdes  qui, 
nageant  dans  l'eau  à  l'aide  de  cils  vibratiles,  atteignent  l'ou- 
verture d'un  des  autres  organes  (archégones)  et  se  combinent 
avec  l'oosphère  contenue  dans  cet  organe.  Cette  conjugaison  a 
pour  résultat  le  développement  de  la  tige  brune  dont  nous 
avons  parlé,  laquelle  produit  des  spores  qui,  sans  fécondation, 
donnent  naissance  à  de  nouveaux  thalles  :  ceux-ci  sont  des 
gamétopkytes  et  les  tiges  brunes  des  sporophytes. 

Eh  !  bien,  toutes  les  plantes  sont  construites  sur  ce  type, 
avec  prédominance  de  l'un  ou  de  l'autre  élément  du  végétal 
complet. 

Les  mousses  sont  presque  exclusivement  formées  par  le  ga- 
métophyte,  sur  lequel  on  voit  cependant  fort  bien  se  dévelop- 
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per  les  sporophytes.  Les  fougères  montrent  au  contraire  une 
prédominance  très  marquée  de  l'individu  asexué. 

Voyons  maintenant  comment  une  plante  ordinaire,  telle 
qu'un  bouton  d'or  (renoncule), rentre  dans  le  cadre  général  in" 
diqué.  L'étamine  et  les  grains  de  pollen  ne  sont  pas  vraiment, 
comme  on  l'a  cru,  les  organes  mâles  de  la  (leur  :  ce  sont  une 
feuille  sporifère  et  des  microspores,  c'est-à-dire  des  spores 
devant  se  développer  en  gamétophytes  mâles,  ne  produisant 
que  des  anlhéridies.  De  même  la  carpelle  et  l'ovule  ne  sont 
pas  les  organes  femelles  de  la  fleur,  mais  une  feuille  sporifère 
et  un  macrosporange,  contenant  une  seule  macrospore  devant 
se  développer  en  gamétophy te  femelle  ne  produisant  que  des 
archégones. 

La  combinaison  d'un  anthérozoïde  avec  une  oosphère  for- 
mera l'œuf,  qui  reste  greffé  sur  le  prothalle  femelle,  puis  donne 
naissance  a  un  nouveau  sporophyte  qui  sera  un  nouveau  bou- 
ton d'or. 

Chez  les  champignons,  les  deux  parties  du  végétal  ne  sont 
pas  nettement  distinguées  extérieurement  ;  mais  une  particu- 
larité interne  permet  de  reconnaître  de  façon  non  douteuse  la 
conformité  avec  les  autres  plantes.  D'une  façon  générale,  en 
effet,  les  cellules  du  sporogone  contiennent  un  nombre  de 
chromosomes  double  de  celui  que  contiennent  les  cellules  du 
prothalle  ;  or  les  champignons  présentent  de  môme  deux  caté- 
gories de  cellules  distinguées  par  cette  môme  particularité. 

Cette  réduction  «le  toutes  les  plantes  à  un  type  unique  peut 
paraître  artiûciello  dans  un  exposé  aussi  sommaire  ;  aussi  ne 
saurions-nous  trop  engager  à  lire  l'étuds  entière. 

G.  Lechalas. 


S.  Vincent  de  Lérins,  par  Ferdinand  Brunbtièuk  et  P.  dk 
Labriolle,  professeur  à  l'Université  de  Fribourg.  Paris,  Bloud, 
1906,  in-12,  144  pp.  (Collection  de  la  Pensée  chrétienne). 

Le  présent  livre  n'est  pas  inconnu  aux  lecteurs  des  Annales  ; 
c'est  à  eux  qu'il  a  été  tout  d'abord  présenté  puisque  sous  le 
titre  Tradition  et  Développement,  ils  en  ont  lu  ici  môme  1  la 
préface  de  feu  M.  Brunetière,  et  que  l'Introduction  critique  de 
M.  P.  de  Labriolle  leur  a  déjà  été  présentée  en  partie1.  Comme 
nous  ne  connaissons  Vincent  de  Lérins  que  par  son  Commoni- 

1.  Voirie  numéro  de  mars  1006. 

2.  Voir  le  numéro  d'avril  1906. 
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torium,  c'est  ce  petit  livre  que  M.  de  Labriolle  nous  présente 
comme  sa  «  pensée  ».  Il  en  a  traduit  le  texte  latin  tel  que  l'a 
établi  récemment  1  M.  Rauschen  sur  une  nouvelle  collation 
des  quatre  manuscrits  qui  nous  restent.  Sa  traduction,  élé- 
gante et  ingénieusement  exacte,  est  accompagnée  de  notes  très 
utiles  où  Ton  trouvera  des  indications  sobre»  et  précises  des- 
tinées à  éclairer  le  texte,  ainsi  que  le  texte  latin  des  principaux 
passages  dont  on  voudrait  examiner  le  sens  de  plus  près. 

Les  vues  d'ensemble  de  M.  Brunetière  trouvent  un  heureux 
complément,  j'allais  dire  correctif,  dans  les  données  précises 
que  M.  de  Labriolle  a  rassemblées  en  son  excellente  Introduc- 
tion, sur  l'ambiance  du  Commonilorium  et  sur  les  principales 
questions  qu'il  a  soulevées.  L'une  des  plus  intéressantes  pour 
notre  temps  est  certainement  la  question  du  Progrès  du  Dogme 
que  Vincent  de  Lérins  décrit  en  de  si  brillantes  métaphores  au 
chapitre  XXIII.  M.  P.  de  Labriolle  a  remarqué  discrètement 
dans  l'Introduction  (p.  XCI)  qu'à  côté  de  certains  théologiens 
qui  croient  trouver  le  t  développement  vital  >»  de  Newman 
dans  le  Commonitorium,  d'autres  tout  en  se  réclamant  de  New- 
man «  ne  marquent  qu'une  faveur  médiocre  à  la  conception  de 
Vincent  de  Lérins  et  se  refusent  à  s'y  emprisonner  ».  Nous 
sommes  avertis  en  note  que  parmi  ceux-ci  se  trouvent  le  Fir- 
min  de  la  Revue  du  Clergé  français  (1er  décembre  1898)  et  l'au- 
teur de  L'Évangile  et  l'Église  (p.  161). 

Manifestement  il  ne  faut  pas  vouloir,  dans  le  Traité  de  Përe- 
grinus,  pas  môme  dans  ce  passage.si  tentant,  séparé  du  contex- 
te, que  le  Concile  du  Vatican  {Sess  III,  c.  IV)  s'est  approprié, 
trouver  je  ne  dis  pas  une  théorie,  mais  môme  simplement  une 
idée  de  ce  développement  du  dogme,  non  plus  seulement  lo- 
gique et  par  additions  déductives,  mais  par  assimilations, 
adaptations  et  transformations  vitales,  tel  que  les  travaux 
d'Histoire  des  Dogmes  l'ont  fait  concevoir  aux  théologiens  mo- 
dernes. Les  comparaisons  de  Vincent  de  Lérins  sont  à  inter- 
préter d'après  les  conceptions  physiologiques  de  son  époque 
pour  qui  veut  en  connaître  la  portée  exacte.  La  croissance  du 
corps  est  alors  conçue  suivant  les  apparences,  d'une  manière 
toute  extérieure,  dans  l'ordre  de  la  grandeur  et  de  la  quantité. 
Qu'on  se  rappelle  qu'il  fallut  attendre  jusqu'au  début  du  xvue 
siècle  pour  découvrir  la  circulation  du  sang  !  Et  ce  ne  sont 
certes  pas  les  termes  employés  par  Vincent  qui  pourraient 

1.  Florilegium  patri$ticum.  Vrisciculus  V.  Bonn,  19()6. 
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nous  donner  à  croire  qu'il  avait  pris  quelque  avance  sur  les 
physiologistes  du  ve  siècle.  Quand  on  examine  tout  ce  chapi- 
tre, on  y  lit  que  «  les  corps  étendent  leurs  proportions  avec 
les  années  »,  que  «  les  membres  des  enfants  à  la  mamelle  sont 
petits,  ceux  des  jeunes  gens  sont  grands  »,  que  «  les  tout  petits 
ont  le  même  nombre  de  membres  que  les  hommes  faits  »,  et 
c  que  s'il  y  en  a  qui  naissent  en  un  âge  plus  mûr, déjà  ils  existent 
virtuellement  en  germe,  en  sorte  que  rien  n'apparaît  chez 
l'homme  âgé  qui  auparavant  n'ait  été  caché  chez  l'enfant  »,  et, 
pour  expliquer  ce  qui  précède,  que  t  le  nombre  des  années  dé- 
couvre chez  l'homme  les  parties  et  les  formes  dont  la  sagesse 
du  Créateur  avait  d'avance  marqué  la  ligne  chez  l'enfant  » 
(pp.  94*95)  ;  mais  en  tout  cela  rien  qui  soit  pour  justifier  l'idée 
toute  moderne  du  développement  vital.  Vincent  ne  songe  point 
manifestement  au  développement  des  êtres  vivants  depuis  la 
cellule  primitive  et  dès  avant  la  naissance,  mais  à  celui  qui 
s'accomplit  de  l'enfant  à  l'homme  mûr,  à  un  développement 
qui  admet  avec  l'accroissement  des  grandeurs  linéaires  une 
sorte  de  dégrossissement,  de  précision  des  formes  primitives 
allongées,  mais  rien  de  plus.  Grâce  â  la  souplesse  de  l'exégèse 
allégorique,  il  retrouve  tout  le  dogme  comme  en  miniature  dans 
l'Evangile. 

El  si  l'on  relit  les  autres  chapitres  du  Commonitorium  pour 
saisir  sur  le  fait,  et  non  plus  seulement  dans  ses  descriptions 
métaphoriques  du  chapitre  XXIII,  l'idée  qu'il  se  fait  de  la 
croissance  du  dogme,  on  constate  que  s'il  admet  bien  que  les 
dogmes  puissent  «  recevoir  plus  d'évidence,  plus  de  lumière  et 
de  précision  »,  il  ne  conçoit  pas  les  transpositions  de  philoso- 
phie à  philosophie,  de  civilisation  â  civilisation. 

Ce  qui  ne  tend  point  à  dire  que  Newman  a  tort  de  vouloir 
appuyer  sa  théorie  du  Développement  sur  la  Tradition  (lui- 
môme  savait  qu'il  dépassait  le  moine  de  Lérins),  mais  seule- 
ment qu'il  serait  inexast  de  croire  qu'elle  peut  se  réclamer  de 
la  vénérable  autorité  du  Commonitorium,  et  par  elle  de  celle 
du  Concile  du  Vatican. 

Ghorgks  Archambault. 


Lettre  ouverte  â  S.  E.  le  cardinal  Gibbons,  par  Paol 
Sabatier.  Paris,  Fischbacher,  in-16,  84  p. 

Nous  n'avons  qu'à  redire,  au  sujet  de  cette  brochure,  ce  qui 
a  été  dit,  ici  môme,  de  la  brochure  de  M.  Sabatier  sur  la  Sépa- 
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ration  de  l'Église  et  de  l'Etat.  Les  intentions  de  l'auteur  sont 
excellentes,  mais  son  optimisme  est  par  trop  déconcertant. 
Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  croient  que  les  catholiques 
n'ont  aucune  sorte  de  mea  culpa  à  faire  ;  mais  nos  propres  fau- 
tes n'effacent  pas  l'injustice  criante  dont  nos  gouvernants  ont 
fait  preuve.  Un  candide  libéral  français  peut  à  la  rigueur  gar- 
der là-dessus  quelque  illusion,  mais  il  est  singulièrement  mal 
avisé  lorsqu'il  tâche  de  gagner  à  son  opinion  un  libre  citoyen 
d'Amérique.  Abus  de  pouvoir,  lâcheté,  spoliation,  tyrannie, 
le  cardinal  Gibbons  sait  nettement  ce  que  ces  mots  signi- 
fient. Qu'il  ne  se  soit  pas  parfaitement  rendu  compte  de  la 
complexité  de  nos  conflits  politiques,  c'est  possible  ;  et  peut- 
être  eût-il  été  bon  de  le  lui  dire.  Mais  les  faits  contre  lesquels 
il  proteste  sont  connus  de  tous.  Nous  ne  croyons  pas  que  son 
conseiller  imprévu  le  fasse  changer  d'avis. 

P.  H. 

La  Derogabilità  del  diritto  natnrale  nella  scolastica,  dal 

Professore  Alessandro  Bonucci,  del  l'iîniversità  di  Came- 
rino,  à  Pérouse,  chez  Vincenzo  Bartelli,  1906,  grand  in-8°,  291  p. 

Cet  ouvrage  est  la  thèse  que  soutint  l'auteur  devant  la  faculté 
de  Rome.  C'est  une  étude  très  consciencieuse  de  l'évolution  du 
droit  naturel  au  moyen-âge,  ou  étude  des  dérogation  aux 
lois  naturelles.  L'auteur  pose  bien  le  problème  dans  son  intro- 
duction. Il  examine  ensuite  l'évolution  du  droit  chez  Aristote 
et  Platon  ;  puis  il  la  considère  de  Alexandre  de  Halèsà  Albert 
le  Grand.  Viennent  ensuite  les  théories  très  diverses  de  S.  Tho- 
mas, de  Duns  Scot,  des  norainalistes,  enfin  des  légistes  et 
canonistes. 

Le  style  est  simple,  clair;  l'érudition  sûre  et  étendue,  et  la 
thèse  nous  semble  solide.  L'auteur  conclut  ainsi  :  «  Nous  avons, 
au  cours  de  nos  recherches,  souvent  observé  que  le  grand  motif 
pratique  de  toute  l'éthique  médiévale  est  au  fond  une  question 
de  dérogations.  Elle  fait  toute  la  distinction  des  deux  morales. 
Le  problème  des  deux  idéals  moraux,  l'un  plus  parfait,  l'autre 
moins,  se  présente  la  première  fois  avec  des  contours  définis 
dans  la  pensée  chrétienne,  par  une  théorie  qui  opposait  un 
monde  de  la  perfection  à  un  monde  imparfait  auquel  pourtant 
il  convenait  de  donner  une  nonne  en  cherchant  la  meilleure 
possible.  Et  cette  théorie  qui,  dans  la  scolastique  spécialement 
ne  fait  point  fi  du  monde,  parce  qu'elle  veut  le  dominer,  com- 
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prend  quil  est  nécessaire  de  se  contenter  d'un  degré  inférieur 
de  justice,  le  degré  possible  ». 

JE.  H. 


Notes  bibliographiques 


L.  Brêhier  et  G.  Drsdevises  du  Désert  :  Le  travail  histo- 
rique (Collection  Science  et  Religion).  0  fr.  60,  Bloud,  Paris, 
1907. 

Sans  prétendre  à  rien  découvrir  ni  à  rien  renouveler,  les  au- 
teurs de  ce  volume  rendent  un  service  inappréciable  aux  tra- 
vailleurs. Mettre  à  leur  portée  les  principes  élémentaires  de  la 
méthode  historique,  attirer  leur  attention  sur  les  conditions 
essentielles  du  travail  de  l'historien  et  sur  la  nécessité  absolue 
de  la  discipline  scientifique,  tel  est  le  but  qu'ils  poursuivent. 
Sur  la  définition  de  l'histoire,  sur  l'organisation  du  travail 
historique,  sur  les  divisions  et  la  méthodologie  de  rhistoire,sur 
les  différents  genres  d'histoire,  sur  la  composition  et  le  style, 
ils  fournissent  un  ensemble  d'indications  exactes  et  de  précep- 
tes clairs  qui  ne  pourront  manquer  d'être  utiles  au  débutant. 

Paul  Graziani  :  Sixte-Quint  et  la  réorganieation  moderne  du 
Saint-Siège,  1  vol.  in  16,  64  p.  {Science  et  Religion)  ;  0  fr.  60. 
Bloud,  Paris,  1907. 

Les  papes  qui  ont  régné  au  moment  de  l'établissement  et 
des  premiers  développements  de  l'hérésie  protestante  sont, 
pour  le  plus  grand  nombre,  méconnus  et  calomniés.  Sixte- 
Quint  n'a  pas  échappé  à  cette  sorte  de  loi  destructrice  de  la 
vérité.  C'est  l'ouvrage  de  Gregorio  Leti  publié  en  1669,  qui 
créa  cette  légende  d'un  pape  aventurier  et  d'allure  burlesque 
à  laquelle  des  travaux  du  P.  Tempesti,  de  Ranke  et  du  baron 
de  Hubner  n'ont  permis  de  substituer  que  lentement  un  por- 
trait plus  conforme  à  la  vérité.  De  fait,  Sixte-Quint  a  été 
avant  tout  un  pape  énergique  et  organisateur.  Il  réforma  l'ad- 
ministration spirituelle  du  Saint-Siège,  institua  les  congréga- 
tions cardinalices.  Par  de  sages  économies,  il  constitua  un  im- 
portant trésor,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  d'orner  la  ville  de  fort 
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belles  constructions.  Voilà  tout  ce  qtfe  l'on  trouve,  clairement 
expliqué,  dans  l'opuscule  de  M.  Graziani. 

Michel  Salomon  :  Théodore  Jouffroy,  1  vol.  (collection 
Science  et  Religion).  Bloud,  Paris,  1907. 

Encore  que  M.  Salomon  multiplie  les  références  aux  ouvra- 
ges contemporains  et  aux  philosopbies  d'aujourd'hui,  il  n'ar- 
rive pas  à  nous  présenter  un  Jouffroy  très  «  actuel  »  ni  très 
«  prenant  » .  Il  y  aurait  pourtant  moyen  de  le  faire.  La  brochure 
néanmoins  est  agréable,  alerte,  et  se  lit  avec  plaisir. 

G.  Finzi  :  Pétrarque,  sa  vie  et  son  œuvre,  traduit  par  Mmt  Thié- 
rard-Baudrillart,  in-16,  352  p.  ;  3  fr.  50.  Perrin,  Paris,  1907. 

Comme  le  dit  M.  P.  de  Nolhac  dans  la  préface  de  la  présente 
traduction:  «Pétrarque  est...  du  petit  nombre  d'esprits,  aux- 
quels, sans  le  savoir,  nous  devons  tous  quelque  chose  de  notre 
vie  intellectuelle  ».  On  trouvera  dans  le  livre  de  M.  Finzi  un 
bon  résumé  de  la  littérature  courante  sur  le  prince  des  huma- 
nistes. Peu  de  vues  nouvelles,  rien  qui  rappelle,  par  exemple, 
le  travail  tout  à  fait  exquis  de  M.  Henri  Gochin  sur  Le  frère  de 
Pétrarque.  Mais,  en  un  sujet  encore  si  mal  connu  chez  nous.cet 
excellent  mémento  biographique  peut  rendre  de  grands  ser- 
vices. 

B.  Jouvin  :  Pour  être  heureuse,  in-16,  184  p.  ;  Perrin,  Paris, 
1907. 

On  trouvera  dans  ce  charmant  petit  livre  la  juste  proportion 
de  bon  sens  et  de  chimère  que  comporte  un  pareil  titre.  Le  bon 
sens  domine,  et  de  beaucoup,  très  clairvoyant  sans  être  jamais 
chagrin.  Tous  les  conseils  ne  sonl  pas  également  pratiques,  et, 
par  exemple,  celui  d'avoir  de  jolies  mains.  Mai«  il  n'est  pres- 
que pas  un  de  ces  rapides  chapitres  qui  ne  donne  matière  à 
des  réflexions  bienfaisantes.  Si  l'auteur  ne  s'était  pas  imposé 
une  «  neutralité  »  qui  semble  excessive,  ce  petit  manuel  du 
bonheur  serait  presque  une  introduction  a  la  vie  intérieure. 

Akmand  Rastodl  :  Une  organisation  socialiste  chrétienne.  Les 
Jésuites  au  Paraguay,  1  vol.  in-16  (Collection  Scienee  et  Reli- 
gion) ;  0  fr.  60.  Bloud,  Paris,  1907. 

En  ce  temps  de  propagande  socialiste,  on  prononce  souvent 
le  nom  des  «  réductions  »  que  les  Jésuites  avaient  fondées  au 
Paraguay,  d'après  le  système  communautaire.  Mais  trop  sou- 
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vent  ceux  qui  en  parlent*ne  savent  pas  exactement  ce  que  c'é- 
tait. C'est  pour  combler  cette  lacune  que  M.  Rastoul  publie  la 
brochure  dont  il  s'agit  ici.  Faite  dans  un  esprit  impartial,  d'a- 
près les  documents  officiels,  elle  montrera  sous  son  véritable 
jour  l'une  des  plus  intéressantes  œuvres  de  civilisation  ac- 
complies par  les  catholiques. 

Paul  Dkslandrks  :  Innocent  IV  et  la  chute  des  Ilohenstan/fen, 
1  vol.  in-12,  64  p.  {Science  et  Religion);  0  fr.  60.  Blond,  Paris, 
1907. 

M.  Paul  Deslandres,  dont  on  connaît  l'excellente  brochure 
sur  le  Concile  de  Trente,  poursuit  ses  études  d'histoire  ecclésias- 
tique, et  publie  aujourd'hui  une  monographie  consacrée  à 
Innocent  IV.  Peu  de  pontificats  ont  été  plus  remplis  d'événe- 
ments importants  et  d'une  succession  aussi  déconcertante.  La 
fuite  du  pape  à  Gènes,  la  déposition  de  Frédéric  au  Concile  de 
Lyon,  la  première  croisade  de  Saint-Louis  abondent  en  épiso- 
des dramatiques.  La  lutte  acharnée  entre  le  pape  et  l'empereur 
est  un  événement  capital  de  l'histoire  de  l'Europe  ;  elle  eut  pour 
conséquences,  tout  au  moins  indirectes,  l'échec  des  chrétiens 
en  Palestine  et  la  chute  de  l'empire  latin  de  Constantinople. 
C'est  dire  tout  l'intérêt  qu'offre  le  travail  de  M.  Paul  Deslan- 
dres. Venant  après  les  importants  ouvrages  de  Weber,  de 
Folz,  de  M.  Rodenberg  et  de  M.  Clie  Berger,  il  est  une  mise 
au  point  très  précise  des  connaissances  actuelles  relativement 
à  cette  époque  si  tourmentée. 

Amédék  Gastooé  :  Noèl  (Collection  Science  et  Religion), 
Paris,  Bloud,  1907. 

Etude  sur  la  fête  de  Noël,  sur  ses  origines  et  son  objet, 
montrant  que  l'accord  ne  s'est  fait  qu'assez  tard  entre  les  Egli- 
ses primitives  sur  le  jour  auquel  on  doit  célébrer  la  naissance 
du  Christ.  La  seconde  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à  la 
littérature  qu'a  fait  naître  la  fêle  de  Noël  :  mélodies  emprein- 
tes d'une  grâce  naïve,  productions  dramatiques,  cantiques  po- 
pulaires. 
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Immanence  divine.  H.  Jones.  Hibbert  journal.  Juillet  1007.  — 
Le  temps  est  venu,  pour  la  pensée  religieuse,  de  s'assimiler  les 
résultatslesplus  sûrs  du  mouvement  contemporain.  L'évolution 
—  comme  méthode  de  recherche  —  triomphe  partout.  Le  vieux. 
Déisme  ne  peut  plus  être  une  foi  vivante.  Nous  avons  enfin  com- 
pris que  reléguer  Dieu  au  delà  des  frontières  du  monde  et  de  la 
vie  humaine,  c'est  un  premier  pas  vers  la  négation  de  Dieu. 
L'évolution  nous  a  habitués  à  chercher  Dieu  autour  de  nous 
dans  chaque  vie  particulière,  dans  toutesles  vies.  Tout  ce  qui  est 
n'est  qu'un  seul  plan,  dont  Dieu  est  l'explication.  Presque  sans 
nous  en  douter,  nous  en  sommes  tous  venus  à  regarder  Dieu 
comme  immanent.  L'idée  d'immanence  était  implicitement 
contenue  dans  l'idée  d'évolution. 

Que  ce  nouveau  point  de  vue  entraîne  des  difficultés  sérieu- 
ses, c'est  bien  sûr.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  la  seule  condition 
possible  de  vie  pour  la  pensée  religieuse.  Encore  un  coup  ce  n'est 
là  qu'une  hypothèse,  qu'un  instrument  de  recherche.  Il  nous 
faut  la  vérifier  par  et  sur  les  faits.  Or  tel  fait,  par  exemple, 
le  péché,semble  irréductible  à  cette  hypothèse.  On  ne  se  tirera 
de  difficulté  qu'en  comprenant  qu'il  faut  maintenir  à  la  fois  et 
l'immanence  et  la  transcendance  de  Dieu. 

La  conscience  religieuse  réunit  pratiquement  ces  deux  con- 
cepts, et  se  révolte  contre  toute  philosophie  qui  en  sacrifie  l'un 
ou  l'autre.  La  philosophie  peut  bien  se  débarrasser  de  ce  fait 
de  la  conscience  religieuse,  le  tenir  pour  un  reste  des  erreurs 
primitives.  Mais  si  elle  accepte  la  religion  comme  un  élément 
constitutif  de  la  vie  d6  l'homme  raisonnable,  elle  doit  s'efforcer 
de  concilier  l'apparente  antinomie  entre  les  deux  concepts. 

Considérée  dans  l'âme  des  foules,  Cette  conscience  religieuse 
est  incohérente.  Elle  passe  tour  à  tour  de  l'idée  d'immanence  à 
celle  de  transcendance.  Les  psaumes  v.  g.  reflètent  tour  à  tour 
ces  deux  conceptions.  L'épreuve  de  notre  génération  est  que 
nous  avons  réalisé  la  contradiction  apparente  et  nous  nous  dé- 
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battons  pour  conserver  parallèlement  ces  deux  idées  dont  notre 
vie  religieuse  a  besoin.  Le  chaos  contemporain  vient  des  efforts 
accumulés  dans  ce  sens.  Les  solutions  proposées  ne  résolvent 
rien.  «  Toutes  portent  en  elles  une  inconséquence  fatale.  Elles 
voudraient  atteindre  à  l'idée  d'immanence  en  s'appuyant  sur 
des  prémisses  qui  impliquent  une  simple  opposition  entre  le 
fini  et  l'infini.  Si  on  était  rigoureusement  conséquent,  la  logique 
employée,  logique  de  simple  différence  ou  de  simple  unité,  logique 
incapable  d'accepter  l'unité  dans  la  différence,  amènerait  forcé- 
ment à  sacrifier  le  fini  à  l'infini, ou  l'infini  au  fini.  On  emprisonne 
Dieu  dans  l'homme,  dans  la  nature  ou  quelque  part,  ou  bien 
on  change  la  réalité  naturelle  en  l'apparence  vaine  d'un  invisi- 
ble absolu.  » 

Que  faire  donc  ?  Tout  simplement  réviser  notre  ontologie 
exclusive.  Le  fait  religieux  est  inconciliable  avec  pareille  phi- 
losophie. La  religion  est  une  vie,  dévote  et  dévouée,  dans 
laquelle  la  volonté  propre  est  détrônée  pour  faire  place  a  la 
volonté  divine.  Si  profond  que  soit  le  changement  ainsi  intro- 
duit, la  personnalité  humaine  subsiste.  Elle  n'est  morte  que 
pour  ressusciter.  La  religion  exige  une  différence,  puisqu'elle 
est  communion  spirituelle,  mais  pour  la  même  raison,  elle 
exige  l'unité.  Voilà  le  fait  indéniable.  La  religion  produit  une 
identification  entre  deux  volontés,  et  avec  la  théorie  des  per- 
sonnalités c  atomiques  »,  cette  identification  est  impossible. 
Au  lieu  donc  de  nous  heurter  à  ce  cul-de-sac  des  séparations 
ontologiques,  demandons-nous  s'il  ne  serait  pas  plus  vrai  de 
dire  que  soit  dans  la  connaissance,  soit  dans  la  morale,  soit 
dans  la  religion,  il  faut  admettre  tout  à  la  fois  et  l'unité  et  la 
différence  ;  comprendre  que  l'unité  n'existe  que  dans  la  diffé- 
rence et  la  différence  dans  l'unité...  que  Dieu  est  immanent  à 
chaque  élément  fini,  et  pour  autant  rend  chaque  élément  plus 
réel.  Dieu  dans  l'homme,  et  l'homme  en  étant  pour  cela  d'au- 
tant plus  homme.  Quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  se  passe 
dans  l'ordre  social,  où  l'individu  s'achève  d'autant  mieux 
qu'il  se  plie  davantage  à  la  vie  sociale. 

Ni  pragmatiste,  ni  scolastique.  —  C'est  là,  je  crois,  un  équi- 
valent du  titre  bizarre  donné  par  M.  Tyrrell  à  son  nouveau  li- 
vre (  Througk  Scylla  and  Charybdùi,  or  the  old  theology  and  the 
new.  Longmans,  1907).  Les  Annales  reviendront,  plus  en  détail, 
à  la  critique  de  cette  œuvre.  Nous  n'en  dirons  ici  que  peu  de 
mots,  à  seule  fin  d'indiquer  l'orientation  du  livre,  et  de  dissi- 
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pnr  quelques  malentendus.  Longtemps  avant  M.  Le  Roy, 
M.  Tyrrell  s'est  posé  anxieusement  la  question  :  Qu'est-ce 
qu'un  dogme  ?  Mais  si  les  deux  philosophes  essaient  de  pré- 
ciser et  de  résoudre  une  même  difficulté,  leur  point  de  dé- 
part à  chacun  et  leurs  conclusions  sont  bien  différentes. 
M.  Tyrrell,  théologien  de  profession,  part  de  la  conception 
scolastique  du  dogme.  Il  l'accepte  d'abord  sans  hésitation  et 
tout  son  travail,  pendant  de  longues  années,  est  d'arriver  à 
concilier  cette  idée  de  dogme  avec  les  données  de  l'histoire  et 
de  l'expérience  religieuse.  Ce  n'est  que  peu  à  peu,  et  malgré 
lui,  qu'il  se  sent  obligé  de  mettre  en  question  la  définition  ini- 
tiale et  de  soumettre  à  une  critique  directe  l'idée  du  depositum 
fidei.  Son  fameux  article  du  Month  «  Théologie  et  dévotion  » 
(1899),qui  forme  le  chapitre  III  du  présent livre,peut  être  regardé 
comme  le  premier  pas  décisif  dans  la  voie  nouvelle  où  M.  Tyr- 
rell s'engage.  La  réponse  aux  difficultés  est  déjà  pressentie,  et 
les  derniers  chapitres  écrits  en  1907  ne  sont  guère  que  la  pleine 
explicitation  de  cette  première  ébauche.  En  1903,  un  ouvrage 
de  M.  Wilfrid  Ward,  Problems  andpersons,  amène  M.  Tyrrell  à 
considérer  de  plus  près  et  à  trouver  insuffisante  la  solution 
proposée  par  un  certain  nombre  de  catholiques  modernes,  le 
recours  à  la  thèse  du  développement  dogmatique.  La  thèse  now- 
manienne  du  développement,  telle  du  moins  que  M.  Ward  l'ex- 
pose, est  vigoureusement  combattue  en  deux  articles  qui  for- 
ment les  chapitres  IV  et  V  de  Scylla  and  Charybdis.  Le  premier 
de  ces  deux  articles  est  celui-là  môme  que  M.  Lebreton  a  traité 
de  «  document  si  équivoque  »  {Revue  prat.fapolog.  Juillet  1907) 
et  il  importe  de  donner  à  ce  sujet  quelques  indications  com- 
plémentaire. M.  Tyrrell  montrait,  dans  ce  travail,  que  la  thèse 
du  développement  —  simple  échappatoire  imaginée  par  des 
controversistes  en  détresse —n'allait  à  rien  moins  qu'à  détruire 
la  révélation  elle-même.  Il  parlait  donc  comme  parlent  au- 
jourd'hui encore  bon  nombre  d'intransigeants.  Là  dessus,  les 
théologiens  qui  examinèrent  cet  article,  et  plusieurs  de  ceux 
qui  le  lurent,  pensèrent  que  l'auteur  revenait  à  la  conception 
scolastique  du  dogme,  et  fêtèrent  le  retour  de  l'enfant  prodi- 
gue. M.  Lebreton  fit  comme  eux.  On  l'avait  pourtant  averti  au 
préalable,  mais  il  ne  voulut  pas  croire  M.  Tyrrell  capable  d'une 
pareille  «  dérision  ».  Y  avait-il  là  vraiment  de  quoi  se  voiler 
la  face,  et  en  quoi  consiste,  à  proprement  parler,  la  mystifica- 
tion dont  quelques  théologiens  furent  les  victimes?M.  Tyrrell  a- 
t-il  donné  le  change  sur  ses  intentions,  a-t-il  feint  de  soutenir 
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une  thèse  pour  en  mieux  faire  ressortir  le  ridicule  ?  Non,  rien 
de  tout  cela.  Il  a  dit  simplement  que  les  objections  des  théo- 
logiens contre  la  thèse  du  développement  étaient  irréfutables 
et  que  la  thèse  de  M.  Ward  était  ruineuse.  Or  cela,  il  le  pensait 
fermement,  il  le  pense  encore.  Ceux  qui  ne  voient  pas  de  milieu 
entre  newmanisrae  et  scolasticisme devaient  fatalement  se  per- 
suader que  M.  Tyrrell,  abandonnant  le  newmanisme,  rebrous- 
sait chemin  vers  le  scolasticisme.  Que  M .  Tyrrell  se  soit  un 
peu  égayé  de  la  méprise,  c'est  possible,  mais  il  n'y  a  pas  là  ma- 
tière à  scandale,  et  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  ré- 
futer ce  «  document  si  équivoque  >  auront  bientôt  vu  qu'ils 
n'ont  pas  affaire  à  un  mauvais  plaisant. 

Dans  les  deux  chapitres  qui  suivent  (VI  et  VII)  M.  Tyrrell  se 
sépare  nettement  du  fidéisme  pragmatiste.  Il  arrive  enfin  dans 
le  chapitre  VIII  à  formuler  nettement  la  distinction  fondamen- 
tale entre  Théologie  et  Révélation  —  distinction  à  laquelle  tous 
les  chapitres  précédents  nous  acheminaient.  Le  reste  du  livre 
n'est  que  le  développement  de  cette  donnée  maltresse. 

La  formation  religieuse  de  l'enfant.  —  Tout  le  monde 
est  théologien,  en  Angleterre,  et  Sir  Oliver  Lodge,  principal 
de  Birmingham, plus  que  tout  le  monde.  Aussi  vient-il  de  pu- 
blier une  sorte  de  catéchisme  où  il  a  concentré  ce  qu'il  appelle 
«  La  substance  de  la  foi  ».  Il  expose,  dans  ce  livre,  à  l'usage 
des  parents  et  des  maîtres,  une  sorte  de  credo  scientifico-reli- 
gieux,  la  religion  naturelle  de  Jules  Simon,  mise  au  point  des 
dernières  découvertes  scientifiques.  L'entreprise  est  généreuse 
et  touchante,  et  pour  savoir  dans  quel  esprit  elle  fui  tentée,  il 
suffit  de  lire  la  devise  de  Sir  Oliver  :  «  Quxsivit  scientiarum 
gloriam,  invenit  Dei  ». 

Mais  tout  ce  noble  effort  est  en  pure  perte.  Comme  ledit  un 
critique  du  Month  (avril  1907),  «  cette  œuvre  ingénieuse  et  labo- 
rieuse démontre  admirablement  qu'il  est  impossible  d'arriver 
à  la  religion  par  la  route  desséchée  de  l'intelligence,  el  que  des 
méthodes  purement  scientifiques  ne  peuvent  élever  ni  l'esprit 
ni  le  cœur  ».  Voici,  d'ailleurs,  la  première  question  de  ce  caté- 
chisme : 

D.  Qui  ôtes-vous  : 
Et  voici  la  réponse. 

R.  Je  suis  un  être  vivant  et  conscient  sur  cette  terre,  des- 
cendant d'ancêtres  qui  par  une  évolution  graduelle  partis  des 
formes  les  plus  humbles  de  la  vie  animale,  par  la  lutte  et  par 
la  souffrance,  sont  devenus  des  hommes. 
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M.  Findlay  (Bibbert  journal,  juillet  1907)  montre  comment  Sir 
Oliver  qui  a  étudié  et  mis  à  contribution  toutes  les  sciences, 
n'en  a  oublié  qu'une  seule.  Il  n'a  jamais  étudié  les  enfants. 
Le  substratum,  le  résidu  auquel  Sir  Oliver  est  parvenu  au  bout 
de  ses  recherches,  est  précisément  ce  qu'il  y  a  de  moins  assi- 
milable pour  un  enfant.  «  Terre,  vie,  conscience,  rien  de  tout 
cela  ne  peut  être  pour  un  enfant  objet  de  pensée  ».  Ceci  est 
encore  vrai  pour  bien  des  adultes.  «  Toutes  les  pages  de  ce  livre 
exaltent  la  soif  de  savoir,  le  besoin  passionné  d'être  initié,  en 
langage  moderne,  aux  sciences  de  la  nature...  Assurément 
cette  substance  de  la  foi  que  l'auteur  met  à  la  base  de  sa  cons- 
truction religieuse,  peut  logiquement  être  cette  base  ;  mais 
psychologiquement  elle  est  tout  le  contraire,  elle  est  le  couron- 
nement d'un  édifice  bâti  pierre  à  pierre.  » 

De  son  côté,  M.  Findlay  estime  qu'il  faut  réduire  autant  que 
possible  l'intervention  directe  du  maître  dans  la  formation  re- 
ligieuse et  morale  de  l'enfant.  M.  Havelock  Ellis  [Nineteenth 
Century,  mai  1907)  va  encore  plus  loin  dans  ce  sens.  D'une  série 
de  slatisliques,  il  conclut  que  «  le  résultat  habituel  que  l'on  ob- 
tient en  distribuant  aux  enfants  une  instruction  qu'ils  ne  sont 
pas  prêts  à  recevoir,  est  d'atrophier  pour  plus  tard  leur  sensi- 
bilité religieuse  ».  Il  voudrait  différer  tout  enseignement  reli- 
gieux jusqu'à  l'âge  de  la  puberté.  Le  P.  Sydney  Smith  S.  J. 
dans  le  Month  (juillet  i907)  fait  à  ce  propos  une  remarque  capi- 
tale :  c  On  se  trompe  du  tout  au  tout  quand  on  identifie  la  for- 
mation religieuse  de  l'enfant  et  les  leçons  religieuses  en  forme. 
Celles-ci  nesont  qu'un  élément,etnon  leplusimportanl,delafor- 
mation  religieuse.  »  Un  autre  rédacteur  du  Month,M.  R.Smythe 
(mars  1907)  critique  l'enseignement  actuel  du  catéchisme. «  On 
trouverait  sans  doute,  à  force  de  patience  et  de  travail,  un 
moyen  d'adapter  les  vérités  religieuses  à  la  capacité  de  l'enfant». 
Mais  on  n'a  pas  encore  trouvé,  si  on  en  juge  parce  qui  se  fait 
aujourd'hui.  M.  Smythe  présente  deux  difficultés.  La  première 
vient  de  ce  que  le  catéchisme  ordinaire  commence  par  des 
définitions,  ce  par  quoi  il  faudrait  finir.  La  seconde  vient  de 
ce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  catéchisme,  également  imposé  aux 
enfants  de  tous  les  âges.  D'ailleurs  aucune  réalité  dans  cet 
enseignement,  et  rien  qui  soit  proprement  religieux  dans  l'en- 
seignement du  catéchisme.  On  l'apprend  aux  enfants  comme 
on  ferait  la  géométrie. 

Le  cardinal  Newman.  —  Directeur  de  la  Dublin  Review, 
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et  futur  biographe  de  Newman,  M.  Wilfrid  Ward  vient 
de  prendre  assez  nettement  position  dans  les  discussions  qui  se 
sont  produites  récemment  au  sujet  de  la  pensée  profonde  du  car- 
dinal.M. Ward  compare  deux  ouvrages  :  la  biographie  psycho- 
logique de  Newman  par  M.  II.  Bremond,  et  le  livre  de  recons- 
truction doctrinale  auquel  M.  Williims  a  donné  pour  titre  : 
Newman,  Pascal  et  Loisy.  Pour  M.  Bremond,  il  est  tel  passade 
de  Newman,  qui,  pris  à  part,  et  détaché  des  autres  passages 
qui  le  corrigent  et  le  complètent,  peut  conduire  à  l'agnosti- 
cisme. Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  conséquences  logiques  que 
Ton  peut  tirer  de  telle  ou  telle  page  du  maître,  Newman  reste 
pleinement  et  cordialement  fidèle  à  la  plus  rigoureuse  ortho- 
doxie. M.  Williams,  au  contraire,  s'attache  à  rapprocher  autant 
que  possible  et  à  confondre  dans  une  môme  synthèse,  New- 
man, Pascal  et  Loisy.  Il  est  intéressant  de  noter  que  M.  Wil- 
frid Ward  répudie  énergiquement  toute  solidarité  avec  les 
idées  de  M.  Bremond, et  semble  réserver  toutes  ses  complaisan- 
ces à  la  doctrine  de  M.  Williams.  S'il  faut  voir  la  autre  chose 
qu'une  longue  explosion  de  mauvaise  humeur  contre  un  écri- 
vain qui  manifestement  l'agace  sans  mesure,  cette  nouvelle 
attitude  de  M.  Wilfrid  Ward  nous  fait  attendre  avec  plus  d'im  - 
patience  encore  le  grand  ouvrage  qu'il  prépare  sur  Newman. 

Le  dogme  de  la  Rédemption.  —  W.  H.  Drummond 
critique  dans  le  Hibbert  journal  (avril  190?)  le  livre  de  M.  Ri- 
vière. «  Les  idées  qu'on  se  faisait  au  moyen-âge  sur  la  ré- 
demption étaient  beaucoup  plus  variées  qu'on  ne  l'imagine 
d'ordinaire.  Mais  un  trait  essentiel  persiste  dans  les  explica- 
tions les  plus  diverses,  à  savoir,  l'idée  d'une  transaction  avec 
le  diable,  idée  qui  n'est  plus  aujourd'hui  qu'un  mythe.  Pres- 
que tous  les  lecteurs  de  M.  Rivière  approuveront  la  critique 
vigoureuse  qu'il  fait  de  cette  idée  ;  mais  il  ne  faut  pas  moins 
d'un  tour  de  force  pour  regarder  cette  croyance  comme  une 
simple  fantaisie  sans  importance  c  dont  la  singularité  même 
fait  ressortir  le  développement  authentique  et  continu  du  tronc 
doctrinal  qui  la  supporte  ».  Certes,  nous  pouvons  assigner 
à  cette  idée  sa  place  dans  la  genèse  de  Ja  pensée  chrétienne, 
nous  pouvons  nous  expliquer  sa  disparition  progressive  à  me- 
sure que  des  idées  plus  spirituelles  l'emportent  ;  mais  enfin,  si 
large  que  nous  puissions  faire  la  place  aux  idées  plus  évangé- 
liques  qui  coexistaient  avec  cetle  théorie,  c'est  bien  cependant 
de  cette  sorte  que  pondant  des  siècles  et  sans  résistance  la  pen- 
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sée  chrétienne  s'est  représenté  la  rédemption.  Comment  un 
pareil  phénomène  serait-il  compatible  avec  la  théorie  d'un 
développement  continu  et  nécessaire  dans  les  frontières  d'une 
Eglise  infaillible  ?  » 

«  La  nouvelle  théologie  »  de  M.  Campbell.  —  Dans  le  hib- 
bert  journal  (juillet  1907;  M.  Tyrrell  dit  son  opinion  sur  le  sys- 
tème de  M.  Campbell  qui  sera,  pour  quelques  semaines  encore, 
une  des  questions  à  Tordre  du  jour.  Pourquoi  une  «  nouvelle 
théologie  »?  M.  Campbell  pense  par  là  aider  à  la  diffusion  du 
vaste  mouvement  religieux  contemporain  '?  Là  est  peut-être 
son  illusion.  «  S'il  est,  en  effet,  très  vrai  que  tout  mouvement 
religieux  entraîne  une  certaine  théologie,  il  n'est  pas  moins 
évident  que  cette  théologie  n'est  pas  l'aflairede  tout  le  monde. 
De  même,  toute  morale  implique  une  métaphysique  et  cepen- 
dant on  peut  être  parfaitement  moral  sans  être  métaphysicien. 
Expliciter  la  théologie  que  contient  toute  religion,  c'est  affaire 
aux  experts,  c'est-à-dire  aux  théologiens.  Mais  demander  cette 
exploitation  à  tout  le  monde  et  faire  dépendre  la  religion  du 
succès  de  cette  analyse,  ce  serait  confondre  des  choses  toutes 
différentes,  l'expérience  et  la  théorie,  la  révélation  et  la  théolo- 
gie, la  foi  et  l'orthodoxie.  C'est  une  des  grandes  raisons  de 
notre  désarroi  actuel,  que  Ton  confonde  ainsi  des  choses  aussi 
différentes.  On  s'en  convaincrait  bien  vite  si  l'on  donnait  à 
l'élude  de  la  définition  de  la  révélation,  la  moitié  du  temps 
qu'on  donne  à  la  théologie.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  dont  nous 
avons  besoin,  ce  n'est  certainement  pas  d'une  théologie  nou- 
velle. Ce  qui  importe  aujourd'hui,  c'est  de  bien  définir  les  re- 
lations entre  la  théologie  et  la  révélation.  «  Par  révélation,  ou 
vérité  prophétique,  j'entends  cette  expression  spontanée  de 
l'expérience  religieuse,  qui  fait  elle-môrne  partie  de  cette  expé- 
rience, et  comme  telle  est  produite,  non  par  la  réflexion  théo- 
logique, mais  par  l'inspiration  divine.  » 

La  science  humaine  du  Christ.  —  The  Irish  Theological  Quar- 
terly  (juillet  1907)  consacre  une  note  curieuse  à  l'article  récem- 
ment paru  dans  nos  Annales.  Après  un  rapide  résumé,  on 
conclut  :  «  Il  est  malaisé  de  se  faire  une  idée  du  •  volume  d'o- 
pinions »  qui  trouve  ainsi  son  expression  dans  une  revue  aussi 
avancée  que  les  Annales  (1).  Mais  il  y  a  eu  en  d'autres  quar- 
tiers des  signes  d'inquiétude,  d'où  il  est  permis  de  conclure 
qu'aujourd'hui  un  nombre  considérable  de  théologiens  n'est 
plus  satisfait  par  des  conclusions  qui  satisfaisaient  un  Suarez. 
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D'une  façon  ou  d'une  autre  le  sentiment  semble  prévaloir  que, 
depuis  la  défaite  des  Ariens.,  les  écrivains  ecclésiastiques  ont 
un  peu  abusé  de  l'apriorisme,  faisant  bon  marché  de  certaines 
difficultés  d'interprétation  auxquelles  les  premiers  pères,  sur- 
veillés par  les  Ariens,  faisaient  sur  ce  point  plus  attention.  » 
Bref,  on  ne  peut  dire  qu'on  soit  arrivé  à  une  solution  défini- 
tive. La  question  reste  ouverte.  Mais  il  faudra  de  bien  solides 
arguments  pour  que  l'Eglise  consente  à  la  remettre  en  discus- 
sion. » 

Le  culte  primitif  de  l'Eucharistie.  H.  Thdrston,  S.  J. 
The  Month, Avril.  —  «  Un  des  problèmes  les  plus  déconcertants 
dans  l'histoire  des  premiers  siècles  chrétiens  est  le  problème 
qu'éveille  en  nous  l'attitude  des  pieux  chrétiens  des  onze  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  en  face  de  la  sainte  Eucharistie,  réser- 
vée, en  quelque  tabernacle,  pour  l'usage  des  malades.  Le  fait 
de  cette  réserve...  n'est  pas  mis  en  question.  Et,  pour  ne  pas 
parler  ici  des  docteurs  antérieurs,  personne  ne  conteste  la  foi 
du  vénérable  Bede  ou  de  Paschase  Rudbert  ù  la  présence  réelle. 
Il  est  même  possible  de  deviner,  d'ici  de  lù,  une  certaine  note 
de  tendresse  dans  les  textes  où  il  est  question  de  lu  divine  vic- 
time offerte  chaque  jour  en  sacrifice,  à  la  messe...  Mais  nous 
ne  trouvons  presque  rien  qui  nous  suggère  que  les  chrétiens 
d'alors  aient  réalisé  le  privilège  de  la  sainte  réserve.  Rien  qui 
puisse  ressembler  à  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  une 
«  visite  au  Saint-Sacrement  ».  Du  moins,  pour  ma  part,  avant 
1100,  je  ne  connais  rien  de  ce  genre.  Bien  plus,  en  dehors  des 
textes  liturgiques,  les  prières  ou  cantiques  on  l'honneur  de  l'Eu- 
charistie sont  rares.  »  Il  s'agit  encore  une  fois  de  la  dévotion 
eucharistique,  en  dehors  de  la  messe  ou  de  la  communion.  Le 
p.  T.  montre  que  les  témoignages  invoqués  par  Gorblet  et 
autres  n'ont  aucune  valeur.  Ce  qui  est  dit  souvent  sur  la  pra- 
tique des  lampes  allumées  devant  le  tabernacle  est  sans  fon- 
dement historique.  Rustache.abbé  de  Fiai  (1200), est  le  premier 
à  recommander  cette  pratique,  en  Angt  terre  du  moins.  Quant 
aux  visites  au  «  Saint-Sacrement  »,le  p.  Thurston  en  trouve  un 
exemple  probable  dans  une  lettre  de  Thomas  Becket  (1166),  et 
dans  la  règle  des  anachorétesses  (Ancren  Riwle)  qui  est  du 
xiie  siècle.  Môme  après  cette  période,  on  est  surpris  de  voir 
combien  rarement  quelques-uns  même  des  plus  saints  mysti- 
ques expriment  une  piété  tendre  et  familière  envers  l'Eucha- 
ristie. Silas  Babton. 
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Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  Septembre.  — 
P.  Lacombe  :  De  iesprit  classique  dans  la  Révolution  française  se- 
lon Taine.  La  caractéristique  du  xvin«  siècle  selon  Taine  c'est 
d'avoir  substitué  en  tout  des  abstractions  à  la  réalité  concrète. 
C'est  là  ce  qui  constitue  l'esprit  classique.  Ainsi  les  révolution- 
naires ont  légiféré  pour  l'homme  en  général  au  lieu  de  légiférer 
pour  le  Français  en  particulier  et  pour  le  Français  du  xvm«  siè- 
cle. De  là  toutes  leurs  erreurs,  tous  leurs  méfaits  et  tous  leurs 
crimes.  —  C'est  contre  cette  manière  de  voir  que  s'élève 
M.  Lacombe.  Il  remarque  d'abord  qu'entre  le  Français  et  l'hom- 
me en  général  des  autres  temps  et  des  autres  pays  il  n'y  a  pas 
du  tout,  comme  Taine  le  suppose,  une  différence  analogue  h  cel- 
le qui  dans  le  règne  animal  distingue  une  race  d'une  autre  race. 
L'homme  en  général  en  effet  qu'est-il  ?  «  Un  fotids  immense  de 
besoins  qui,  en  restant  essentiellement  les  mêmes  chez  tous  les 
hommes,  reçoivent  dans  leur  satisfaction  des  formes  différentes  : 
et  ce  fonds  est  U  substratum  permanent,  indéfectible  des  mo- 
dalités infiniment  diverses  que  l'humanité  nous  présente  parce 
que  les  moyens  de  satisfaction  varient  avec  les  diverses  ressour- 
ces des  lieux  et  avec  les  inventions  mêmes  de  l'homme  dans  le 
cours  des  temps.  Par  comparaison  avec  l'homme  ainsi  défini, 
il  est  clair  que  le  Français  est  chose  superficielle.  Je  ne  dis  pas 
chose  sans  importance,  je  dis  superficielle  au  sens  étymologi- 
que du  mot.  •  Et  après  avoir  expliqué  «  qu'on  ne  connaît  l'in- 
dividuel qu'après  le  général  et  par  son  moyen  »,  M.  Lacombe 
ajoute  que  c  le  politique  finira  par  reconnaître  que  ce  par  quoi 
les  hommes  se  ressemblent  est  toujours  plus  effectif,  et  partant 
plus  considérable  que  ce  par  quoi  ils  diffèrent.  L'historien  de 
son  côté...  abandonnera  provisoirement  la  recherche,  jusqu'ici 
décevante,  des  génies  de  peuples  et  de  races,  pour  se  livrer 
a  une  étude  méthodique  de  la  phase  ou  du  degré  de  civilisa- 
tion où  les  peuples  sont  arrivés,  t  Dans  la  mesure  où  la  Révo- 
lution s'est  inspirée  de  ces  principes  elle  a  fait  oeuvra  bonne  et 
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durable,  comme  par  exemple  en  décrétant  l'égalité  des  hommes 
devant  la  loi  et  en  établissant  que  l'impôt  doit  être  restitué 
sous  forme  de  services  publics.  Si  d'autre  part  la  Révolution 
a  été  inhumaine  et  sanguinaire,  ce  n'est  point  parce  qu'on  a 
«  suivi  une  idée  abstraite  et  fausse  »,  c'est  parce  qu'on  a  «  cédé 
à  des  intérêts  et  à  des  passions  >.  —  Ch.  Rist  :  Economie  opti- 
miste et  économie  scientifique.  D'un  examen  sur  la  manière  dont 
se  fait  la  distribution  de  la  richesse,  l'auteur  tire  cette  obser- 
vation qu'un  équilibre  tend  à  s'établir  économiquement  entre 
la  quantité  et  la  valeur  de  l'effort  d'une  part  et  d'autre  part  le 
prix  dont  cet  effort  est  rétribué.  Mais  à  côté  de  cette  tendance 
qui  semble  devoir  nous  ramener  à  l'optimisme  des  Rarmonies> 
l'auteur  en  constate  une  autre  qui  rompt  incessamment  cet 
équilibre.  C'est  qu'au  lieu  «  de  subir  passivement  les  conditions 
du  milieu  économique...  le  plus  grand  nombre  des  agents  éco- 
nomiques cherche  constamment  à  améliorer  sa  situation  maté- 
rielle en  créant  quelque  part  un  profit  nouveau  que  l'état 
d'équilibre  antérieur  ne  permettait  pas.  Ce  que  nous  appelons 
progrès  économique,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  résultat  de 
cette  course  perpétuelle  au  plus  grand  bien-être  1  où  chaque 
homme  cherche  constamment  à  déplacer  à  son  avantage  et 
pour  quelque  temps  l'équilibre  établi,  où  toutes  les  armes  du 
reste  sont  bonnes,  les  inventions  de  génie  comme  l'astuce  des 
aigrefins.  Ainsi  l'agent  le  plus  actif  du  perpétuel  déséquilibre 
économique  c'est  l'homme  lui-même...  la  lutte  pour  la  vie, 
sous  sa  forme  la  plus  brutale  souvent  et  la  plus  cynique,  mais 
aussi  parfois  la  plus  féconde  et  la  plus  belle  ».  M.  Rist  aboutit 
à  cette  conclusion  «  qu'il  n'est  plus  impossible  aujourd'hui  de 
formuler  une  théorie  de  la  distribution  des  richesses  purement 
naturaliste  et  d'où  les  considérations  de  morale  sont  complè- 
tement écartées  ».  —  L.  Weber:  L'évolution  créatrice  par  Henri 
Bergson.  Résume  longuement  et  avec  beaucoup  de  soin  le  livre 
de  M.  Bergson  et  propose  ensuite  quelques  critiques.  Il  conteste 
la  distinction  que  M.  Bergson  établit  entre  l'inorganique  et  l'or- 
ganisé en  rappelant  le  phénomène  de  la  cristallisation,  il  fait 
valoir  que  «  la  biologie  est  par  essence  une  science  finaliste  e  t 
qu'elle  ne  saurait  se  passer  du  raisonnement  finalité. M.  Bergson 
dit-il,  évite  visiblement  les  mots  de  c  fin  »  et  de  «  but  ».  Mais 

1 .  Est-ce  là  le  seul  ressort  de  l'activité  humaine  ?  Ne  travaille-t-on 
que  pour  cela  ?  C'est  ce  qu'on  suppose  toujours  pour  établir  ce  qu'on 
appelle  une  économie  scientifique  et  il  en  résulte  qu'on  n'a  plus  en  face 
de  soi  que  des  férocités  qui  cherchent  à  se  dévorer  réciproquement. 
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les  équivalents  qu'il  emploie  et  qu'il  ne  peut  se  dispenser  d'em- 
ployer sont  la  preuve  de  la  nécessité  du  point  de  vue  finaliste 
en  général.  Rôle,  essence,  fonction  sont  des  expressions  de  ce 
genre....  La  précaution  oratoire  qui  consiste  à  dire  que  «  tout 
se  passe  comme  si...  »  est  inutile.  Ce  n'est  pas  avec  des  péri- 
phrases qu'on  se  débarrasse  du  finalisme.  Il  est  absolument 
impossible  à  l'esprit  de  séparer  la  tendance  de  sa  tin,  la  re- 
cherche de  l'utilité,  et  la  convenance  de  son  objet  même,  les 
efforts  pour  persévérer  dans  l'être  et  pour  améliorer  l'être  de 
leur  but  proprement  dit...  Bref,  les  thèses  bergsonniennes  sur 
l'évolution  créatrice  nous  paraissent  de  magnifiques  développe- 
ments sur  le  principe  que  l'être  tend  à  persévérer  et  à  grandir 
dans  son  être,  forme  qui  renferme  en  puissance  toutes  les  ex- 
plications finalistes  épurées  par  la  science  moderne». 

Revue  philosophique,  Octobre.  —  J.  du  Gaultier  :  La  dé- 
pendance de  la  morale  et  V indépendance  des  mœurs.  Entreprend 
de  montrer,  pour  corroborer  la  thèse  de  M.  Lévy-Bruhl,  que 
les  lois  morales  au  lieu  d'être  normatives,  sont  semblables 
aux  lois  physiques  qui  «  expriment  ce  qu'il  y  a  de  constant  dans 
les  manières  d'être  des  phénomènes  ».  De  la  même  manière 
que  Kant  a  montré  qu'il  y  a  une  forme  de  la  connaissance, 
M.  J.  de  Gaultier  essaie  de  montrer  qu'il  y  a  une  forme  de  la 
pratique,  c'est-à-dire  un  élément  commun  à  tout  jugement  mo- 
ral. «Cette  forme  de  la  pratique  implique  purement  et  simple- 
ment, de  la  part  du  sujet  volontaire,  un  fait  de  non  indifférence 
à  l'égard  de  l'acte  à  accomplir...  Or  cet  élément  se  manifeste 
avec  la  sensibilité,  pour  user  d'un  terme  plus  précis,  avec  le 
goût. . .  Toute  action  est  bonne  pour  un  individu  donné  qui  a 
pour  effet  de  procurer  satisfaction  à  son  goût,  toute  action 
contraire  est  mauvaise.  Cette  énonciation  qui  substitue  aux 
termes  objectifs  et  abstraits  Bien  et  Mal  les  termes  objectifs  et 
concrets  6on  et  mauvais  nous  met  en  possession  du  fait  éthique 
élémentaire,  de  l'atome,  en  matière  de  chimie  morale  dont  les 
combinaisons  permettent  d'expliquer  les  complications  les  plus 
singulières  des  morales  sociales,  les  raffinements  les  plus  sub- 
tils des  morales  individuelles  et  jusqu'aux  inversions  mêmes 
par  lesquelles  l'individu  semble  agir  contre  son  goût  »>.  Suit 
une  esquisse  de  ces  combinaisons.  Et  la  conclusion  c'est  que 
la  morale  dépend  des  mœurs  et  non  les  mœurs  de  la  morale. 
L'auteur  explique  après  cela  que  les  mœurs  sont  indépen- 
dantes delà  logique.  —  L.  Dugas  :  La  définition  de  la  mémoire. 
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«  L'enregistrement  des  sensations  comporte  deux  degrés  ou 
revêt  deux  formes  :  ou  l'esprit  absorbe  simplement  les  sensa- 
tions ou  il  les  digère  et  en  fait  sa  substance.  Dans  le  premier 
cas  il  y  a  enregistrement  automatique  ou  mémoire  brute,  les 
sensations,  quand  elles  se  reproduisent,  se  reproduisent  telles 
quelles  et  en  b\oc,rudis  indigestaque  moles. Dans  le  second,  il  y  a 
sélection  et  organisation  dessensations  ou,d'un  mot,perception, 
et  à  la  perception  répond  la  mémoire  véritable  ou  mémoire  or- 
ganisée... D'après  ce  qui  précède  la  mémoire  la  plus  parfaite 
semblerait  devoir  être  la  plus  solidement  organisée,la  plus  sys- 
tématique.. .  et  inversement  la  forme  inférieure  de  la  mémoire 
devrait  être  la  mémoire  la  plus  anarchique,  la  plus  dispersée, 
en  ses  retours  la  plus  incertaine. .  .Est-ce  ainsi  qu'on  l'entend  ? 
Pas  du  tout...  La  mémoire  entièrement  systématisée,  et  par 
là  môme  rendue  infaillible  ne  parait  plus  de  la  mémoire.  On 
lui  donne  d'autres  noms  :  on  l'appelle  selon  les  cas  habitude, 
savoir,  capacité,  talent...   La  mémoire  semble  disparaître 
quand  son  succès  est  assuré  . .  Ce  qui  est  su  ne  semble 
pas  avoir  été  appris. . .  11  n'y  a  plus  mémoire,  au  sens  propre, 
là  où  l'esprit  humain  a  perdu  la  trace  de  ses  acquisitions  per- 
sonnelles, là  où  il  ne  se  retrouve  plus  lui-même...  La  mémoire 
parait  donc  prendre  exactement  place  entre  la  sensation  pure 
et  la  pensée  pure  ou  l'entendement.  Le  souvenir  est  une  sensa- 
tion, une  idée,  un  fait  psychologique  quelconque  rattaché  à 
notre  histoire,  considéré  comme  un  moment  défini  de  notre 
vie  mentale.  Supprimons  le  caractère  personnel  du  souvenir, 
le  lien  qui  le  rattache  au  mol  individuel,  il  est  anéanti  par  là 
même  :  ce  n'est  donc  pas  sa  persistance,  son  aptitude  à  re- 
naître, c'est  sa  subjectivité,  sa  relation  à  la  personnalité  qui  le 
constitue  ce  qu'il  est,  qui  fait  le  fond  de  sa  nature...  En  ré- 
sumé la  mémoire  est  la  synthèse  ou  la  conciliation  de  deux 
tendances  ou  opérations  contraires  :  l'une  par  laquelle  le  moi 
se  détache  du  passé,  se  contente  d'en  prendre  acte,  mais  le 
tient  pour  étranger  à  sa  vie,  pour  indifférent  et  mort  ;  l'autre 
par  laquelle  le  moi  se  rattache  au  passé, le  ressaisit  tout  entier, 
lui  rend  sa  fraîcheur  première  et  le  tient  dès  lors  pour  réel  et 
vivant.  La  première...  aboutit  à  la  mémoire  impersonnelle 
et  abstraite  que  j'ai  appeléo  savoir.  La  seconde  consiste  à  s'en 
chanter  du  passé,  à  le  revivre  dans  son  intégralité  et  à  en  ou« 
blier  le  présent  :  elle  aboutit  à  une  sorte  d'obsession,  de  hantise 
ou  d'hallucination.  La  mémoire  proprement  dite  est  à  égale  dis* 
tanco  de  cette  hallucination  et  du  savoir.  »  —  D.Parodi  :  Morale 
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et  Raison.  A  propos  du  livre  de  M.  G.  Belot  :  «  En  quête  d'une 
morale  positive.  »  «  Par  morale,  M.  Belot  semble  le  plus  souvent 
encore  n'entendre  que  le  code  pratique,  tel  quel,  d'une  société 
ou  d'un  temps  donné,  l'ensemble  des  règles  qu'on  y  accepte  ou 
au  plus  qu'on  y  discute-  Mais  ce  serait  se  placer  là  au  même 
point  de  vue  que  l'école  sociologique  qu'il  a  combattue  et  ou- 
blier qu'en  un  autre  sens  la  morale  n'existe  en  réalité  que 
pour  l'homme  qui  se  demande  ce  qu'il  doit  faire  :  en  dehors 
de  la  conscience  il  y  a  des  mœurs,  il  n'y  a  pas  de  moralité. 
La  morale  est  avant  tout,  dès  lors,  une  forme  de  la  réflexion, 
une  critique,  par  laquelle  l'honnête  homme  essaie  de  se  justi- 
fier l'acceptation  d'un  code  moral  quelconque.  Dès  lors  le 
point  de  vue  de  la  rationalité  doit  l'emporter  sur  le  point  de 
vue  de  la  réalité...  Les  principes  formels  de  la  raison  pratique, 
dit  M.  Belot,  sont  comme  des  rois  constitutionnels  :  ils  régnent 
mais  ne  gouvernent  pas  :  soit,  mais  eux  seuls  pourtant  déter- 
minent la  légalité  des  règles  et  établissent,  pour  la  conscience 
qui  réfléchit  et  examine,  si  elles  doivent  légitimement  être 
voulues  >. 

Revue  des  idées,  15  Octobre.  —  Gostavk  Le  Bon  :  La  nais- 
sance et  V évanouissement  de  la  matière.  Expose  la  théorie  nou- 
velle de  la  matière  qui  se  résume  en  fin  de  compte  dans  la 
formule  :  Rien  ne  se  crée,  tout  se  perd.  En  voici  les  principes  fon- 
damentaux :  «  1°  la  matière,  supposée  jadis  indestructible, 
s'évanouit  lentement  par  la  dissociation  continuelle  des  atomes 
qui  la  composent  ;  2°  les  produits  de  la  dêmatérinlisation  de  la 
matière  constituent  des  substances  intermédiaires  par  leurs 
propriétés  entre  les  corps  pondérables  et  l'éther  impondérable, 
c'est-à-dire  entre  deux  mondes  que  la  science  avait  profondé- 
ment séparés  jusqu'ici  ;  3°  la  matière,  jadis  envisagée  comme 
inerte  et  ne  pouvant  restituer  que  l'énergie  qu'on  lui  a  d'abord 
fournie,  est  au  contraire  un  colossal  réservoir  d'énergie  — 
rénergie  intra-atomique  —  qu'elle  peut  dépenser  sans  rien 
emprunter  au  dehors  ;  h*  c'est  de  l'énergie  intra-atomique 
libérée  pendant  la  dissociation  de  la  matière  que  résulte  la 
plupart  des  forces  de  l'univers,  l'électricité  et  la  chaleur  solaire 
notamment  ;  5°  la  force  et  la  matière  sont  deux  formes  diverses 
d'une  môme  chose  ;  la  matière  représente  une  forme  stable  de 
l'énergie  intra-atomique.  La  chaleur,  la  lumière,  l'électricité, 
etc.,  représentent  des  formes  instables  de  la  même  énergie  ; 
6°  en  dissociant  les  atomes,  c'est-à-dire  en  dématérialisant  la 
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matière,  on  ne  fait  que  transformer  la  forme  stable  de  l'éner- 
gie, nommée  matière,  en  ces  formes  instables  connues  sous  les 
noms  d'électricité,  de  lumière,  de  chaleur,  etc.  ;  la  matière  se 
transforme  donc  continuellement  en  énergie  ;  7°  la  loi  d'évolu- 
tion applicable  aux  êtres  vivants  l'est  également  aux  corps 
simples  :  les  espèces  chimiques,  pas  plus  que  les  espèces  vi- 
vantes, ne  sont  invariables  ;  8»  l'énergie  n'est  pas  plus  indes- 
tructible que  la  matière  dont  elle  émane.  »  L'atome  est  conçu 
désormais  comme  un  système  solaire  en  miniature  :  c  Ce  n'est 
plus  quelque  chose  d'inerte.jouet  aveugle  de  toutes  les  forces  de 
l'univers.  Ces  forces  sont  au  contraire  créées  par  lui.  Il  est 
l'àme  môme  des  choses.  Il  détient  les  énergies  qui  sont  le  res- 
sort du  monde  et  des  êtres  qui  l'animent.  »>  Il  a  son  origine 
comme  d'ailleurs  tous  les  phénomènes  naturels,  y  compris  la 
vie,  dans  une  perturbation  de  l'équilibre  de  l'éther.  «  La  na- 
ture ne  connaît  pas  le  repos.  S'il  se  trouve  quelque  part,  ce 
n'est  ni  dans  le  monde  que  nous  habitons,  ni  dans  les  êtres 
vivant  à  la  surface.  Il  n'est  pas  davantage  dans  la  mort,  qui 
ne  fait  que  substituer  à  certains  équilibres  momentanés  d'ato- 
mes d'autres  équilibres  dont  la  durée  sera  aussi  éphémère.  » 
Mais  presque  toute  cette  réalité  mouvante  échappe  à  notre  per- 
ception :  «  La  forme  d'un  être  vivant  ne  nous  parait  bien  défi- 
nie que  parce  que  nos  sens  perçoivent  seulement  des  frag- 
ments des  choses.  L'œil  n'est  pas  fait  pour  tout  voir.  Il  trie  dans 
l'océan  des  formes  ce  qui  lui  est  accessible,  et  croit  que  cette 
limite  artificielle  est  une  limite  véritable.  Ce  que  nous  perce- 
vons d'un  être  vivant  n'est  qu'une  partie  de  la  forme  réelle.  » 
«  Les  faits  résumés  dans  cette  conférence  montrent  que  la 
matière  n'est  pas  éternelle,  qu'elle  constitue  un  réservoir 
énorme  de  forces,  et  disparaît  en  se  transformant  en  d'autres 
formes  d'énergie  avant  de  retourner  à  ce  qui,  pour  nous,  est  le 
néant.  »  «  Il  y  a  deux  phases  dans  l'histoire  du  monde  :  1°  con- 
densation de  l'énergie  sous  forme  de  matière  ;  8°  dépense  de 
cette  énergie.  »  —  L.  Dooas  :  La  «  Nolonté  ».  Oppose  la  doc- 
trine de  Renouvier  et  de  M.  L.  Prat  1  à  celle  de  M.  Ribot,  et  la 
rapproche  de  celle  de  Maine  de  Biran.  «  Il  doit  être  bien  entendu 
que  la  volonté  n'est  pas  le  pouvoir  de  commencer  rien,le  pou- 
voir d'initiative t  que,  dans  Tordre  de  l'activité,  le  premier  mot 
appartient  toujours  aux  penchant?,  aux  instincts  organiques, 

1.  Louis  Prat,  U  caractère  empirique  et  la  personne.  Alcan,  1906, 
in-8». 
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que  c'est  d'eux  et  d'eux  seuls  que  part  tout  élan  ;  et  cependant 
l'homme  n'est  pas  le  témoin  passif  de  sa  propre  destinée,  sa 
volonté  n'est  pas  nulle  ou  impuissante  ;  elle  n'est  pas  non  plus 
la  simple  résultante  de  ses  tendances,  leur  traduction  con- 
sciente. Qu'est-elle  donc,  que  peut-elle  être  ?  Rien  de  plus  que 
l'arrêt  que  la  réflexion  oppose  aux  instincts,  qu'un  pouvoir 
directeur  ou  modérateur,  et  ce  qu'on  exprime  en  lui  donnant 
le  nom  de  nolonté.  »  «  Certes  la  volonté  est,  en  un  sens,  natu- 
relle ;  elle  a  une  base  physique,  le  tempérament  ;  elle  s'appuie 
sur  les  penchants  et  ne  peut  rien  sans  eux  ;  mais  cependant 
elle  ne  laisse  pas  d'être,  en  un  autre  sens,  un  fait  antina- 
turel ou  essentiellement  humain  ;  elle  est  le  pouvoir  qu'a 
l'homme  de  juger  sa  nature,  et  partant  d'y  résister  et  de  pren- 
dre en  main  le  gouvernement  de  sa  vie  et  de  sa  destinée.  » 
«  En  changeant  le  sens  du  mot  volonté,  le  volontarisme  change 
donc  la  morale  elle-même...  Il  consiste  à  placer  la  moralité 
dans  la  victoire  de  l'homme  sur  sa  nature,  dans  le  règne  de  la 
volonté  prise  au  sens  étroit,  c'est-à-dire  entendue  comme  une 
force  libre,  indépendante,  qui  soustrait  l'homme  à  l'instinct 
aveugle  et  fonde  sa  dignité  personnelle.  » 

Revue  de  philosophie,  1"  Octobre.  —  AndrU  Jodssain  :  La 
genèse  de  la  notion  du  droit  dans  Vâme  individutlle .  •  Une  ana- 
lyse psychologique  minutieuse  nous  montre  que  le  sentiment 
du  droit  est  engendré  par  le  sentiment  d'une  attente  et  d'une 
attente  déçue.  Or,  l'attente  peut  elle-même  être  produite  par  le 
désir,  l'habitude,  la  tendance,  car  nous  nous  attendons  natu- 
rellement à  voir  nos  désirs  se  réaliser,  nos  tendances  se  satis- 
faire, et  les  événements  suivre  le  cours  que  nous  sommes  ha- 
bitués à  leur  voir  prendre.  Le  sentiment  du  droit  se  liera  donc 
également  au  désir,  à  la  tendance,  à  l'habitude,  en  un  mot  à 
toutes  les  modalités  de  notre  force  d'expansion  intérieure  arrê- 
tée et  limitée  par  le  dehors. ..  L'histoire  du  droit  confirme  ici 
l'analyse  psychologique,  car  c'est  un  fait  bien  connu  que,  chez 
tous  les  peuples, la  coutume  tend  à  se  transformer  elle-même  en 
droit.  Le  sentiment  du  droit  personnel  n'est  donc  en  dernière 
analyse  que  le  sentiment  du  vouloir-vivre  primitif  aspirant  à 
se  développer  sans  entraves  et  s'affirmant  explicitement  dès 
qu'il  rencontre  des  obstacles  contraires  à  son  attente...  Le  droit 
personnel  n'est  donc  en  somme  qu'une  projection  intellectuelle 
de  la  volonté  de  vivre  '.  » 

1.  On  comprend  bien  que  de  cet  empirisme  sorte  la  lultê  des  volontés 
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Revue  pratique  d'Apologétique,!""  Octobre.—  J.  Goiraud  : 
Chronique  d'histoire.  A  propos  de  la  collection  t  la  Pensée 
chrétienne  »  que  publie  l'éditeur  Bloud  :  «  Quiconque  étudiera 
ces  volumes  verra  à  la  suite  de  quelle  lente  élaboration  le  dogme 
s'est  développé  à  travers  les  siècles  et,  en  le  suivant  dans  les 
différentes  étapes  de  sa  croissance,  il  en  saisira  la  signiûcation 
exacte,  ou  plutôt  la  vie.  Il  aura  le  sentiment  que  la  vérité  chré- 
tienne est  plus  qu'une  définition  sèche  et  aride,  qu'une  série  de 
propositions  logiquement  enchaînées,  qu  elle  est  encore  et  sur- 
tout une  réalité  vivante,  toujours  en  progrès,  multipliant  la 
vie  dans  toutes  les  âmes  qui  en  sont  pénétrées.  Il  se  rendra 
compte  des  efforts  sans  cesse  répétés  qu'ont  faits  les  plus  grands 
génies  pour  développer  tous  les  germes  de  la  vérité  éternelle, 
jetés  dans  l'Ecriture  et  la  Tradition  ;  et  après  les  avoir  consta 
tés,  il  sera  fier  de  se  rattacher  à  ce  grand  courant  de  pensée 
chrétienne  auquel  nul  autre  ne  saurait  ôtre  comparé.  Ayant 
senti  la  vie  du  dogme,  et  l'ayant  aimée,  il  attachera  plus  de 
prix  à  sa  possession.  » 

Revue  du  Clergé  français,  icr  Octobre.  —  A.  Boudinhon  : 
Chronique  de  droit  canonique.  A  propos  des  Fausses  Décrétales  : 
«  Il  est  encore  des  esprits  auxquels  il  est  bon  de  rappeler  cette 
histoire  pour  les  amener  à  faire  certaines  comparaisons.  Il  leur 
semble  impossible  que  des  pièces  apocryphes  aient  jamais  reçu 
dans  l'Eglise,  et  à  Rome  en  particulier,  une  adhésion  de  fait  ; 
comme  si  la  pureté  de  la  foi  et  la  vérité  même  du  christianisme 
devaient  en  subir  quelque  dommage.  Quand  ils  ont  donné 
aux  opinions  qu'ils  trouvent  généralement  acceptées  le  nom, 
le  beau  nom  de  <  tradition  »,  ils  s'imaginent  leur  avoir  con- 
féré je  ne  sais  quel  caractère  sacré,  comme  si  elles  acquéraien  t 
en  môme  temps  que  le  nom,  les  privilèges  de  la  <  Tradition  «, 
au  sens  théologique.  Sans  se  douter  qu'ils  nuisent  à  celle-ci 
plus  qu'ils  ne  la  servent,  c'est  en  son  nom  qu'ils  défendent 
toutes  les  positions  menacées,  traitant  en  ennemis  de  la  re- 
ligion les  historiens  qui,  uniquement  soucieux  de  la  vérité,  et 
persuadés  que  l'Eglise  ne  peut  que  gagner  à  la  vérité,  présen- 
tent comme  indignes  de  créance  les  pièces  falsifiées.  Les  Fausses 
Décrétales  sont  un  exemple  remarquable  qu'il  fait  bon  recom- 
mander à  la  méditation  de  ces  esprits  réfractaires  à  la  méthode 

les  unes  contre  les  aolres,  mais  non  pas  le  devoir  qui  les  oblige  à  se 
respecter  les  unes  les  autres. 
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liistorique.  »  —  15  Octobre.  —  Ed.  Le  Roy  :  Dogme  et  vt'rilé.  Ré- 
ponse à  M.  Dubois,  c  Le  point  le  plus  important  sur  lequel 
existe  aujourd'hui  un  accord  unanime  est  celui-ci  :  La  vétilé  de 
foi  en  tant  que  telle  demeure  indépendante  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques, sa<is  exception  De  ce  fait,  M.  Lebreton  —  que  suit 
M.  Dubois  —  donne  les  raisons  mômes  que  mon  livre  déve- 
loppe: «  Cette  indépendance  des  systèmes  humains  est  requiso 
par  les  caractères  les  plus  essentiels  de  la  vérité  dogmatique  : 
elle  est  immuable  et  ne  peut  lier  son  sort  à  celui  des  philoso- 
phies  humaines  ;  elle  est  universelle  et  ne  peut  être  réservée  à 
une  école  de  penseurs  ;  elle  est  pénétrée  plus  profondément  par 
ceux  dont  l'âme  est  plus  pure,  plus  détachée  du  monde,  plus 
unie  au  Christ,  non  par  ceux  dont  l'esprit  est  plus  pénétrant 
et  plus  cultivé  >  (Revue  pratique  d'apologétique,  15  mai  1907). 
Notre  commune  conclusion  est  ainsi  que  les  formules  de  foi 
doivent  être  interprétées  comme  écrites  en  langage  vulgaire, 
c'est-à-dire  en  langage  de  sens  commun,  non  dans  la  langue 
technique  d'aucune  philosophie.  En  d'autres  termes  il  faut  les 
entendre  au  sens  obvie,  non  pas  en  un  sens  savant.  Nous  sommes 
d'accord  sur  tout  cela  ;  et  certes  ce  n'est  point  chose  négligea- 
ble. Mais  tout  cela  cependant  à  certains  égards  —  voilà  ce 
qu'il  convient  de  remarquer  —  constitue  peut-être  moins  en- 
core une  solution  que  l'énoncé  d'un  problème....  On  parle  de 
sens  obvie  et  on  a  raison.  Mais  n'oublions  point  que  lo  sens 
obvie  ne  reste  pas  rigoureusement  le  même  à  toutes  les  époques, 
dès  lors  qu'on  se  place  au  point  de  vue  d'une  représentation 
théorique.  En  particulier  il  ne  serait  pas  difficile  de  noter  plus 
d'une  différence  entre  l'antiquité  et  le  moyen  âge,  entre  le  xnr» 
siècle  et  le  nôtre,  à  cet  égard.  De  là  ce  malentendu  persistant 
et  chaque  jour  plus  grave  qui  constitue  un  des  principaux  fac- 
teurs de  la  crise  présente.  De  là  aussi  la  nécessité  actuelle  d'une 
traduction,  d'une  remise  au  point  :  non  pas  pour  dire  autre  chose 
que  jadU,  mais  au  contraire  pour  redire  la  même  chose  à  une  men- 
talité devenue  différente.  Si  aujourd'hui,  après  tant  d'influences 
mêlées  qu'il  a  subies  successivement,  on  envisage  le  sens  com- 
mun au  point  de  vue  représentation  théorique  et  spéculative,  que 
trouve-t-on  en  lui  ?  Une  philosophie  à  demi  inconsciente  et 
fort  peu  intelligible:  à  savoir  cette  sorte  de  métaphysique  bâ- 
tarde (mi-partie  positivisme  matérialiste,  mi-partie  idéologisme 
abstrait)  que  les  philosophes  modernes  sous  le  nom  de  scolas- 
tique  et  que  les  vrais  scolastiques  ne  repoussent  pas  moins 
comme  défigurant  leur  pensée  véritable—  En  note).  Il  y  a  beau 
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temps  qu'on  Ta  remarqué,  le  sens  commun,  quand  il  spécule, 
réalise  des  entités  verbales,  horreur  du  vide,  nature, évolution. 
D'autre  part  il  est  porté  à  ne  tenir  compte  que  de  ce  qui  se  voit 
et  de  ce  qui  se  touche  ;  il  spatialise  et  matérialise,  il  réifie  et 
quantifie  tout... .  —  Je  disais  donc  bien  que  c'est  un  problème 
que  d'arriver  à  voir  ce  qui,  dans  le  sens  commun,est  réellement 
indépendant  de  tout  système...  En  effet  le  6ens  commun  con- 
tient, à  l'état  confus  et  informe,  je  ne  sais  quels  résidus  de 
toutes  les  opinions  philosophiques....  il  ressemble  à  un  terrain 
d'alluvion  très  composite. . . .  Dès  lors  chacun  sera  naturellement 
porté  à  prendre  pour  fond  primaire  du  sens  commun  celle  de 
ses  tendances  théoriques  avec  laquelle  sans  effort  il  sympa- 
thise... Comment  éviter  l'espèce  de  cercle  vicieux  qui  résulte 
de  là  ?  Faudra- t-il  donc  remettre  aux  esprits  non  critiques,  aux 
ignorants  incapables  de  démêler  les  influences  qu'ils  subissent, 
le  soin  de  définir  le  «  système  »  du  sens  commun?  Quoi  qu'il 
en  soit,  désireux  d'échapper  autant  que  possible  à  une  illusion 
de  ce  genre,  je  me  suis  efforcé  de  définir  le  sens  commun  en 
lui-même  et  pour  lui-même,  non  pas  comme  une  première 
approximation  de  telle  ou  telle  métaphysique.  Il  m'est  alors 
apparu  non  plus  comme  une  science  et  une  philosophie  ru- 
dimentaires,  mais  comme  une  organisation  utilitaire  de  la 
pensée  en  vue  de  la  vie  pratique.  C'est  ainsi  qu'en  dehors  de 
toute  opinion  spéculative,  fut-ce  celle  qu'il  professe  lui-même, 
il  est  vécu  effectivement  par  tous.  Et  c'est  ainsi  également 
qu'arrive  à  le  concevoir  celui  de  tous  les  philosophes  qui  en  a 
le  plus  profondément  pénétré  la  nature  spécifique  et  originale, 
M.Bergson  ».  —  Réponse  de  M.  Dubois  :  «  Les  théologiens 
semblent  donc  reconnaître  que  les  termes  techniques,  scienti- 
fiques ou  philosophiques,  insérés  dans  les  formules  dogmati- 
ques, sont  sujets  à  révision  parce  que  empruntés  à  des  catégo- 
ries historiques  de  la  pensée  humaine,  pourvu  que  le  sens 
réel-populaire  de  la  formule  reste  invariable. . .  Si  celte  distinc- 
tion correspond  à  celle  que  M.  Le  Roy  établit  entre  la  valeur 
de  représentation  du  dogme  et  sa  valeur  de  signification,  il  n'a 
fait  qu'énoncer  en  termes  nouveaux  une  vérité  ancienne,pourvu 
qu'il  soit  bien  entendu  — et  M.  Le  Roy  le  concède  —  que  cette 
valeurde  représentation, pour  être  imparfaileet, inadéquate  n'est 
pas  fausse  et  qu'elle  nous  donne  une  approximation  vraie  de 
la  réalité  objective  elle-même.  Mais  ceci  admis,  pourquoi  re- 
fuser à  l'Eglise  le  droit  d'imposer  à  la  foi  cette  représentation, 


Digitized  by  Google 


REVUE  DES  REVUES  219 

quoique  approximative  et  imparfaite  S  de  la  réalité  surnatu- 
relle pour  ne  lui  reconnaître  que  le  droit  de  définir  la  valeur  de 
signification  ou  le  sens  prophétique  du  dogme  ?  » 

Revue  Thomiste,  Septembre-Octobre  1907.  —  R.  P. 
Alexandre  Mercier,  O.  P.  :  Le  miracle  phénomène  surnatu- 
rel. «  Le  point  capital...  dans  la  notion  du  miracle,  c'est  qu'il 
est  un  fait  essentiellement  surnaturel.  Il  ne  rentre  pas  dans 
l'ordre  de  la  création  pure.  Dieu,  en  l'opérant,  ne  se  comporte 
plus  comme  simple  auteur  de  la  nature.  Il  n'a  pas  pour  objet 
de  retoucher,  de  redresser,  de  corriger,  ou  de  parachever  son 
premier  ouvrage,  Tordre  naturel  ;  d'en  modifier  les  lois,  d'y 
déroger  pour  changer  momentanément  au  moins  l'ordre  essen- 
tiel des  choses.  Nous  convenons  que  cette  idée  du  Dieu  Créa- 
teur, conservant  et  gouvernant  son  œuvre  à  coup  de  miracles, 
qu'on  nous  pardonne  l'expression,  dérogeant  aux  lois  de  la 
nature  sans  sortir  de  Tordre  de  la  nature,  est  quelque  peu 
contradictoire. . .  [le  miracle]  est  Tœuvre  de  Dieu  greffant,  au 
moins  initialement  et  transitoirement,  un  nouvel  ordre  de 
choses  sur  celui  de  la  nature  ».  La  notion  de  miracle  est  liée  à 
la  notion  du  surnaturel  qui  est  «  ce  qui  implique  Tunion  de 
Dieu  en  lui-même  avec  la  créature,  soit  parce  que  Dieu  em- 
prunte par  voie  d'union,  l'être,  les  attributs,  les  fonctions 
d'une  créature,  soit  au  contraire  parce  qu'il  élève  la  créature 
à  partager  son  être,  ses  attributs,  ses  opérations.  Le  surnaturel 
dans  l'humanité,  c'est  l'anthropomorphisme,  Thumaniflcation 
de  Dieu,  et  c'est  aussi  la  déification  de  l'homme,  l'un  et  l'autre 
nous  le  répétons,  par  voie  d'union.  »  Plus  précisément,  «  le 
miracle,  c'est  Dieu  descendant  au  rang  de  cause  seconde, 
remplaçant  telle  cause  naturelle  absente,  ou  s'y  surajoutant 
pour  lui  donner  un  surcroît  d'efficacité  qu'elle  ne  possédait 
point  par  elle-même  ».  Relativement  à  la  nature,  l'objet  du 
miracle  n'est  pas  «  de  porter  atteinte  à  ses  lois  ni  d'y  déroger, 
mais  d'y.greffer  des  faits  qui  la  dépassent  et  relèvent  d'autres 
lois  d'un  ordre  supérieur,  dont  la  fin  intrinsèque  est  Tunion  de 
Dieu  avec  sa  créature,  la  réalisation  du  divin  dans  la  création  », 
«  Mais  comme  il  réalise  cette  forme  de  surnaturel  qui  consiste 
en  ce  que  Dieu  descend  dans  le  domaine  du  créé,et  se  fait  cause 
seconde,  il  est  un  phénomène  partiellement  naturel  aussi  ;  Ton 

1 .  Ma»  alors  l'Eglise  impose  «  les  catégories  de  la  pensée  humaine  » 
dont  on  parlait  tout  &  l'heure.  Et  n'est-ce  pas  pour  éviter  cela  que 
M.  Dubois  a  accepté  la  distinction  ? 


220  REVUE  DES  RKVCKS 

peut  dire  qu'il  est  ordinairemeut'un  fait  naturel  dans  sa  subs- 
tance, mais  surnaturel  dans  son  mode  de  production  et  d'ori- 
gine. Envisagé  de  lu  sorte,  le  miracle  rencontre  la  nature  et  ses 
lois.  Mais  bien  loin  d'y  contredire  il  s'y  conforme  et  s'y  adap- 
te... A  ce  point  de  vue,  rien  n'est  plus  naturel  que  le  miracle  »  : 
il  l'est  dans  le  môme  sens  où  l'activité  intelligente  de  l'homme 
produit  des  effets  qui  ne  seraient  jamais  sortis  du  jeu  aveugle 
des  forces  naturelles,  et  qui  sont  donc  des  «  miracles  relatifs  ». 
Mais  alors,  si  «  l'union  entre  Dieu  et  l'homme...  est  poussée 
jusqu'à  la  vraie  incarnation  de  Dieu  et  à  la  vraie  déification  de 
l'homme, comment  comprendre  que  le  miracle  ne  soit  pas,  pour 
ainsi  dire,  l'élément  dans  lequel  se  déroule  la  vie  de  l'homme 
existant  ?  »  La  faute  en  est  au  péché  originel  qui  a  détruit  le 
plan  premier  de  Dieu  ;  et  c'est  ce  que  le  dogme  t  admet  d'après 
le  récit  de  la  Genèse  sur  l'état  primitif  de  l'humanité  (récit  qu'il 
interprète  à  la  lettre)  ».  Pour  ce  qui  est  de  la  constatation  du 
miracle,  elle  est  possible  (quoique  la  certitude  ne  s'en  appuie 
pas  sur  des  preuves  mathématiques  ou  métaphysiques)  comme 
l'est  celle  de  l'œuvre  humaine  dans  la  nature  inanimée.  Quant 
à  s'assurer  que  l'action  surnaturelle  est  bien  de  Dieu  lui-môme, 
il  faut  avouer  qu'il  est  malaisé,  t  Mais  cela  ne  parait  pas 
rigoureusement  nécessaire.  L'homme  visité  par  un  être  de 
nature  supérieure  à  la  sienne,  meilleur  et  plus  sage  que  lui, 
donnant  des  preuves  d'un  pouvoir  sans  limite,  ne  saurait  se 
dispenser  de  lui  payer  un  tribut  d'hommage,  de  déférence, qui 
se  mesure  sur  l'idée  qu'il  s'en  forme,  et  d'ajouter  foi,  jusqu'à 
preuve  du  contraire,  aux  affirmations  qu'il  en  recueille  ;et  si 
cet  être  lui  assure  qu'il  est  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  l'Eternel,  l'Auteur  incréé  de  tout  ce  qui  existe,  l'homme 
n'a  aucune  raison  pour  ne  pas  croire  à  ce  témoignage.  »  — 
Abbé  G.   Sëntroul  :  Le  subjectivisme   kantien.  Réponse  à 
M.  l'abbé  Farges.  Protestant  contre  un  compte  rendu  fait  par 
M.  Sentroul  de  son  dernier  ouvrage,  La  Crise  de  la  Certitude, 
M.  Farges  (dans  la  Revue  de  Philosophie  et  dans  la  Bévue  Tho- 
miste, sous  le  titre  :  Comment  il  faut  réfuter  Kant),  avait  voulu 
tirer  de  ce  compte  rendu  la  preuve  que  M.  Seutroul  était 
lui-même  plus  ou  moins  subjectiviste,  parce  qu'il  insisterait 
surtout  sur  la  démonstration  de  la  vérité  objective  des  propo- 
sitions d'ordre  idéal  et  passerait  sous  silence  celle  de  la  valeur 
objective  de  l'intuition  sensible.  Bien  plus,  pareille  méthode 
empêcherait  de  mener  à  bonne  fin  même  la  première  démons- 
tration, prise  isolément  ou  abordée  avant  la  seconde,  faute 
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de  justifier  les  matériaux  des  propositions  d'ordre  idéal.  — 
M.  Sentroul  se  défend  de  ces  accusations  en  invoquant  saint 
Thomas,  et  la  pratique  même  de  M.  Farges.  Il  montre  que  les 
matériaux  des  propositions  d'ordre  idéal  ne  sont  pas  les  in- 
tuitions des  choses  sensibles  et  existantes  prises  précisément 
comme  existantes,  mais  les  concepts  qui  font  abstraction  de 
l'existence,  sans  la  nier.  Il  se  défend  de  vouloir  supprimer 
la  démonstration  de  la  valeur  objective  de  la  connaissance 
sensible.  Ce  reproche  d'ailleurs  vise  forcément  des  adversaires 
autres  que  M.  Sentroul  (mais  qui  ne  sont  ni  nommés  ni  dési- 
gnés), vu  qu'il  n'était  pas  amené  à  se  prononter  à  ce  sujet 
dans  un  simple  compte  rendu.  Quant  à  la  partie  polémique 
d'une  critériologie,  l'auteur  établit  encore  que  pour  atteindre 
Kant,  il  faut  forcément  se  placer  sur  le  terrain  de  l'intelli- 
gence et  du  jugement  et  non  sur  celui  de  la  sensation  ou  de 
l'intuition  des  sens,  puisque  Kant  se  met  sur  ce  terrain  là  et 
non  sur  un  autre.  En  quoi  d'ailleurs  il  a  raison,  puisqu'il 
s'agit  de  vérité  et  de  certitude,  et  qu'il  n'y  a  de  vérité  que 
dans  le  jugement.  Contre  M.  Farges  qui  le  conteste  en  citant 
S.  Thomas,  M.  Sentroul  cite  de  S.  Thomas  le  texte  même 
invoqué  par  M.  Farges,  mais  le  rétablit  dans  son  intégrité. 
M.  Farges  en  effet  l'avait  mutilé  de  façon  à  en  garder  ce  qui 
semblait  lui  donner  raison  et  à  en  supprimer  le  contexte  et  lu 
partie  principale  qui  lui  donnaient  tort.  L'auteur  signale 
justement  que  pareil  procédé  enlève  à  M.  Farges  tout  droit 
d'accuser  encore  qui  que  ce  soitd'  t  odieux  travestissements  » 
de  la  pensée  de  S.  Thomas.  A  M.  Farges  qui  s'était  réclamé 
d'un  garant  anonyme,  haut  placé  à  Rome,  et  qui  lui  aurait 
conseillé  de  protester  contre  le  compte  rendu  de  M.  Sentroul, 
celui-ci  répond  par  une  citation  de  Mgr  Battifol,  et  en  relevant 
qu'un  argument  d'autorité  qui  ne  donne  pas  de  nom  n'est 
d'aucune  autorité  et  n'est  donc  rien,  sans  compter  qu'en  toute 
hypothèse  il  serait  déjà  peu  de  chose.selon  une  parole  bien  con- 
nue de  S.  Thomas.  <  M.  Parges  se  demandait  comment  il  faut 
réfuter  Kant  et  parlait  de  prendre  le  taureau  par  les  cornes.  Eh  ! 
bien,  le  taureau  kantiste  a  deux  cornes  :  la  théorie  des  juge- 
ments synthétiques  a  priori  et  celle  des  jugements  analytiques  ; 
l'os  frontal  d'où  elles  émergent,  c'est  une  théorie  générale. 
Comment  en  douter,  puisque  tout  le  kantisme  est  construit 
comme  réponse  à  la  question  :  Comment  sont  possibles  les  ju- 
gements synthétiques  a  priori  1  Voir  dans  le  kantisme  avant 
tout  et  radicalement  un  idéalisme  est  une  erreur...  S'il  faut 
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réfuter  Kant,  il  faut  s'en  prendre  à  sa  théorie  du  jugement  et 
à  sa  théorie  connexe  des  universaux  ;  après  cela  on  pourra  lui 
rompre  les  cornes,  i 

Etudes,  5 Octobre.  —  Paul  Mallebkancq  :  Yn-t-il  une  crise 
du  catholicisme  ?  «  Nous  pensons  l'avoir  suffisamment  montré, 
les  exigences  apologétiques,  souvent  invoquées  en  faveur  des 
audaces  doctrinales  du  progressisme,  ne  sauraient  les  justifier, 
En  réalité  de  telles  tentatives  ne  sont-elles  pas  généralement 
inspirées  moins  par  le  désir  de  rallier  à  la  cause  de  la  vérité 
les  âmes  égarées  que  par  le  besoin  plus  ou  moins  avoué  de  se 
réconcilier  avec  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'esprit  moder- 
ne ?»  ». 

1.  Ce  que  M.  Mallebrancq  a  montré  précédemment  (V.  Annales,  Oct. 
1907)  c'est  entre  autres  choses  que  «  la  science  sacrée  ne  peut  que  gagner 
en  fin  de  compte...  à  une  certaine  audace  dans  la  controverse  »  et  que  «  la 
démonstration  du  fait  de  la  révélation  par  les  preuves  traditionnelles  » 
n'ayant  plus  «  de  prises  suffisantes  sur  beaucoup  d'esprits  contempo- 
rains... rien  n'empêche  ou  plutôt  tout  commande,  d'employer  de  pré 
férence,  pour  ramener  à  la  foi,  les  méthodes  qu'on  qualifie  de  moder- 
nes ». 
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Correspondance  de  Bossuet,  publiée  par  MM.  Ch.  Urbain, 
docteur  ès  lettres,  et  L.  Lbvbsqotc,  directeur  de  la  Revue  Bos- 
suet. Édition  critique  revue  sur  les  autographes  ou  sur  les 
copies  les  plus  autorisées  et  contenant  un  grand  nombre  de 
documents  inédits.  7  à  8  volumes  in-8*  de  la  Collection  des 
Grands  Écrivains  de  la  France.  Les  deux  premiers  volumes  pa- 
raîtront en  1908  t. 

Appel  aux  possesseurs  de  lettres  de  Bossuet. 

L'Académie  française  a  voté  une  subvention  en  faveur  de 
cette  édition.  Elle  a  voulu  ainsi  encourager  et  prendre  officiel- 
lement sous  son  patronage  une  œuvre  considérable,  qui  doit, 
mieux  qu'un  monument  de  bronze  ou  de  marbre,  si  parfait 
qu'il  soit,  servir  à  la  gloire  du  grand  évéque  de  Meaux,  et 
qui,  en  môme  temps,  est  indispensable  à  l'histoire  de  sa  vie. 

Cette  édition  sera  pour  la  Correspondance  de  Bossuet  ce 
qu'est  pour  ses  Sermons  le  travail  du  savant  abbé  Lebarq. 
Elle  rétablira  dans  leur  intégrité  les  lettres  déjà  connues,  mais 
publiées,  pour  la  plupart,  selon  des  procédés  défectueux.  Elle 
en  contiendra  un  grand  nombre  d'autres,  et  de  plus  elle  don- 
nera les  lettres  adressées  à  Bossuet.  Le  tout  sera  revu  sur  les 
autographes  ou  du  moins  sur  les  copies  les  plus  autorisées, 
classé  dans  l'ordre  chronologique  et  accompagné  de  notes  his- 
toriques destinées  à  donner  la  pleine  intelligence  du  texte. 

Pour  assurer  à  cette  œuvre  la  plus  grande  perfection  possi- 
ble, les  éditeurs  comptent  sur  le  bienveillant  concours  du 
public  instruit,  en  France  et  à  l'étranger.  Ils  font  appel  à 
toutes  les  personnes  possédant  des  lettres  de  Bossuet  ou  de 
ses  correspondants  et  les  prient  de  leur  en  donner  communi- 
cation ;  de  môme,  ils  seront  reconnaissants  à  celles  qui  leur 
signaleront,  dans  les  dépôts  publics  ou  dans  les  collections 
particulières,  quelque  pièce  de  ce  genre.  Bien  entendu,  ils  in- 
diqueront soigneusement  la  provenance  des  documents  qui 
seront  ainsi  venus  à  lour  connaissance. 

Prière  d'adresser  les  renseignements  de  cette   nature  à 
M.  Ch.  Urbain,  41,  rue  de  Chaillot,  Paris,  XVI%  ou  à  M.  E. 
Levesqdk,  18,  rueCassini,  Paris,  XI V«. 

I.  Collection  des  Grands  écrivains  de  la  France,  librairie  Hachette  et 
Cie,  79,  boulevard  St-Germain,  Paris. 


Digitized  by  Google 


Livres  déposes  au  bureau  des  Annales  1 


L'Avenir  de  l'Eglise  russe,  par  Joseph  Wilboib,  1  vol.  in-16, 
384  p.  ;  3  fr.  50.  Bloud,  Paris,  1907. 

Cours  synthétique,  de  liturgie,  par  A.  Vigourkl,  1  vol.  in-16, 
266  p.  Roger  et  Chernoviz,  Paris,  1907. 

Jésus  fils  de  Dieu  d'après  les  Evangiles,  par  J.  Mailhet,  1  vol. 
in-12,  230  p.  ;  1  fr.  50.  Roger  et  Chernoviz,  Paris,  1906. 

hlamisme  et  Christianisme,  par  M.  Gokdal,  1  vol.  in-12, 232  p.  ; 
1  fr.  50.  Roger  et  Chernoviz,  Paris,  1907. 

Saint  Eloi,  par  Paul  Pars  y  (collection  des  Saints),  1  vol. 
in-12,  191  p.  ;  2  fr.  Lecoffre,  Paris,  1907. 

Le  solidarisme,  par  Bouglé,  1  vol.  in- 12,  338  p.  ;  3  fr.  60. 
Giard  et  Brière,  Paris,  1907. 

Philosophie  sociale  et  religieuse  d'Aug.  Comte,  par  Ed.  Caird, 
avec  une  préface  de  M.  E.  Boutroux,  1  vol.  in-8*,  195  p. 
Giard  et  Brière,  Paris,  1907. 

Diffendiamo  la  Famiglia,  per  Lorenzo  Billia  ,  2a  edizione, 
1  vol.  in-8°,  X-275  p.  Casanova,  Torino,  et  Fontemoing,  Paris. 

Saggi  di  varia  polemica,  per  Sac.  Francesco  de  Felick,  1  vol. 
in-12,  150  p.  Desclèes,  Roma,  1907. 

Spiritus  tenuis,  per  Sac.  Francesco  de  Felick,  1  vol.  in-12, 
165  p.  Desclée.  Roma,  1907. 

L'Orientazione  psicologica  delCEtica  et  délia  Filosofia  del  Diritto, 
per  Alessandro  Bonucci,  1  vol.  in-8°,  378  p.  Vincenzo  Bartelli, 
Perugia,  1907. 

La  vie  et  la  matière,  par  Sir  Oliver  Lodge,  traduit  de  l'an- 
Riais  par  J.  Maxwell,  i  vol.  in-16,  148  p.  ;  2  fr.  50.  Alcan, 
Paris,  1907. 

L'attention  spontanée  et  volontaire,  son  fonctionnement,  ses 
lois,  son  emploi  dans  la  vie  pratique,  par  Edouard  Rœhrich, 
1  vol.  in-16,  170  p.  ;  2  fr.  50.  Alcan,  Paris,  1907. 

Essai  sur  ratomisme  et  Coccasionalisrne  dans  la  philosophie  car- 
tésienne, par  J.  Prost,  1  vol.  in-8%  271  p.  Henry  Paulin  et  Cie, 
Paris,  1907. 

L'Evangile,  Synopse,  vie  de  Notre  Seigneur,  Commentaire, 
par  l'abbé  Vkhdunoy,  supérieur  du  petit  séminaire  de  Dijon 
1  vol.  in-12,  400  p.  avec  une  carte  et  deux  plans.  Lecoffre, 
Paris,  1907. 

Helvétius,  sa  vie  et  son  œuvre,  d'après  ses  ouvrages,  des  écrits 
divers  et  des  documents  inédits,  par  Albert  Keim,  docteur  ès 
lettres,  1  vol.  in-8°,  719  p.  ;  10  fr.  Alcan,  Paris,  1907. 

Notes  de  la  main  d'Hehétius,  publiées  d'après  un  manuscrit 
inédit  avec  une  introduction  et  des  commentaires,  par  Albert 
Kkim,  1  vol.  in-8°,  116  p.  ;  3  fr.  Alcan,  Paris,  1907. 

1.  Les  livres  déposés  au  bureau  des  Annales,  23,  rue  Las-Cases,  Paris, 
seront  d'abord  annoncés  ici,  sans  préjudice  des  comptes  rendus  dont 
ils  pourront  Mre  ultérieurement  l'objet. 


L'un  des  Gérants:  J.  THEVENOT 


Irap.  J.  Thevcnot,  «ainl-Diriw  <H«ule-Marne). 
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La  Mystique 

et  ses  attaches  ontologiques  (suite)1 

La  Religion,  dans  le  sens  le  plus  élevé  comme  le  plus 
réel  du  mot  et  de  la  chose,  est  une  éternelle  vérité  ou  une 
séculaire  imposture  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux 
termes,  sinon  un  mauvais  usage  fait  de  la  vérité  par  des 
imposteurs,  comme  cela  arrive  dans  les  fausses  religions. 
Des  analystes  à  courte  vue  ont  bien  pu  affirmer  que  la  Re- 
ligion est  une  imposture  humaine,  mais  ils  n'ont  pu  donner 
pour  raisons  de  leur  affirmation  que  la  superstition  des 
ignorants,  les  excès  et  même  l'incrédulité  de  certains  sacer- 
doces, et  des  rapports,  d'ailleurs  réels,  entre  la  morpholo- 
gie des  cultes  et  l'astronomie  *. 

Mais  toute  religion  sérieusement  établie  a  toujours  com- 
porté des  initiations,  c'est-à-dire  un  enseignement  gradué 
ayant  un  objet  éminemment  moral  :  la  culture  de  l'individu 
en  vue  d'en  faire  un  homme  digne  de  ce  nom,  un  sage  ins- 
truit de  ses  droits  et  de  ses  devoirs,  un  être  intellectuel  en 
pleine  possession  de  soi-même  et  maître  de  ses  contingen- 
ces. Or,  un  tel  résultat  ne  peut  être  acquis  que  par  et  dans 
l'intelligence  d'une  somme  de  vérités  logiquement  et  hié- 
rarchiquement comme  scientifiquement  constituée  ;  il  faut 
que  l'enseignement  vienne  d'une  véritable  autorité,  s'adresse 
à  des  aptitudes  réelles  et  s'impose  non  seulement  au  cœur 
mais  à  la  raison,  qui  y  reconnaît  la  lumière  qu'elle  cherche 
et  vers  laquelle  elle  aspire. 

1.  V.  Annales,  août  1907. 

2.  Ce  qu'a  fait  Dupuis,  avec  ses  Origines  de  tous  les  cultes,  dans  les- 
quels il  ne  voit  que  des  applications  variées  du  mythe  solaire,  ce  fa- 
meux passe-partout  à  l'aide  duquel  même  un  pince-sans-rire  lui  démon- 
tra que  Napoléon  1er  et  les  faits  du  i"  Empire  n'étaient  qu'on  mythe 
solaire  calqué  sur  le  mythe  d'Hercule  jusqu'aux  plus  petits  détails. 

4»  SERIE,  t.  v.—  n»  3  1 


Digitized  b^OOQÏe 


226  LE  LEU 

Ce  seul  fait  montre  clairement,  il  me  semble,  que  partout 
où  il  s'est  produit,  la  Religion  n'y  était  pas  une  imposture, 
et  que  donc,  nulle  part  et  en  aucun  temps,  la  Religion,  en 
général  et  en  soi,  n'a  pu  être  ni  n'a  été  une  invention  d'im- 
posteurs. 

Il  ne  faut  pas  confondre,  du  reste,  un  révélateur  avec  un 
imposteur,  ni  le  symbolisme  avec  l'imposture,  et  c'est, 
hélas  !  la  confusion  que  font  les  éternels  enfants  de  la  Terre, 
qui  prennent  l'image  pour  quelque  chose  de  réel  d'abord, 
puis  ne  la  prennent  plus  que  pour  une  image  qu'ils  déchi- 
rent pour  voir  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  derrière  ses  voiles, 
et,  ne  voyant  rien,  proclament  que  l'image  n'était  rien  et 
ne  voilait  rien. 

C'est  pourquoi  les  idoles  furent  toujours  laissées  à  la 
foule,  tandis  qu'aux  élus  seuls,  et  selon  leurs  capacités,  était 
donné  l'enseignement  graduel  qui  expliquait  les  symboles 
et  dévoilait  un  à  un  les  degrés  intelligibles  delà  Sagesse. 

C'est  là  non  seulement  de  l'histoire,  mais  de  la  psycho- 
logie actuelle  ;  l'humanité  est  une  hiérarchie  d'intelligences, 
qui  va  de  l'homme  animal  à  l'homme  divin  ;  la  culture  de 
cette  hiérarchie,  du  reste  naturelle,  a  toujours  été  l'objet 
de  la  religion,  parce  que  la  religion  a  toujours  eu  pour  base 
une  synthèse  de  toutes  les  sciences  divines,  cosmiques,  hu- 
maines et  naturelles,  ramenées  à  l'unité  de  leur  unique 
principe  et  rattachées  à  cette  unité  par  tous  les  liens  intel- 
ligibles de  l'harmonie. 

* 

Une  telle  science  s'appelle  l'Ontologie  *,  et  ce  mot  et  cette 
chose  englobent  tout  ce  qu'on  peut  appeler  du  nom  parti- 
culier de  «  sciences  ».  Le  conflit  moderne,  et  si  tristement 
anarchique,  entre  la  science  contemporaine  et  les  données 
qui  nous  restent  de  l'antique  Sagesse,  montre  d'une  façon 
saisissante  l'abîme  qui  sépare  les  deux  méthodes  et  quelles 
ruines  de  toutes  sortes  accumule  l'empirisme  quandil  enlève 
à  la  sagesse  la  direction  des  sociétés  et  des  hommes. 

1.  Qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  on  ontologisme  ;  la  Traie  science 
de  l'Etre  n'est  pas  un  système  sur  l'Etre. 
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L'empirisme  ne  connaît  que  le  fait  matériel  et  brutal  :  en 
religion,  il  est  idolâtre  ;  en  sociologie,  il  est  politicien,  des- 
pote, esclavagiste  sous  toutes  les  formes  ;  en  science,  il 
est  matérialiste,  sceptique,  théoricien  arbitraire,  utilitariste 
de  l'immédiat,  négateur  de  tout  ce  qui  dépasse  sa  catégo- 
rie mentale,  et  naturellement  dogmatiseur  imaginatif  sur 
le  fait  concret  et  grossier  de  son  observation  toute  primaire  ; 
en  philosophie,  quand  il  a  prononcé  son  cogito,  crgo  sumy 
il  croit  avoir  dit  le  dernier  mot  de  la  méthode  de  la  certi- 
tude, et  il  ne  s'aperçoit  pas  que  le  «  je  pense,  donc  je  suis  » 
n'est  pas  même  de  son  invention,  mais  a  toujoursété  ledogme 
fondamental  d'un  dualisme  anarchique  et  meurtrier  dont 
voici  l'autre  terme:  «  tu  penses,  donc  tu  n'es  pas  ».  Car 
si  je  pense,  donc  je  suis,  il  faut  que  celui  qui  pense  autre- 
ment que  moi  soit  écrasé  par  les  foudres  de  mon  infailli- 
bilité personnelle,  car,  sans  cela,  que  deviendrait  le  crité- 
rium de  ma  certitude  que  j'appelle  la  certitude  et  qui  n'est 
qu'en  moi  et  en  ceux  qui  pensent  exactement  comme  moi? 
Multipliez  donc  les  puissances  de  cette  vaste  anarchie  par 
autant  d'anarchistes  qu'il  y  a  de  penseurs  autoritaires,  et 
vous  aurez  le  spectacle  du  plus  parfait  gâchis  que  la  terre 
puisse  porter.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  tous  ces  hom- 
mes pensent  par  eux-mêmes  et  par  l'organe  le  plus  infé- 
rieur de  l'intelligence  :  par  leur  mentalité  propre  et  dis- 
cursive, bien  qu'ils  se  flattent  de  n'écouter  que  la  voix 
simple  de  son  ipséité  pure.  Et  quel  phare  sert  de  point  de 
repère  dans  le  chaos  de  Cette  nuit,  à  ces  individus  et  à  ces 
sociétés  ?  Ne  le  demandez  pas  ;  on  le  sait  :  c'est  le  moi  ani- 
mal, le  moi  égoïste  sous  toutes  ses  formes,  avec  son  éternel 
et  triste  dogme;  moi  seul  et  c'est  assez,  et  c'est  tout,  et 
par  tous  les  moyens  *. 

1.  Pascal  note  naïvement  cette  anarchie  confusionnelle,  dans  la  XIIe 
Pensée  de  son  Article  V  sur  «  la  raison  qui  ne  nous  donne  aucune  con- 
naissance démonstrative  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  morale  », 
dit-il  :  c  Ceux  qui  sont  dans  le  dérèglement  disent  à  ceux  qui  sont 
dans  l'ordre  que  ce  sont  eux  qui  s'éloignent  de  la  nature,  et  ils  croient 
le  suivre,  comme  ceux  qui  sont  dans  un  vaisseau  croient  que  ceux  qui 
sont  au  bord  s'éloignent.  Le  langage  est  pareil  de  tous  côtés.  11  faut 
avoir  un  point  fixe  pour  en  juger.  Le  port  règle  ceux  qui  sont  dans 
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II  faudrait  désespère i^de  l'Humanité  et  cesser  de  croire 
à  la  Divinité  et  à  la  Providence,  s'il  était  démontré  que  c'est 
là  le  dernier  mot  comme  le  premier,  des  puissances  intel- 
lectuelles et  morales  de  la  vie.  Il  n'en  est  rien  ;  car  cette 
folie  et  ses  méthodes  sont  l'envers  de  la  sagesse  et  de  ses 
méthodes.  La  science  antique,  la  science  des  sanctuaires, 
était  l'Ontologie,  la  science  des  manifestations  complètes  de 
l'Etre  dans  la  vie  ;  elle  ne  s'était  pas  constituée  empirique- 
ment, analytiquement  et  de  bas  en  haut,  elle  était  descen- 
due de  haut  en  bas,  elle  venait  de  la  Lumière  de  Lumière 
qui  illumine  les  plus  hauts  sommets  de  la  vie  quand  elle 
communie  à  son  Principe  intelligible  dans  l'extase,  et  c'est 
pourquoi  cette  sagesse  était  fondée  sur  l'Unité  des  prin- 
cipes, dans  le  Principe,  sur  l'Universalité  des  lois  provi- 
dentielles des  choses,  sur  l'Identité  initiale  et  finale  des 
voies  de  toutes  choses  diverses  et  dans  leur  diversité  même, 
et  sur  celte  science  des  faits  qui  se  tire  de  ces  lois  même  et 
non  de  l'empirisme  d'une  observation  purement  analytique 
qui  n'est  utile  que  lorsqu'elle  sert  de  témoignage  aux  prin- 
cipes et  de  contrôle  aux  lois,  et  n'est  qu'une  abomination 
quand  elle  prétend  fabriquer  par  elle-même  des  lois  fac- 
tices contre  les  lois  réelles,  et  anéantir  la  lumière  des  prin- 
cipes. 

L'Ontologie  des  sanctuaires  touchait  par  les  pieds  aux 
enfers  et  par  la  tète  aux  deux  ;  elle  était  la  sagesse  en  forme 
humaine,  hiérarchiquement  dressée  et  debout,  véritable 
image  de  Dieu  sur  la  terre  ;  elle  était  une  parfaite  synthèse  ; 

un  vaisseau  ;  mais  où  trouverons-nous  ce  point  dans  la  morale  ?»  Et 
Voltaire  ramasse  Pascal  d'une  seule  main  dans  cette  note,  très  piquante 
■ous  sa  plume  :  «  Dans  cette  seule  maxime  :  ne  faites  pas  à  autrui  ce 
que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fit  ».  Pascal,  qui  a  écrit  cette  XIII* 
Pensée  de  son  premier  Article  sur  «  la  manière  de  prouver  la  vérité 
et  de  l'exposer  aux  hommes  »  :  c  La  dernière  chose  qu'on  trouve  en 
faisant  un  ouvrage  est  de  savoir  celle  qu'il  faut  mettre  la  première  » 
n'est  pas  le  premier  ingénu  qui  ait  écrit  la  confession  d'un  enfant 
du  siècle  !  et  il  ne  sera  pas  le  dernier  qui  l'écrira  encore.  Cela  n'ôte 
rien  au  grand  génie  de  Pascal  pas  plus  que  ce  qui  est  dit  plus  haut 
n'ôte  à  celui  de  Descartes;  il  y  a  là  une  question  de  références  onto- 
logiques seulement  auxquelles  ne  suppléent  pas  suffisamment  les  sim- 
ples références  psychologiques. 
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elle  savait  que  la  division  est  le  mal, que  l'unité  est  le  bien, 
que  tout  est  un  et  que  l'unité  n'est  pas  l'uniformité  figée, 
mais  qu'elle  est  l'harmonie  vivante  de  la  diversité. 

Cette  sagesse,  malgré  ses  étonnantes  profondeurs,  était 
simple,  parce  qu'elle  était  vraie  et  que  le  vrai  est  éminem- 
ment simple  :  Est  ?  Est.  Non  ?  Non. 

* 

Est-ce  là  de  l'imagination  ?  Une  telle  conception  de  la 
sagesse  du  sanctuaire  antique  est-elle  un  mythe  ?  Ils  le 
soutiennent,  ceux  qui  n'ont  pas  remonté  laborieusement 
jusqu'à  ses  sources,  par  les  bras  innombrables  de  ce  grand 
fleuve  qui  va  de  l'éternité  à  l'éternité,  «  ce  fleuve  d'une 
eau  vive,  claire  comme  le  cristal,  qui  sort  du  trône  de  Dieu 
et  de  l'Agneau,  ce  fleuve,  des  deux  côtés  duquel  est  l'arbre 
de  vié  qui  porte  douze  fruits,  qui  donne  son  fruit  chaque 
mois  et  dont  les  feuilles  sont  pour  guérir  les  nations  1  ». 

D'où  les  mystiques  véritables  affirment-ils  tirer  leur 
science  ?  De  là,  qu'ils  soient  affectifs  ou  intellectuels.  Jésus 
nous  a-t-il  donné  une  encyclopédie  nouvelle  de  la  sagesse 
et  de  la  science  en  fondant  son  Eglise  ?  Non,  il  se  référait 
à  cela  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire  la  loi,  mais  l'accom- 
plir ;  tout  passera,  mais  la  Parole  du  Divin  Moi  ne  passera 
point 8  ».  «  Quel  enseignement  nouveau  vous  faut-il,  incir- 
concis de  cœur  et  d'entendement  ;  vous  avez  Moïse  et  les 
Prophètes,  entendez  les  3.»  «  Abraham  a  exulté  d'allégresse 
à  la  pensée  que  la  Lumière  du  Divin  Moi  serait  manifestée  ; 
il  l'a  vue  et  il  a  été  rassasié  de  joie  \»  Moïse  lui-même  a-t-il 
donné  une  encyclopédie  complète  ou  nouvelle  de  la  sagesse 
et  de  la  science  ?  Non.  Il  s'y  référait,  car  elle  existait,  in- 
destructible, et  il  lui  suffisait  d'y  faire  les  allusions  utiles  B 
et  de  n'en  parler  en  quelque  sorte  que  comme  par  prétéri- 

1.  Apocal.,  XXII.  1.2. 

2.  Matt.XXlV.  35. 

3.  Luc.  XVI.  29-31. 

4.  Jean  VIII.  56. 

5.  On  sait  que  Moïse  fait  allusion,  dans  les  livres  qui  lui  sont  attri. 
bués,  à  nombre  de  documents  considérés  comme  perdus  et  dont  sa  Cos- 
mogonie semble  être  ta  suite. 
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tion,  tout  en  s'appuyant  rigoureusement  sur  ses  principes 
pour  en  développer  les  lois  biologiques  à  travers  tous  les 
faits  cosmogoniques  et  sociologiques  qui  en  sont  la  mani- 
festation. 

* 

On  chercherait  donc  en  vain  dans  l'histoire  et  dans  la 
préhistoire,  si  elle  devenait  de  l'histoire  positive  et  concrète, 
les  inventeurs  de  cette  Ontologie  ;  on  ne  trouverait  dans  une 
longue  enquête  de  sanctuaires  en  sanctuaires  que  des  syn- 
thèses plus  ou  moins  parfaites  de  cette  science  universelle  de 
l'Etre,que  l'homme  n'a  pas  inventée  mais  qu'il  a  simplement 
construite  sur  une  révélation  venue  d'en-haut  par  la  voie 
des  célestes  Hiérarchies  et  portant  sur  des  principes  émi- 
nemment simples,  et  se  simplifiant  d'autant  plus  que  la  ré- 
vélation vient  de  plus  haut. 

Or,  il  suffit  d'avoir  médité  attentivement  la  synthèse 
prophétique  des  Ecritures  pour  être  frappé  profondément 
de  l'unanimité  des  textes  à  distinguer  toujours  avec  soin  le 
vrai  Dieu  des  faux  dieux.  Sur  quoi  repose  cette  distinction 
si  essentielle  ?  Sur  une  double  caractéristique  qu'il  est  im- 
possible d'oublier  une  fois  connue  intelligiblement 1  :  le  vrai 
Dieu  n'a  pas  de  forme,  les  faux  dieux  en  ont  une  ;  les  faux 
dieux  sont  des  dieux  extérieurs,  le  vrai  Dieu  est  un  Dieu 
intérieur  ;  les  faux  dieux  se  nourrissent  des  êtres,  le  vrai 
Dieu  se  donne  à  eux  en  nourriture  ;  ils  sont  bourreaux  et 
perditeurs,  et  lui  est  Holocauste  et  Pontife  *  ;  son  trône  est 
dans  l'essence  même  des  êtres,  son  sanctuaire  c'est  l'homme 

1.  Quand  il  n'y  a  pas  danger  d'idolâtrie,  la  Divinité  elle-même  peut 
être,  en  ses  attributs  et  puissances,  symbolisée  en  des  formes.  Dans  la 
morphologie  chrétienne,  le  Père  est  représenté  comme  un  vieillard,  le 
fils  comme  un  jeune  homme  ou  un  Agneau  et  autrement  encore,  le 
Saint-Esprit  comme  une  colombe.  Ce  dernier  symbole,  comme  celui 
de  l'Agneau,  sont  d'une  antiquité  qui  se  perJ  dans  la  nuit  des  temps. 
Aucun  chrétien,  évidemment,  n'a  jamais  adoré  les  pigeons  ni  cru  que 
le  Saiiil-Esprit  en  est  un,  pas  plus  que  VHoreb  n'est  un  corbeau  1 
(Gen.  VIII.  7). 

2.  Et  il  n'est  vraiment  Pontife,  en  Jésus-Christ,  que  parce  qu'il  est 
Holocauste;  c'est  la  caractéristique  essentielle  de  l'Oint-Sauveur.  Com- 
ment exprimer  convenablement  une  aussi  ineflable  chose  I 
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qui  le  reconnaît  comme  le  Divin  Moi  S  ?  ign  eur,  Ego  Doi- 
nus,  Sanctus  Israël,  la  Voie,  la  Vérité,  la  Vie,  la  Lumière 
de  la  Lumière,  le  Dieu  de  Dieu  .Croyez  que  le  Père  est  dans 
le  Moi  Divin,  et  que  le  Moi  Divin  est  en  vous,  et  que  nous 
sommes  Un.  Voilà  le  vrai  Dieu,  la  porte  de  la  vie  ;  les  au- 
tres sont  des  voleurs,  voici  leur  signe  :  ils  égorgent,  per- 
dent et  se  désintéressent  ;  quant  à  lui,  voici  le  sien  :  il 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  afin  qu'elles  aient  la  plénitude 
.  de  la  vie  ;  c'est  ainsi  que  l'Agneau  divin  rachète  de  la  mort 
les  brebis  :  Agnus  redemit  oves  Or,  cet  Agneau,  il  est 
immolé  dès  l'origine  du  monde  et  à  cet  effet  ;  immolation 
éternelle,  effet  étemel,  «  ideo  factus  est  homo,  ut  homo 
fieret  Deus  *  ».  Voilà  le  principe  de  l'immanence  du  Divin 
dans  l'homme,  voilà  sa  raison  d'être,  voilà  sa  fin. 

* 

Ah  !  sans  doute,  on  ne  soutiendra  pas  que  cette  imma- 
nence soit  autrement  que  potentielle  dans  la  plupart  des 
hommes,  qui  dorment  de  ce  sommeil  de  l'animalité  qui  est 
l'ombre  même  de  la  mort  ;  bien  plus,  quand  en  eux  s'é- 
veille quelque  sens  plus  subtil,  ne  sont-ils  pas  toujours 
prêts  à  rendre  une  adoration  de  terreur  au  premier  fétiche 
venu  d'où  sort  l'habile  mensonge  du  ténébreux  ennemi  :  il 
n'y  a  en  toi  aucun  souffle  divin  ;  bétail  impur,  cendre  et 
poussière,  troupeau  d'esclaves,  c'est  moi  qui  suis  ton  Dieu 
et  celui  de  tes  pères,  et  tu  n'es  digne  que  de  la  mort. 

C'est  pourquoi  il  y  a  la  Révélation,  les  Hommes  divins, 
les  Prophètes,  et  enfin  l'Homme-Dieu,  l'Incarné  véritable, 
qui,  tous,  disent,  proclament  et  mettent  en  acte  éclatant, 
comme  l'a  fait  Jésus-Christ,  l'éternelle  vérité  de  l'infaillible 
Lumière  :  Votre  Seigneur,  celui  qui  vous  a  faiis,  vous  vivi- 
fie et  vous  sauve,  est  la  Parole  de  Dieu,  elle  est  en  vous, 
adorez-là  dans  le  propre  et  intime  sanctuaire  de  votre  être, 
gardez-là,  c'est  l'Emmanuel,  le  Dieu  avec  vous,  et  vous  avez 
en  vous  l'origine  et  la  filiation  divines,  vous  êtes  nés  de 
Dieu,  à  Dieu,  pour  Dieu,  vous  êtes  fils  de  Dieu  et  vous  êtes 

\ .  Prose  de  Pâque». 
2.  S.  Aug.,  loc.  cit. 
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dieux  !  Voilà  pourquoi  les  idolâtres  disent  de  vous  :  où 
donc  est  leur  Dieu  ?  «  Nequando  dicant  gentes  :  ubi  est 
Deus  eorum  1  ?!  » 

* 

Si  impuissants  que  soient  les  mots  à  rendre  le  sens  intel- 
ligible des  choses,  est-ce  que  de  telles  paroles,  sans  cesse 
répétées  dans  les  Ecritures,  ne  jaillissent  pas  des  flots  de 
lumière  ?  Est-ce  qu'il  y  a  là  d'impénétrables  secrets  ?  Pour- 
quoi crier  sur  les  toits  les  choses  que  Ton  voudrait  cacher  ? 
C'est  qu'on  ne  veut  pas  les  cacher,  c'est  que  la  vraie  Reli- 
gion est,  par  essence,  apostolique  et  missionnaire  du  vrai 
entièrement  clair  :  «  Quod  in  aure  audistis,  praedicate 
super  tecla  *,  nil  occultum  quod  non  scietur  *  ».  A  toute 
la  sagesse  des  philosophes,  à  toute  la  dureté  d'entendement 
des  juifs,  les  uns  voulant  des  syllogismes  et  les  autres  des 
miracles,  l'Apostolat  oppose  une  folie  et  uu  scandale  :  la 
Croix  ;  la  Vérité  crucifiée  là  toute  nue  ;  le  Moi  Divin  se 
prouvant  lui-même  à  tous,  en  réalité  tangible  et  sans  voile 
pour  ce  qu'il  est  éternellement  ;  la  réalité  divine,  l'Etre 
éternel,  l'immanent  Seigneur  des  esprits  de  toute  chair, 
l'origine,  la  médiation  et  la  fin,  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit, 
le  formateur,  le  rédempteur  et  le  vivificateur,  l'Unique 
Pontife,  parce  qu'il  est  l'Unique  Holocauste,  l'Holocauste 
éternel  immanent  dans  le  sanctuaire  des  âmes,  qui  y  a  mis 
son  faible  feu  pour  qu'il  devienne  un  grand  feu  4,  qui  se 
tient  dans  la  retraite  la  plus  profonde  et  qui  frappe  discrè- 
tement, mais  sans  cesse,  à  la  porte  du  cœur  et  de  l'entende- 
ment pour  qu'on  lui  ouvre  en  s'ouvrant  à  lui  et  qu'on  ne 

1.  Ps.  113. 

2.  Lac,  XII,  3.  Malt.,  X.  27  ;  Isaïe  :  t  Propter  Sion  non  tacebo...  non 
quiescam,  donec  egrediatur  ut  splendor  Jus  lus  ejus,  et  Salvator  ejus 
ut  lampcu  accendatur...  etc..  »  (LXH.  1).  Luc:  «Si  ht  tacuerint, 
lapides  clamabunt  <*  (XIX.  40). 

3.  Malt.,  X.  26;  Marc,  IV.  22;  Lac,  VIII,  17.  C'est  que,  dit  Matt. 
(V.  14)  :  «  Une  cité  placée  sur  une  montagne  ne  peut  être  dérobée  aux 
yeux,  et  la  lumière  est  faite  pour  le  chandelier,  non  pour  le  bois- 
seau ». 

4.  Luc,  XII,  49. 
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fasse  qu'un  avec  lui 1  ;  il  est  là  :  il  y  dort  pour  s'éveiller,  il 
s'y  est  fait  mort  pour  y  ressusciter  dans  une  gloire  que  par- 
tageront ces  âmes  qui  sont  comme  son  tombeau 2  :  «  Et 
sepulcrum  Ejus  erit  gloriosum  »  ! 

Et  voilà  ce  que  tous  les  sages  religieux  ont  connu  et 
chanté  sur  les  sept  cordes  d'or  de  la  harpe  d'argent  ;  et 
c'est  de  toute  cette  sagesse,  c'est  de  l'Évangile,  apothéose 
de  cette  lumière  de  tous  les  Sinaï  et  de  tous  les  Thabor, 
que  le  poète  chrétien  Ausone  est  l'écho  lorsqu'il  s'écrie  : 
«  0  Père  éternel  et  incréé  des  êtres,  Origine  et  Formateur 
des  mondes,  antérieur  à  toute  origine,  Toi  qui  as  caché  tes 
temples  et  tes  autels  dans  le  sanctuaire  des  âmes  des  ini- 
tiés 3  »  !  .. 

»  ♦ 

Et  que  dirons-nous,  après  cela,  des  aveugles  impies  qui 
haussent  les  épaules  et  branlent  la  tête  en  face  de  cette 
lumière?  Nous  leur  dirons  que  leur  athéisme  vient  de  leur 
matérialisme,  qui  vient  de  leur  égoïsme,  lequel  ne  conçut 
Dieu,  quand  il  se  pensait  croyant,  que  comme  une  idole 
arbitraire  que  l'on  peut  séduire  avec  un  vain  encens  et 
apaiser  au  moyen  de  la  dîme  de  l'iniquité  et  du  tant  pour 
cent  sur  les  fruits  du  péché. 

C'est  ainsi  que  les  ont  caractérisés  les  Prophètes,  et  Dieu 
même,  par  leur  bouche  inspirée,  avec  une  fulgurante  élo- 
quence. C'est  que  toute  la  Religion,  qui  est  la  science  des 
harmonies  de  la  diversité  dans  l'universalité  et  l'unité,  a 
pour  centre  solaire  et  divin  d'action  le  Divin  Moi  et  que  le 
problème  des  problèmes  lient  dans  un  formidable  dilemme  : 
le  triomphe  du  Divin  Moi  ou  celui  du  moi  animal  ;  que  le 
sens  du  moi  est  immanent  en  tout  être  vivant,  et  que  tout 
être  sent  que  dans  son  moi  est  son  salut  ;  mais  comment? 
C'est  là  le  nœud  du  problème  et  la  solution  n'en  fut  donnée 
que  dans  l'intelligible  de  l'extase  et  du  ravissement  à  ceux 

1.  Apoc,  III,  20;  Cmt.,  V.  2. 

2.  Cant.,  V.  2.  Ps.  111,6.  Eph.V.  14:  *Surge,  qui  dormis,...  illumi- 
nabit  te  Chrislus  ».  Isa.,  XI,  10. 

3.  Ausone,  Panégyrique  de  Gratien  :  in  fine. 
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qui,  sur  le  sommet  même  de  la  sainte  montagne  et  au  sep- 
tième ciel  de  la  vie  hiérarchique,  ont  reçu  cette  éternelle 
et  silencieuse  parole,  la  seule  qui  ait  jamais  été  entendue 
là,  parce  qu'elle  est  la  seule  essentielle  :  «  Aime  le  Divin 
Moi,  car  le  moi  de  l'égoïsme  du  monde  le  hait.  » 

Eh  !  quoi  !  faut-il  que  des  extatiques  me  l'aient  dit  ? 
Est-ce  que  dans  le  langage  même  de  la  terre,  il  n'a  point 
été  dit:  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  Dieu  Tien,  avant  tout, 
de  toutes  tes  énergies  physiques,  psychiques  et  mentales, 
et  ton  prochain  comme  toi  même,  car  en  ce  double  pré- 
cepte, qui  n'est  qu'un,  est  Pcsscnce  même  de  la  loi  et  des 
prophéties,  el  tout  en  dépend.  » 

Voilà  ce  que  dit  la  voix  du  Moi  Divin,  et  voici  ce  que 
dit  celle  du  moi  égoïste  du  monde  :  «  Essayez  ;  pour  nous, 
nous  savons  que  c'est  la  doctrine  opposée  qui  donne  le 
meilleur  résultat  pratique,  croyez-nous.  »  De  quelle  reli- 
gion sont-ils,  Grand  Dieu  ?  l'eau  des  yeux  ne  suffit  pas  ; 
c'est  le  sang  même  de  tes  plaies  qu'il  faut  pleurer,  Sei- 
gneur ! 

* 

•  * 

Non,  le  monde  n'est  pas  emporté  dans  les  ténèbres  3ur 
les  sombres  ailes  de  la  nuit  ;  non,  l'Humanité  n'est  pas  livrée 
par  une  aveugle  fatalité  à  l'ignorance  de  ses  origines,  de 
ses  voies  et  de  ses  fins  ;  à  la  recherche  éternellement  in- 
fructueuse de  la  solution  impossible  du  problème  de  la  vie, 
à  la  lutte  sauvage  ou  hypocrite  de  ses  éléments  entre  eux 
sous  le  masque  des  lieux-communs  de  l'ignorance  et  de 
l'imposture,  et  pour  ces  affreux  triomphes  qui  ne  se  rem- 
portent que  sur  des  cadavres  et  sur  les  champs  des  batailles 
d'une  lutte  impie  et  sacrilège  pour  ce  qu'on  appelle  fausse- 
ment la  vie.  Dans  la  profondeur  des  Origines,  la  science  lui 
a  été  donnée,  la  science  de  l'Etre,  l'ontologie,  sans  laquelle 
il  n'y  eut  jamais  eu  de  sagesse  sur  la  terre,  ni  de  religion, 
ni  de  sociétés,  ni  de  salut  ;  cette  science  ne  fut  jamais 
perdue,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  l'être  tant  qu'il  y  a  dans 
l'Humanité  des  esprits  et  des  cœurs  capables  de  retrouver 
les  principes  de  la  vérité  à  l'aide  même  de  l'analyse  de 
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toutes  les  erreurs,  de  se  tourner  vers  le  ciel  et  d'en  réclamer 
Taide,  et  tant  qu'il  y  a  dans  le  ciel  même  des  Hiérarchies 
révélatrices  de  la  loi  même  du  Saint  des  Saints.  Car,  de  tout 
temps,  ce  fut  ainsi  que  les  hommes  de  Dieu,  issant  des 
sanctuaires  qui  les  avaient  nourris,  ont  remonté  les  rapides 
des  ténèbres  pour  aller,  par  les  routes  de  l'extase,  reheurter 
la  divine  porte  d'or,  où  se  font  les  alliances  de  Dieu  avec 
les  hommes  et  d'où  redescend  la  science  divine  de  l'Etre  et 
de  la  Vie  dans  le  ruissellement  des  Célestes  Hiérarchies  et 
dans  les  cataractes  de  la  divine  Lumière. 

Et  n'est-ce  pas  ce  qu'atteste  Moïse  en  son  immortel 
cantique:  «  Cieux  et  Terre,  écoutez:  que  ma  parole  soit 
comme  la  pluie  et  la  rosée  sur  l'herbe  et  le  gazon,  au  nom 
béni  du  Seigneur,  et  gloire  à  Dieu,  dont  les  œuvres  sont 
parfaites  et  les  voies  exactement  balancées,  car  il  est  le 
fidèle,  le  juste  et  le  droit,  qui  ne  souffre  aucun  déséqui- 
libre... Souvenez-vous,  Israël,  des  antiques  lumières,  in- 
terrogez le  sens  des  générations  ;  demandez  à  vos  pères,  et 
ils  vous  répondront  ;  évoquez  la  mémoire  de  vos  ancêtres,et 
ils  vous  enseigneront  *  ». 

1.  Deuter.,XXXIIÏ. 

2.  Deuter.,  XV III,  15-19.  —  «  Je  me  cacherai  alors,  je  voilerai  ma 
face  »,  est-il  dit  plus  haut,  et  S.  Paul  rappelle  cela  lorsqu'il  dit  : 
«  noire  Dieu  est  un  feu  dévorant.»  (Hebr.  XII.  27.)  Quant  à  l'identité 
de  Jésus-Christ  ou  leschua.  avec  Ieova  ou  l'Esprit  du  feu  du  Sinai, 
lequel  était  le  Monde  Saint  lui-même  et  son  Chef  (Deuter.,  XXIII.  2)  : 
c  DomihUif  de  Sinaï  venil  et  de  Seïr  orlus  est  nubis,apparuit  de  monte 
Pharan,  et  cum  eo  Sanctorum  milita  ;  in  dextera  ejus  ignea  lex  ». 
S.  Paul  la  confirme  encore  dans  le  x*  chap.  de  la  1"  aux  Corinthiens,  et 
ces  passages  entre  tous  :  «...  ils  ont  tous  bu  de  l'eau  de  la  Pierre  spi- 
rituelle qui  les  suivait,  et  Jésus-Christ  était  cette  Pierre...  ne  tentons 
point  Jésus-Christ  comme  quelques-uns  d'entre  eux  que  tuèrent  lesser. 
pents. .,  ne  murmurez  pas  comme  plusieurs  d'entre  eux  que  tua  l'Ange 
exterminateur  (4,  9,  10)  etc..  »,  montrent  l'unité  du  plan  de  l'Incar- 
nation tout  au  long  de  la  tradition  orthodoxe  du  monde  concernant  la 
loi  du  feu  ou  loi  du  Bélier  et  de  l'Agneau,  en  même  temps  que  tout 
les  témoignages  concernant  l'Emmanuel,  c'est-à-dire  l'immanence  du 
Divin  en  nous,  à  charge  à  nous  de  le  reconnaître  et  de  nous  ranger  a 
sa  loi,  indiquent  l'objet  de  cette  Incarnation  universelle,  dont  les 
Pères  les  plus  notables  ont  vu  des  exemplaires  dans  tous  les  hommes 
saints  qui,  dans  tous  les  âges,  ont  manifesté  cette  loi  et  tenu  ferme  ses 
voies. 
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Et  après  avoir  annoncé  le  Christ  en  Chair,  la  Parole  in- 
carnée qui,  dans  l'avenir,  à  la  prière  même  d'Israël  au  pied 
de  l'Horeb,lui  parlera  avec  une  bouche  humaine  aux  lieu  et 
place  de  l'effroyable  feu  du  Sinaï  Moïse,  sous  la  figure 
des  Douze  Tribus,bénit  toute  l'Humanité,sur  laquelle  plane 
la  loi  intelligible  que  révèle  socialement  ce  zodiaque  pro- 
phétique qui  se  nomme  Israël,  Volonté  Royale  de  Dieu. 

Cherchez,  philosophes  ;  disséquez,  critiques  ;  «  abêtis- 
sez-vous »,  o  Pascals  de  tous  les  temps;  et  vous,  faux 
humbles,  dont  l'ignorance  affirme  qu'on  ne  peut  rien  sa- 
voir, haïssez  ceux  qui  savent,  mais  souvenez-vous  du  cri 
de  tous  les  Prophètes  :  «  Vous  cognez  du  front  les  murs  de 
vos  ténèbres,  et  le  soleil  de  Dieu  brille  à  son  zénith  immo- 
bile et  sur  votre  tête  même  ;  vous  êtes  dans  la  nuit,  et  il  fait 
plein  jour  1  ». 

La  vérité  est  éternelle,  éternellement  une,  identique, 
universelle;  ce  n'est  pas  à  un  lieu,  £  une  époque,  à  un 
système,  à  une  école,  en  un  mot  à  des  formes  particulières 
du  temps  et  de  l'espace  qu'il  faut  la  demander,  elle  est  au- 
dessus  et  au-delà  de  tout  cela,  tout  cela  est  sa  défigura- 
tion ou  tout  au  moins  son  adaptation,  plus  ou  moins  heu- 
reuse ou  malheureuse,  à  des  intérêts  bornés  la  plupart  du 
temps  par  la  politique  ethnique,  Tégoïsme  des  classes  et 
l'ignorance  des  individus,  triste  marécage  entretenu  par  les 
politiciens  qui,  pour  leur  châtiment,  finissent  par  n'avoir 
plus,  eux-mêmes,  d'autre  conception  de  la  vérité  que  les 
tristes  vapeurs  qui  s'exhalent  d'en  bas  et  remplacent  pour 
eux  le  ciel  intelligible  désormais  voilé  à  leurs  yeux. 
Egypte  !  sage  Egypte  !  avait  prophétisé  Hermès,  un  temps 
viendra  où  tu  passeras  pour  adorer  les  êtres  les  plus  infé- 
rieurs. Dans  cette  Egypte,  dira  un  jour  Bossuet,  tout  était 
Dieu  excepté  Dieu  lui-même.  Oui,  certes,  et  cela  arriva 
quand  la  politique  eut  étouffé  la  religion  et  sa  profonde  sa- 
gesse sous  le  poids  même  des  symboles,  dont  la  morpho- 
logie révélait  jadis  les  mystères,et  assis  son  empire  sur  l'es- 

1.  Isaïe,  LIX...  Et  l'Evangile:  *  Si  la  lumière  qui  est  en  vous  n'est 
que  ténèbres,  que  sont  les  ténèbres  mêmes  !  car  la  clarté  de  tout  le 
corps  vient  de  la  netteté  de  l'œil.  »  (Matt.,  XI.  22.23.) 
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clavage  qui  résulte  toujours  de  l'ignorance,  et  entre  le 
despotisme  et  l'anarchie,  est  toujours  et  partout  le  dernier 
mot  de  l'idolâtrie. 

C'est  pourquoi  Moïse  avait  organisé  l'exode  dans  un  rap- 
pel puissant  et  formidable  du  Culte  social  et  de  la  Religion 
à  leur  centre  intelligible  réel,  et  c'est  pourquoi,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  de  l'histoire,  là  où  les  po- 
liticiens et  la  politique  ont  fermé  le  ciel,  il  y  a  des  pro- 
phètes et  des  mystiques  qui  tentent  de  le  rouvrir  ;  et  com- 
ment le  font-ils,  sinon  en  recherchant,  en  retrouvant  et  en 
reproclamant  les  éternels  principes  de  l'éternelle  Vérité  ré- 
vélée et  ontologique  *. 

«  » 

Or,  il  est  utile  et  nécessaire  de  le  dire,  l'ontologie  dont 
il  s'agit  ici  n'est  pas  ce  que  nos  dictionnaires  entendent  par 
ce  mot  qu'ils  font  synonyme  de  ce  qu'ils  appellent  méta- 
physique, dont  ils  font  remonter  la  création  à  Aristote,  et 
qui  tourne  à  vide  la  roue  décevante  des  spéculations  nébu- 
leuses et  stériles  sur  l'essence  même  des  choses,  exclusive- 
ment à  ces  choses  mômes,  qui  en  sont  l'existence  ou  les 
modes  d'être,  comme  s'il  n'était  pas  dit  que  l'arbre  est 
connu  par  ses  fruits  et  que  c'est  par  l'étude  des  manifes- 
tations externes  de  l'Etre  que  l'on  découvre  ses  lois  vivantes 
et  que  l'on  s'élève  à  l'intelligence  des  principes  dont  il  est 
le  Principe  éternel  *. 

L'antique  sagesse  de  la  Religion  avait  gradué  les  sciences, 
mais  elle  n'avait  pas  divisé  la  Science  qui,  pour  elle,  était 

1.  S.  Paul  :  «  Noos  prêchons,  néanmoins,  la  Sagesse  parmi  les  par- 
faits, non  la  sagesse  de  ce  monde  ni  de  ses  princes,  qui  s'entredétrui- 
sent,  mais  la  Sagesse  de  Dieu,  incluse  en  son  Mystère,  et  prédestinée 
éternellement  à  notre  gloire,  quo  nul  des  princes  de  ce  monde  n'a 
connue...  afin  que  votre  confiance  soit  établie  sur  cette  divine  Sagesse 
qui  prouve  son  esprit  et  sa  vertu  par  ses  effets  sensibles...  »  (I  Cor. 
11.4-8). L'effet  de  la  Justice  et  son  témoignage:  c'est  l'équilibre  et  la  paii  : 
«  opus  Justicise  pax  »  (Isa.,  XXXII.  17).  <  Fiat  aequalitas  »  dit  S.  Paul 
(Il  Car.,  VIII.  13,  14).  «  Le  royaume  de  Dieu  est  fondé  sur  le  sens  de 
l'équilibre,  qui,  appliqué,  donne  tous  les  biens  gratis  »,  dit  Jésus 
(Matt.,  VI.  83).Quand  est-ce  que  la  politique  a  produit  ces  merveilles. 

2.  Matt.,  VII,  16.  -  Ps  XVIII,  2.  -Rom.,  I,  20  23. 
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une,  vivante  et  universelle,  comme  le  Dieu  vivant,  et  il 
s'en  souvenait,  ce  grand  S.  Paul,  quand  il  en  rappelait  né- 
gativement le  principe  :  «  Nous  ne  divisons  pas  le  Seigneur1», 
le  Seigneur,  dont  il  était  chanté  par  Anne  la  Prophétesse  : 
«  Mon  amour  a  été  ravi  dans  le  Seigneur,  mon  intelligence 
illuminée  en  mon  Dieu  ;  ma  bouche  est  grande  ouverte  sur 
mes  ennemis  parce  que  j'ai  goûté  la  joie  qui  est  dans  ton 

Salut  Ne  vous  glorifiez  plus  dans  votre  verbiage  sublime 

et  laissez  là  vos  vieux  errements,  parce  que  mon  Seigneur 
est  le  seul  Saint,  notre  Dieu  est  le  seul  fort,  il  est  l'unique 
Dieu  de  toutes  les  sciences,  le  Seigneur  même  des  essences 
des  pensées  *  » . 

C'est  qu'allait  naître  un  enfant  prophétique,  investi  d'une 
mission  salutaire  en  Israël, et  qui  demandait  la  sagesse  infuse 
d'en-haut  ;  c'est  pourquoi  il  sera  nommé  :  réflecteur  brillant 
de  l'esprit  de  Dieu  :  Samuel  ;  et  il  le  sera  au  point  que, 
plus  tard,  lorsque  le  peuple  demandera  à  passer  du  régime 
social  institué  par  Moïse  d'après  la  science  sacrée,  au  ré- 
gime monarchique  des  Gentils  selon  les  ténèbres  de  la  po- 
litique, Dieu  dira  à  Samuel  :  «  Ce  n'est  pas  ton  gouverne- 
ment qu'ils  répudient,  c'est  Moi-même  et  Mon  Esprit  8.  » 

C'est  que  la  véritable  ontologie,  cette  antique  science  des 
antiques  sanctuaires,  avait  I^s  clefs  de  toutes  les  sciences, 
c'est  qu'elle  était  la  science  des  rapports  harmonieux  de 
toute  la  sphère  vivante  de  l'existence  avec  le  centre  vivant, 
le  Dieu  vivant  des  esprits  de  toute  chair,  par  les  rayons 
vivants  qui  sont  les  lois  vivantes  intelligibles  et  providen- 
tielles du  Cosmos  vivant  de  l'être  et  de  la  vie  *. 

1.  I  Cor.  i. 

2.  I  Rois,  I. 

3.  I  Bois,  VIII,  7. 

4.  C'est  ce  que  rappelle  Isafe  dans  un  texte  à  l'emporte-pièce  etf  qui 
a  dû  certainement  en  étonner  plus  d'un  ;  c'est  à  propos  de  Cyrua  qu'en 
la  circonstance  Dieu  déclare  être  son  «  Oint  »,  «  Hnec  dicit  Dominus 
Chhisto  meo  Cyro,  cujus  apprehendi  dextkram  ut  subjiciam  anle  fa~ 
ciem  ejus  gentes...  elc...  »  Voici  ce  texte  :  «  Afin  que  de  l'Orient 
à  l'Occident,  tous  sachent  que  je  suis  Tout  et  que  hors  de  moi  il  n'y  a 
rien.  Je  suis  le  Seigneur  et  c'est  moi  et  nul  autre  qui  forme  la 
lumière  et  crée  tes  ténèbres,  qui  fais  la  paix  et  crée  le  mal  ;  oui, 
moi  suis  le  faisant  toutes  ces  choses.  »  (XLV,  1-7.)  En  faisant  l'abstrac- 
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Or,  il  est  bien  inutile,  peut-être,  de  rappeler  que  les 
êtres  d'exception  qui,  à  différentes  époques  de  l'histoire  de 
niumanité,ont  rétabli  une  société  perdue  dans  les  ténèbres, 
sur  Taxe  lumineux  de  la  Religion,  ne  l'ont  pas  fait  à  coups 
d'in-folios  et  de  discussions  scolastiques,  mais  avec  deux 
mots  seulement  :  cela  est  et  ceci  n'est  pas.  De  ce  qui  est, 
voici  le  principe,  le  milieu  et  la  fin,  et  cela  est  un,  et  tout 
le  problème  consiste,  qu'il  soit  individuel,  social  ou  cos- 
mologique, à  équilibrer  la  vie  dans  l'intelligence  des  har- 
monies de  rilomme  universel  dont  le  Verbe,  le  Moi  Divin, 
Dieu  de  Dieu  et  Lumière  de  Lumière  est,  dit  un  Guillaume 
d'Auvergne,  l'éternel  chef  d'orchestre  :  «  Canticum  in- 
corruptum,  harmonia  et  firmammtum  universorum  »  ; 
la  Splendeur  de  l'Ordre,  dit  S.  Augustin. 

Voilà  ce  qui  est.  Quant  à  ce  qui  n'est  pas,  c'est  la  vision 
en  renversé  de  ces  vérités  dans  le  miroir  de  la  mentalité 
humaine  ordinaire  qui  réduit  toutes  ces  choses  aux  tristes 
dimensions  de  l'individualisme  empirique  et  de  l'opportu- 
nisme politique  en  vue  d'un  règne  matériel.  C'est  ainsi 
qu'en  tout  temps  ont  fait  ceux  qui  ont  rapetissé  à  la  me- 
sure humaine  la  grande  et  universelle  synthèse  théogo- 
nique,  androgonique,  cosmogonique  et  physiogonique  de 
la  Religion  éternelle,  et  leurs  œuvres  même  les  ont  de  tout 
temps  jugés.  L'individualisme,  c'est  du  sable,  et  on  ne  bâ- 
tit pas  sur  le  sable  ;  c'est  pourquoi  incessamment  les  Pro- 
phètes ont  dit  que  le  vent  disperserait  ces  hommes  et  leurs 
œuvres  comme  la  poussière  dans  la  tempête  et  que  leurs 
voies  même  périraient  *.  Au  contraire,  de  ceux  qui  ont 
l'intelligence  du  plan  divin  ontologique  et  de  ses  harmonies 

tion  convenable  du  politicien,  parfois  très  exalté,  en  Isaïe  comme  dans 
quelques  autres  prophètes,  il  reste  le  côté  doctrinal  traditionnel,  la 
science  traditionnelle  plus  on  moins  heureusement  appliquée.  Si  Ton 
ne  sait  pas  ce  que  toute  la  tradition  a  entendu  par  ces  mots  .*  Christ 
ou  Oint,  droite  ou  gauche  de  Dieu  et  quels  sont  les  rapports  de  ces 
idées  entre  elles,  rapports  non  d'imagination  mais  tels  qu'ils  étaient 
détermines  par  la  science  du  Temple  voilée  dans  les  signes  hiérogram- 
matiques  et  morphologiques,  on  auia  fort  peu  Pint»  lligence  de  telles 
expressions  qui  ne  peuvent  que  choquer  profondément  ceux  qui  les 
jugent  uniquement  avec  leurs  idées  personnelles  et  modernes. 
1.  Ps.  I. 
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universelles,  il  est  dit  qu'ils  sont  comme  l'arbre  planté  au 
bord  des  eaux  vivantes  et  dont  la  fructification  est  régulière 
dans  un  feuillage  éternel  au  sein  d'une  prospérité  sans 
vicissitudes 

* 

*  a 

Remontez  par  la  pensée,  et  l'histoire  à  la  main,  le  torrent 
des  siècles,  et  y  voyez-vous  autre  chose  qu'un  défilé  tor- 
rentueux de  colosses  aux  pieds  d'argile,  statues  empiri- 
quement construites  d'éléments  hétéroclites  dont  l'unité 
factice  s'écroule  dès  que  ces  éléments  se  disjoignent  d'eux- 
mêmes  ou  au  choc  léger  du  petit  caillou  blanc  qui  roule  du 
sommet  de  la  montagne  de  l'Esprit  ?  Est-il  un  de  ces  co- 
losses qui  n'ait  pas  affiché  des  dehors  religieux,  le  masque 
même  de  sa  raison  d'Etat?  Ils  ont  croulé,  et  la  Religion  a 
demeuré  ce  qu'elle  est,  intangible,  étrangère  à  Jours  ini- 
quités et  gardant  par  devers  elle  le  secret  de  l'explication 
de  ces  anarchies  aussi  désespérément  successives  que  la- 
mentablement mécaniques.  Pour  le  vulgaire,  la  Religion  se 
confond  avec  le  culte  extérieur,  mais  pour  ceux  qui  savent, 
le  culte  extérieur  est  l'instrument  sensible  de  la  culture 
interne  des  êtres  selon  des  lois  intelligibles  ;  le  signe  n'est 
pas  la  chose  signifiée  *,  tout  l'ensemble  du  culte  est  établi 
sur  une  antique  science  de  Temple,qui  s'appelle  la  Morpho- 
logie et  dont  le  rôle  est  de  traduire  aux  yeux,  dans  un  sym- 
bolisme savant  et  rigoureusement  imaginé,  toute  l'économie 
hiérarchique  des  lois  intelligibles  de  la  vie.  Ainsi  donc  est 
supposée  la  science  de  ces  lois  ;  or,  une  telle  science  est 
éminemment  la  science  de  l'Ordre  ;  elle  suppose  donc  à  son 
tour  la  science  de  l'Etre,  d'où  émane  POrdre,  et  par  consé- 
quent la  connaissance  des  relations  qui  unissent  à  l'Etre 
les  manifestations  de  l'Etre  dans  la  vie.  Or,  cette  science, 
sous  peine  d'être  notée  d'arbitraire  et  d'empirisme,  ne  peut 

1.  ibid. 

2.  S.  Thomas,  Prose  du  S.  S.  :  c  Sub  diversis  speciebm,  signis 
tantum  et  non  rébus,  latent  res  eximiœ».  Quand  la  science  est  absente 
de  l'esprit  sans  lumière,  un  Usiander  prononce  :  a  ce  pain  est  Dieu  », 
absurdité  telle,  dit  Bossuet,  qu'elle  ne  vaut  pas  môme  une  réfutation. 
Ainsi  parlait  Cicéron  lui-même  {De  nat.  Deor.,  L.  XIII,  ch.  16). 
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se  référer  simplement  à  la  manière  dont  telle  ou  telle  hié- 
rarchie a  conçu  Tordre  de  la  vie  dans  sa  propre  sphère  par- 
ticulière, eut-elle,  comme  l'Islamisme,  la  persuasion  que 
le  monde  lui  appartiendra  quand  le  croissant  de  ses  éten- 
dards sera  devenu  un  orbe  plein,  selon  sa  devise  ;  et  cet 
empirisme  est  le  propre  des  fausses  religions  politiques  ; 
non,  la  vraie  science  religieuse  se  réfère  à  l'unité,  à  l'iden- 
tité, à  l'universalité,  c'est  son  triple  caractère  et  il  n'est 
exact  que  parce  qu'il  lui  est  donné  d'en-haut  dans  une  ré- 
vélation qui  comporte  la  totale  sagesse  et  qui  est  non  seu- 
lement l'ontologie,  mais  l'ontosophie. 

* 

Si  nous  cherchons  maintenant  les  origines  historiques  de 
la  tradition  des  données  de  cette  sagesse  en  ses  symboles 
morphologiques,  nous  trouvons  bien  des  reconstitutions, 
des  réadaptations  ou  des  révisions,  mais  non  le  point  de 
départ  précis.  Le  culte  chrétien  lui  même  n'a  pas  inventé 
son  symbolisme,  l'Apocalypse  en  témoigne  en  se  référant 
à  un  symbolisme  non  seulement  mystique  mais  dont  on  re- 
trouve les  linéaments  dans  les  Prophètes  et  dans  le  Temple 
de  Jérusalem,  et  quant  au  symbolisme  institué  par  Moïse, 
nul  n'ignore  qu'il  vient  à  la  fois  des  rectifications  du  Sinaï 
et  de  la  morphologie  égyptienne,  de  laquelle  elle-même  on 
peut  remonter  indéfiniment  jusqu'aux  lueurs  qui  filtrent  à 
travers  les  obscurités  de  ce  que  l'on  nomme  la  préhistoire. 

Ainsi  en  est-il,  concomitamment,  des  formes  affectant 
des  allures  historiques,  qui,  dans  notre  cosmogonie  selon 
Moïse,  relatent  l'histoire  cosmogonique  des  générations 
d'Adam  et  de  Noé  et  les  faits  et  gestes  de3  Patriarches 
jusqu'à  l'Exode.  Là  où  le  vulgaire  ne  voit  que  quelque 
chose  d'analogue  à  l'histoire  de  France,  l'œil  profond  aper- 
çoit la  science  de  l'être  et  de  ses  manifestations  biologiques, 
il  y  a  toutes  les  profondeurs  d'une  doctrine  qui  met  en 
parallèle  et  en  opposition  la  loi  d'en-haut  et  celle  d'en 
bas,  qui  évoque  un  monde  d'harmonie  qui  n'est  pas  ce 
monde  de  cacophonie  qui  est  celui  de  l'individualisme  et 
du  naturalisme  systématisés,  et  Jésus  lui-même,  l'Incar- 

4»  SÉRIE,  T.  V.  —  K'  3  2 
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nation  du  Moi  Divin  qui  régit  les  harmonies  du  Monde  Saint, 
le  rappellera  en  disant  :  «  mon  règne  n'est  pas  de  ce  monde- 
ci...  »  et  encore  :  «  0  Mon  Père,  couronne-moi  de  nou- 
veau de  la  gloire  que  j'avais  en  Toi  avant  que  ce  monde-ci 
existât  ».  La  vieille  ontosophie  religieuse  avait  la  conception 
claire  d'un  ordre  de  choses  qui  préexista  au  désordre,  et 
jusqu'à  nos  jours  on  en  porte  l'étendard,  celui  de  l'Agneau 
ou  du  Bélier.  Ce  rappel  est  saisissant  dans  la  morphologie 
du  culte,  il  fulgure  dans  l'Apocalypse,  révélation  de  l'Eco- 
nomie intelligible  de  l'Ordre  de  l'Agneau,  et  nous  savons 
que  c'était  à  cet  ordre  que  se  référait  l'initiation  sacerdo- 
tale en  Israël  :  de  ariete  quo  initiatus  est  Âaron.  Il  suffit 
de  remonter  encore  le  cours  des  âges  pour  voir  le  rôle  que 
joue  ce  symbole  dans  la  morphologie  religieuse  la  plus  an- 
tique. Et  dans  l'avenir,où  vont  les  aspirations  prophétiques  ? 
au  rétablissement  du  Règne  et  de  l'Ordre  vivants  de  l'Agneau. 

C'est  pourquoi  je  dis  que  tout  cela  signifie  quelque  chose 
et  que  ce  quelque  chose  indique  que  de  toute  antiquité  et 
dès  ses  origines,  l'Humanité  a  été  en  possession  de  la  syn- 
thèse vive  de  la  sagesse  pure,  et  qu'à  travers  tous  les  siè- 
cles de  la  vie  de  la  Terre,  l'objet  de  la  Religion  véritable  a 
été  d'établir  sur  la  Terre  le  règne  et  l'empire  de  cette  sa- 
gesse réelle  et  sacrée,  dans  sa  véritable  économie  providen- 
tielle. 

*  * 

Il  ne  m'appartient  pas  de  spécifier  ici  en  quoi  consistait 
exactement  cette  ontosophie,  il  me  suffit  d'appeler  sur  ces 
recherches  l'attention  de  ceux  qui  sont  revenus  des  décep- 
tions de  l'analyse  empirique  et  des  stérilités  du  psittacis- 
me.  Plus  que  jamais,  en  effet,  le  monde  moderne,  au  milieu 
des  formidables  écroulements  qui  l'entourent,  a  besoin  de 
savoir  où  il  va,  et  il  ne  le  saura  qu'en  sachant  d'où  il  vient, 
et,  certes,  c'est  à  lui  à  bon  droit  que  Moïse  redirait  s'il 
remontait  sur  un  nouveau  Sinaï  :  «  Souvenez- vous  des  an- 
tiques lumières,  interrogez  l'esprit  des  générations,  vos  pères 
et  vos  ancêtres,  et  ils  vous  renseigneront.  » 

Jusqu'ici,  et  depuis  des  siècles,  il  n'y  a  guère  que  les 
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mystiques  qui  aient  tenté  de  refaire  ce  chemin,  et  plutôt 
les  mystiques  intellectuels  que  les  simples  affectifs  ;  mais 
ceux  qui  ont  réussi  à  retrouver  vraiment  la  route,  et,  une 
fois  au  but,  a  y  prendre  vraiment  conscience  du  plan  uni- 
versel que  comportait  l'antique  synthèse  sacrée,  ne  sont  pas 
nombreux,  et  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  compris  est 
encore  plus  petit,  tant  il  est  difficile  de  faire  abstraction  de 
ses  catégories  personnelles  pour  entendre  des  choses  que 
Ton  n'a  coutume  d'envisager  que  comme  des  abstractions 
et  qui  n'apparaissent  des  réalités  vivantes  que  dans  les 
champs  sacrés  de  la  contemplation  et  vers  les  sommets  de 
l'extase  où  parle  seule  la  grande  et  éternelle  voix  du  Si- 
lence *. 

*  » 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les  mystiques  aient, 
cependant,  retrouvé  la  synthèse  antique  de  la  vérité  intelli- 
gible, nous  le  verrons  en  critiquant  leurs  œuvres  et  leurs 
systèmes,  comme  leurs  expériences  souvent  trop  person- 
nelles et  trop  spéciales  à  eux-mêmes  ;  mais  quelques-uns 
y  sont  parvenus,  et  c'est  assez  pour  la  gloire  de  la  mystique 
et  l'enseignement  de  ceux  qui  l'étudient  sans  préjugés  ca- 
tégoriques. Le  pseudo-Denys  est  de  ceux-là  dans  l'ère 
chrétienne,  et  s'il  a  été  très  peu  compris,  quelquefois  suivi, 
rarement  égalé,  plus  rarement  encore  dépassé,  il  a  eu  des 
émules,  néanmoins,  dont  plusieurs  ne  furent  certainement 
pas  des  copistes  servîtes. 

Au  risque  de  faire  s'exclamer  ceux  qui  fondent  leurs 
connaissances  sur  les  systèmes  diviseurs,  je  rappellerai 
énergiquement  cette  très  antique  vérité  :  que  la  vieille 
sagesse  sacrée  était  fondée  sur  le  roc  de  l'Unité,  et  qu'elle 
était  la  science  de  l'Universel  considéré  comme  un  être 
unique  et  vivant,  et  que  cet  être  était,  pour  elle,  PHomme- 

1 .  Tous  les  mystiques  en  tombent  d'accord  en  tous  temps  et  en  tous 
lieux,  et  c'est  ignorer  le  sens  de  cette  unanimité  que  de  s'étonner  de 
trouver,  par  exemple,  dans  S.  Jean  de  la  Croix,  des  phrases  comme 
celle-ci:  «  Le  Père  n'a  jamais  dit  qu'une  Paroi*»  :  son  Fils;  et  il  l'a 
dite  dans  un  éternel  silence  ;  et  l'âme  ne  peut  l'entendre  elle-même  que 
dans  un  silence  éternel,  i 
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Type,  ce  qu'on  a  appelé  de  nos  jours  le  Règne  Hominal, 
englobant  dans  sa  vaste  et  hiérarchique  constitution  univer- 
selle tous  les  êtres  vivants  de  tous  les  univers.  C'est  cet  Etre 
universel  qui  était  connu  de  cette  sagesse  comme  la  mani- 
festation même  de  la  Divinité  dans  la  forme  éternelle  de  sa 
puissance  exprimée  par  son  Verbe 

Cette  unité  de  l'Universel  est  l'image  vivante  de  l'Unité 
insondable  de  l'Eternel  dont  elle  constitue  les  opérations 
et  les  œuvres  ad  extra.  La  totalité  des  choses  est  le  rovaurae 
universel  de  cet  Homme  universel,  dont  l'intelligence  unie 
à  la  volonté  dans  la  Lumière  même  de  l'Eternel,  veille  sans 
cesse  à  rectifier  les  voies  instinctives  et  passionnelles  de  cet 
immense  organisme  dont  toutes  les  cellules  vivantes  sont 
les  êtres  de  toute  nature  et  de  toutes  sortes  qui  pullulent 
dans  tous  les  départements  organiques  de  sa  vaste  vie.  C'est 
pourquoi,  dans  leurs  chants,  les  Prophètes  invitent,  avec  un 
lyrisme  sans  égal,  toutes  les  créatures  et  jusqu'aux  germes 
de  toutes  choses  et  jusqu'aux  forces  des  éléments,  à  bénir 
le  Seigneur,  c'est-à-dire  à  remplir  le  rôle  exact  que  leur  a 
assigné  sa  Providence  dans  l'économie  des  choses  :  «  Be- 
nedicite, omnia  opéra  Domini,  Domino...  laudate  et  super 
cxaltate  Eum  in  sxcula  s  ».  C'est  pourquoi  un  S.  Paul 
nous  dit  que  :  «  Jusqu'ici,  toutes  les  créatures  gémissent  et 
sont  en  travail  d'enfantement  sous  un  joug  d'instabilité  et 
de  corruption  qu'elles  ne  se  sont  pas  imposé  à  elles-mêmes 
de  leur  propre  volonté,  mais  qui  leur  vient  de  celui  qui  les 
y  a  assujetties  par  le  fait  qu'il  leur  a  donné  l'espoir  d'être 
délivrées  de  la  servitude  de  la  corruption  dans  la  liberté 
glorieuse  des  Enfants  de  Dieu.  Et  nous-mêmes,  qui  avons 
reçu  les  prémisses  de  l'esprit,  nous  gémissons  intérieure- 

1.  On  retrouve  des  traces  de  cette  antique  vérité  dans  nos  mystiques 
et  la  phrase  de  Guillaume  d'Auvergne  que  nous  avons  citée  plus  haut 
est  saisissante  sous  ce  rapport  quand  elle  appelle  le  Verbe  :  «  le  cantique 
immaculé,  l'harmonie  et  la  tonique  des  choses  universelles  ».  Un  Pro- 
phète appelle  le  Verbe  :  «  Vir  qui  est  omnia  »,  et  rappelons  cette  pa- 
role de  S.  Paul  sur  le  principe  et  la  fin  des  choses  en  Dieu  par  le  Verbe  : 
«  Ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus  ».  Je  n'en  finirais  pas  si  je  voulais 
aligner  des  citations  ;  elles  rempliraient  des  in-folios. 

2.  Dan.  III. 
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ment  en  attendant  l'adoption  des  Enfants  de  Dieu,  savoir  : 
l'immortalité  dans  notre  corps.  Car  c'est  par  l'espérance  que 
nous  sommes  sauvés  de  la  corruption  ;  or,  on  n'espère  pas 
une  chose  que  Ton  voit,  puisque  nul  n'espère  ce  qu'il  voit 
déjà  ;  mais  la  chose  que  nous  espérons,  nous  ne  la  voyons 
pas  encore,  et  c'est  là  la  raison  de  notre  patience  à  l'at- 
tendre » 

C'est  pourquoi  cet  admirable  S.  François  d'Assise  fait 
des  discours  pathétiques  aux  oiseaux,  aux  poissons,  aux 
fleurs,  aux  plantes  et  aux  pierres  mêmes  ;  il  appelle  tous 
ces  êtres  :  ses  frères  ;  il  les  bénit  et  les  invite  à  bénir  et, 
lui  aussi,  comme  S.  Paul,  leur  annonce  et  leur  prêche  la 
délivrance  à  venir  par  l'adoption  des  enfants  de  Dieu  qui 
transfigurera  toute  vie  dans  la  gloire  :  ut  sit  Deus  omnia 
in  omnibus  !  Oh  !  profondeur,  o  altitudo  !  dont  S.  Paul 
nous  fait  encore  entrevoir  un  rayon  à  la  lumière  même  du 
mystère  de  Jésus-Christ,  quand  il  écrit  cette  phrase  gigan- 
tesque comme  l'œuvre  même  du  Verbe  et  de  la  Rédemption  : 
«  Soyez  stables  dans  l'espérance  que  vous  donne  cette 
bonne  nouvelle  que  vous  avez  entendue  ;  sachez  que  c'est 
cet  Evangile  même  qui  est  annoncé  en  l'universalité  des 
choses  créées  qui  sont  soumises  au  Ciel,  et  dont  j'ai  été 
fait,  moi  Paul,  un  serviteur  *.  »  Les  Evangélistes  aussi,  nous 
montrent  Jésus  faisant  des  allusions  plus  ou  moins  voilées 
à  l'universalité  de  son  apostolat,  et  le  symbole  de  notre  foi 
nous  affirme  que,  des  plus  grandes  altitudes  aux  plus  gran- 
des profondeurs,  toute  la  nature  a  été  touchée  par  les  ac- 
tivités divines  et  humaines  de  ses  énergies  rédemptrices  ; 
car  le  Christ  est  le  Chef  de  l'Homme  universel,  comme  Dieu 
est  le  Chef  du  Christ,  et  l'Homme  le  chef  de  la  Nature  /  Fils 
unique  du  Père  et  de  la  Sagesse  éternelle,  engendré  avant 
la  lumière  intellectuelle  elle-même,  anle  Luciferum  Genui 
Te,  ses  prophètes  l'ont  annoncé  comme  le  nouvel  Adam 
enfanté  par  la  nouvelle  Eve  pour  reprendre  dans  l'Universel 
le  plan  divin  bouleversé  par  l'orgueil  et  l'égoïsme,  et  pour 
être  l'antique  et  nouveau  comme  il  est  l'éternel  agriculteur 

1.  Rom.,  VIII,  20-25. 

2.  Coloss.,  I,  23. 
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de  l'Eden  sans  bornes  de  la  vie  universelle  nominale  et 
divine:  «  Dicet  :  non  sum  propketa....  Homo  Agrtcola 
sum,  et  Adam  exemplar  meum  a  juventute  mea....P/a- 
gatus  sum  ab  his qui diligebant Me  ■  »...  Et  vainqueur  du 
péché,  de  la  mort  et  du  tombeau,  son  cri  de  victoire  sera  : 
«  Ego  Sum  qui  Sum  ;  et  consilium  meum  non  est  cum 
impiis  ;  sed  in  lege  Domini  voluntas  mea.  Alléluia  »  ! 

La  Rédemption  est  ce  divin  effort  de  la  Divinité  dans  l'Hu- 
manité, pour  relever  la  nature  tombée,  dans  les  êtres,  des 
splendeurs  de  l'unité  cUîs  harmonies  divines  aux  cacophonies 
de  l'égoïsme  et  de  l'individualisme  et  jusque  dans  les  abtmos 
de  la  fatalité  où  conduisent  les  instincts  aveugles  et  la  fausse 
intelligence  ;  elle  ramène  les  êtres  et  les  choses  dans  les 
voies  droites  de  l'intelligence  et  de  la  morale  selon  les  lois 
providentielles  de  l'ontologie  divine,  pour  transfigurer  l'Etat 
terrestre  dans  l'Etat  céleste  et  dans  la  véritable  économie 
du  plan  divin  oublié  parmi  ces  vivants  de  la  terre,  qui  sont 
dans  ces  ténèbres  comme  des  morts.  C'est  pourquoi,  comme 
dit  S.  Paul,  et  comme  le  confirment  les  autres  Apôtres,  le 
signe  de  la  filiation  et  de  la  mission  divines  en  Jésus  est 
que  sa  puissance  magistrale  est  démontrée  selon  l'esprit 
de  la  sainteté,  par  sa  résurrection  d'entre  les  morts  5  et 
ainsi  par  la  résurrection  conséquente  dans  l'homme,  de 
l'intelligence  rénovée  du  plan  divin. 

Et  quant  à  ce  plan  divin  lui-même,  à  cette  ontologie  qui 
donne  la  clef  de  toute  sagesse  pratique,  elle  n'est  un  mys- 
tère que  pour  les  aveugles  volontaires  qui  ont  fondé  leur 
espérance  sur  l'injustice  et  qui  ne  seront  point  épargnés 
parce  que,  dit  S.  Paul  avec  tous  les  Apôtres  et  tous  les 
Prophètes,  «  ils  ont  connu  ce  qui  se  peut  découvrir  de  Dieu, 
qui  le  leur  a  fait  connaître  lui-même,  en  rendant  connaissa- 
bles  ses  perfections  et  sa  gloire  par  la  création  même  dès  l'o- 
rigine et  les  connaissances  qui  nous  viennent  des  créatures  ; 
de  sorte  qu'ils  sont  sans  excuse  de  ce  qu'ayant  connu  Dieu, 
au  lieu  de  le  glorifier  selon  cette  connaissance,  ils  se  sont 
égarés  dans  la  vanité  d'une  dialectique  subtile  qui  les  a 

1.  Zacharie,  X1U. 

2.  Rom.  I.  4-6. 
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faits  insensés  et  ténébreux  en  se  croyant  et  en  se  disant 
sages,  au  point  qu'au  lieu  d'adorer  Dieu  dans  ses  lois  intel- 
ligibles, ils  ont  adoré  des  images  d'hommes  et  de  bêtes,  et 
leur  châtiment  est  qu'ils  sont  tombés  dans  le  gouffre  de 
leurs  propres  passions  par  eux  déifiées  et  qu'ils  adorent  au 
lieu  de  la  vérité  éternelle  de  Dieu,  dont  les  œuvres  sont  la 
gloire  et  qui  est  béni  dans  l'éternelle  économie  des  siècles 
éternels  1  ». 

* 

11  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ce  rappel  incessant  de 
toutes  les  voix  sacrées  des  Ecritures  et  de  la  Tradition  à 
l'intelligence  exacte  de  l'économie  ontologique,  par  la  con- 
templation de  la  création  et  la  connaissance  de  ses  lois,  par 
laquelle  on  remonte  à  celle  des  principes,  pour  de  là  recti- 
fier les  faits  de  la  vie  selon  les  règles  immuables  du  plan 
divin  ainsi  manifesté  dans  cette  immense  révélation  sensible 
que  complète  la  révélation  intelligible  dans  l'extase. 

Nous  verrons,  en  rattachant  la  mystique  à  la  sociologie, 
que  le  problème  à  résoudre  dans  cette  dernière  est  d'y  ap- 
pliquer les  principes  et  les  lois  de  l'ontologie  universelle 
pour  en  ordonner  les  faits  d'après  les  canons  de  la  sagesse 
supérieure  et  révélée.  Nous  espérons  indiquer  que  cela  a 
toujours  été  l'objectif  de  la  véritable  tradition  religieuse  en 
tout  temps  et  qu'elle  y  a  parfois  réussi.  Nous  aurons  l'oc- 
casion de  constater  que  cet  ordre  social  fondé  sur  cette  sa- 
gesse est  diamétralement  opposé  au  faux  ordre  social  fondé 
sur  la  politique  humaine  pure,  de  quelque  référence  reli- 
gieuse qu'elle  se  réclame, comme  les  religions  idolâtriques, 
dont  la  caractéristique  était  d'asseoir  le  pouvoir  despotique 
sur  la  ruse  et  la  violence  et  sur  tous  les  esclavages,  au 
nom  d'une  autorité  soi-disant  divine  confondue  avec  ce 
pouvoir  d'iniquité  lui-même  déifié  par  son  propre  décret 
d'auto-apothéose.  Nous  verrons  que  malgré  deux  mille  ans 
de  Christianisme,  le  monde  n'est  pas  à  beaucoup  près  purgé 
de  cet  antique  poison,  dont  les  effets  les  plus  nets  sont, 

1.  Rom.,  I.  18-25. 
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outre  la  ruine  matérielle  quelque  fleurie  qu'elle  soit  par  les 
miroitements  trompeurs  d'une  fausse  prospérité  qui  vit 
elle-même  de  ces  ruines  mêmes,  l'anarchie  des  intelligences 
et  des  cœurs  dont  le  flux  et  le  reflux  incessants  ballotcnt  les 
sociétés  à  travers  les  fracas  des  révolutions  et  des  cataclys- 
mes sociaux  entre  ces  deux  extrêmes  :  l'anarchie  démago- 
gique et  l'anarchie  couronnée,  dont  les  triomphes  éphé- 
mères des  partis  successifs  ne  sont  que  les  intermèdes  joués 
sur  le  thème  éternel  et  monotone  du  tour  à  tour  de  l'égoïsme 
Nous  verrons  ensuite  que  les  mystiques  intellectuels  ont 
généralement  cherché  la  solution  de  ce  douloureux  problème 
et  n'y  ont  que  fort  peu  réussi,  efficacement  du  moins,  pour 
des  causes  diverses  que  nous  essayerons  d'indiquer  et  dont 
l'une,  et  non  la  moindre,  est  une  conception  de  la  Religion 
trop  dégagée,  souvent  en  désespoir  de  cause,  de  l'idéal 
social  et  une  sorte  d'égoïsme  spirituel ,  si  je  puis  m'expri- 
mer  ainsi,  qui  est  le  fruit  du  mal  social  et  porte  presque 
invinciblement  celui  qui  entre  dans  la  voie  mystique  à  ne 
plus  regarder  la  terre  que  comme  une  fournaise  hors  de  la- 
quelle il  faut  s'échapper  pour  aller  chercher  en  Dieu  et  sans 
retour  un  éternel  repos  dans  le  rafraîchissement,  la  lumière 
et  la  paix,  qui  ne  se  trouvent  qu'en  lui,  certes,  mais  dont 
Jésus-Christ  a  acheté  de  tout  son  sang  les  espérances  et  les 
prémices,  pour  la  Terre,  comme  tous  les  Prophètes  l'ont 
chanté  et  comme  tous  les  saints  intellectuels  l'ont  compris. 

Plus  que  jamais,  il  faut  rappeler  ces  grandes  vérités,  de 
nos  jours  où  se  finissent  tant  de  choses  et  où  vont  en  recom- 
mencer tant  d'autres,  les  choses  éminemment  antiques  de 
la  plus  antique  Sagesse  dont  l'inépuisable  trésor,  selon  la 
parole  sacrée,  met  sans  cesse  au  jour  des  choses  nouvelles, 
qui  ne  sont  que  des  choses  anciennes,  mais  éternellement 
neuves  pour  ceux  qui  ne  les  connaissent  pas  :  «  proferens 
dethesauro  suo  nova  et  vetera  » 

Louis  Lb  Leu. 

1.  Malt.,  XII.  52. 
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Comme  Andromaque  captive  se  consolait  avec  un  simu- 
lacre du  fleuve  troyen,  il  semble  que  les  papes  aient  voulu 
se  refaire  du  Comtat  une  Italie. 

La  nature  leur  avait  fourni  le  décor,  cette  seconde  Lom- 
bardie  qui  borde  le  Rhône,  entre  Arles  et  Montélimar.  Pay- 
sage plus  vraiment  italien  peut-être  que  l'Agro,  et  auquel 
les  pontifes  s'identifièrent  à  ce  point  que  les  objurgations 
de  Pétrarque  ne  purent  les  en  arracher.  Pour  les  ramener, 
ou  plutôt  pour  les  exiler  à  Rome,  il  fallut  une  sainte,  Ca- 
therine de  Sienne.  Et  Pétrarque  lui-même,  malgré  son  pa- 
triotisme florentin,  ne  quitta  Vaucluse  qu'en  abdiquant 
toute  joie  terrestre. 

Les  papes  léguaient  à  Avignon  leur  empreinte  exclusive. 
Jadis,  Avenio  n'avait  été  qu'une  bourgade,  perdue  dans 
l'orbite  glorieuse  d'Arelas.  Les  traces  d'un  hippodrome, 
quelques  statues  ou  mosaïques  attestent  seules,  dans  la  cité 
des  primitifs  Cavares,  la  conquête  latine,  restée  si  vivante 
à  Orange.  Tandis  que  dans  Rome  Ton  demande  aux  cata- 
combes ou  au  Forum,  puis  au'moderne  Pincio  l'oubli  du 
fade  Bernin,  Avignon  ne  possède  ni  prestige  antique  ni 
mérite  contemporain.  Il  n'était  rien  avant  le  xiu°  siècle,  et 
notre  démagogie  a  diminué  sa  beauté. 

Mais,  dans  la  somptuosité  d'un  soir  oriental,  le  Palais  des 
papes,  chaud  d'une  lumière  dorée,  rutile,  écrasant  la  cité, 
et  titanique  avec  ses  tours  carrées  de  quatre-vingt  mètres, 
ses  courtines  où  d'immenses  ogives  descendent  des  cré 
neaux  jusqu'au  sol. 

D'ailleurs,  sans  for  d'une  récente  Madone  qui  surplombe 
l'église  métropolitaine,  enclavée  dans  son  polygone,  ce 
Palais  resterait  extérieurement  étranger  au  christianisme. 
Il  s'en  dégage  une  sensation  de  formidable  puissance  et 
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d'art  classique.  Ici  Rome  plutôt  que  l'Italie.  L'art  massif 
du  Colisée  est  surpassé.  La  marche  pesante  des  légions 
s'évoque  Peu  de  place  pour  la  grâce  italienne,  moins 
encore  pour  la  rêverie  de  ces  tourelles,ct  de  ces  recoins  des 
manoirs  gothiques  que  fouaille  mélancoliquement  la  pluie  de 
novembre.  Semblable  à  quelque  prodigieuse  falaise  taillée 
par  des  géants,  le  Palais  où  Jules  II,  alors  légat,  conçut 
peut-être  l'idée  de  Saint-Pierre,  écrase  les  lumineux  rem- 
parts d'Avignon,  et  accentue,  par  le  contraste  de  son  austé- 
rité, la  gracile  élégance  des  petits  clochers,  dont  la  pierre 
ciselée  dentelle  cette  cité,  plus  florentine,  elle,  que  romaine. 

Le  Palais  fait  moins  songer  aux  papes  qui  le  bâtirent 
qu'aux  anti-papes  qui  s'en  firent  plus  tard  une  citadelle  con- 
tre l'Eglise.  Au  reste,  il  n'était  point  cimenté  dans  le  véri- 
table esprit  chrétien. 

La  religion  n'a  aucun  besoin  de  nos  mensonges.  Tôt  ou 
tard  au  contraire  ils  la  compromettent.  Les  historiens  anti- 
catholiques n'eussent  jamais  réussi  à  faire  accroire  que 
Jeanne  de  Naplcs  vendit  à  Clément  VI  Avignon  en  échange 
d'une  absolution,  si  des  apologistes  mal  avisés  n'eussent 
cherché  à  dissimuler  que  cette  reine,  accusée  d'avoir  tué 
son  mari,  aliéna  le  comté  au  pape  pour  quatre-vingt  mille 
florins,  destinés  à  repousser  les  troupes  vengeresses  de  son 
beau-frère,  Louis  de  Hongrie.  La  conduite  de  Clémentn'en 
devient  guère  plus  louable,  mais  elle  compromet  seulement 
le  souverain  temporel  ;  elle,  cesse  d'entacher  spirituellement 
cette  papauté  qui,  plus  tard,  préférera  livrer  l'Angleterre 
à  l'hérésie  plutôt  que  d'absoudre  les  crimes  domestiques 
d'Henri  VIII. 

L'origine  impure  du  morcellement  de  la  Provence  au  pro- 
fit des  Etats  de  l'Eglise  porta  malheur  à  la  Chrétienté,  et 
aussi  à  Rome  que  les  pontifes  avaient  déjà  quittée  pour  ré- 
sider à  Avignon,  où  Philippe  le  Bel  avait  attiré  Clément  V, 
alors  que  le  Saint-Siège  nf»  possédait  encore  dans  le  Com- 
tat  queCarpentras.  La  cession  consentie  par  Jeanne  de  Na- 
ples  révolta  ses  vassaux.  L'on  ne  disposait  pas  des  peuples 
au  xive  siècle  aussi  facilement  que  nous  l'imaginons.  Sur  la 
plainte  des  seigneurs  provençaux- et  napolitains,  appuyés 


Digitized  by  Google 


LA  PAPAUTÉ  d' AVIGNON 


251 


par  une  consultation  du  jurisconsulte  Mathieu  de  Porta,  un 
arrêt  solennel  du  conseil  de  la  reine  cassa  la  vente.  Clé- 
ment VI  ayant,  ensuite,  annulé  lui-même  par  une  bulle 
les  aliénations  territoriales  de  Jeanne,  l'on  s'explique  dif- 
ficilement, sinon  par  les  troubles  de  l'époque  et  par  l'oc- 
cupation antérieure  d'Avignon,  comment  il  conserva  cette 
ville  et  tous  les  fiefs  du  Comtat. 

Durant  la  captivité  du  roi  Jean,  laquelle  livra  la  France  à 
l'anarchie,  des  bandes  de  voleurs,  puis  de  routiers,  enfin 
la  grande  Compagnie  de  du  Gucsclin  rançonnent  le  pape, 
au  temps  où  Louis  d'Anjou  s'emparait  d'Arles,  et  où  le 
comte  de  Savoie  arrachait  le  Piémont  à  la  Provence  dé- 
membrée. 

Avignon  dès  lors  restera  au  Saint-Siège,  mais  épié,  sans 
cesse  menacé  par  les  rois  de  France.  La  tour  Philippe-le- 
Bel,  sur  l'autre  rive  du  Rhône,  atteste,  dès  la  première 
heure,  cette  surveillance.  Etrange  complexité  de  ces  siècles 
où  les  rois  tremblaient  aux  pieds  du  pape,  et  où  chacun 
s'efforçait  de  l'asservir  !  C'est  en  somme  l'inverse  de  notre 
époque,  où  le  Saint-Siège  prolonge  son  influence  sociale 
jusque  sur  les  nations  hérétiques. 

Le  séjour  des  papes  à  Avignon,  quelque  troublé  qu'il 
apparaisse,  marque  néanmoins  un  répit  dans  la  turbu- 
lente chronique  de  cette  cité.  A  peine  relevée  des  invasions 
barbares  et  de  son  siège  par  Clovis,  elle  avait  subi  les  Sar- 
rasins, que  Charles  Martel  vint  exterminer  dans  ses  murs. 
Après  le  démembrement  de  l'empire  carolingien,  elle  échoit 
aux  rois  d'Arles,  puis  aux  comtes  de  Toulouse.  Ensuite  son 
peuple,  passionné  d'égalité,  parvient  à  fonder  une  républi- 
que consulaire,  dont  Frédéric  Barberousse  confirme  les 
franchises.  Mais,  ainsi  que  les  républiques  italiennes,  celle- 
ci  sombre  dans  les  factions  de  familles  et  dans  les  rivalités 
entre  patriciens  et  bourgeois.  Au  grand  choc  du  Nord  con- 
tre le  Midi,  Avignon  vole  au  secours  du  comte  de  Toulouse 
et  massacre  le  prince  d'Orange  qui  se  déclarait  contre  les 
Albigeois.  Alors  Louis  VIII  l'assiège  avec  cinquante  mille 
hommes,  et  l'emporte  après  trois  mois  d'une  défense  héroï- 
que. Démantelé  par  le  légat,  et  voyant  son  podestat  soumis 
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àl'évêque,  vainement  Avignon  s'insurge-t-il.  Son  autono- 
mie républicaine  survit,illusoire,jusqu'au  jour  où  Philippe- 
le  Bel  le  donne  comme  fief  au  roi  de  Naples,  et  comme 
résidence  à  Clément  Y. 

Alors  éclatait  l'affaire  des  Templiers,  au  lendemain  de 
la  répression  des  Albigeois.  Ni  les  uns  ni  les  autres  n'étaient 
innocents.  L'Ordre  du  Temple  avait  dégénéré  en  bacchana- 
les secrètes  et  en  initiations  sacrilèges.  L'appel  au  bras  sé- 
culier devenait  légitime,  mais  il  servit  ensuite  de  prétexte 
aux  ambitions  du  souverain.  Ce  fut  l'installation  de  Clé- 
ment V  à  Avignon  qui  procura  à  Philippe  le  Bel  la  perte 
des  Templiers.  Quoiqu'aucun  des  pontifes  avignonnais  n'ait 
été  personnellement  indigne  de  la  tiare,  cependant  tout 
apparaît  simonie  et  désastre  à  l'origine  de  la  «  Nouvelle  cap- 
tivité de  Babylone  ».  Pierre  ne  déserte  pas  impunément 
Rome.  Le  Quo  vadis  ?  retentit  à  travers  l'histoire.  A  peine 
les  papes  avaient-ils  terminé  leur  palais  qu'ils  durent  le 
quitter,  léguant  au  schisme  d'Occident  cette  citadelle  inex- 
puguable  où  l'anti-pape  Pierre  de  Luna  résista  dix  ans. 
Avignon  devint  ainsi  la  cause  du  plus  grand  scandale  pour 
l'Église,  en  ces  temps  où  les  peuples,  sans  renier  la  des- 
cente de  l'Esprit-Saint  sur  une  seule  tête,  s'entrégorgeaient 
pour  savoir  quelle  était  la  vraie. 

En  définitive,  Avignon  seul  profita  de  la  «  Nouvelle  Cap- 
tivité ».  Le  mot  de  Stendhal  :  «  C'est  aux  papes  qu'il  faut 
attribuer  la  sagacité  italienne  »,nous  fait  d'avance  supposer 
que  leur  présence  ne  pouvait  être  sans  profit  pour  la  civi- 
lisation comtadine. 

A  vrai  dire,  il  n'a  jamais  existé  de  peuple  complètement 
heureux.  Le3  violences  de  la  noblesse  italienne,  la  turbu- 
lence de  la  plèbe  autochtone,  l'asile  ouvert  aux  bandits,  la 
noirceur  des  faux  dévots,  la  rapacité  des  juifs  que  proté- 
geaient les  pontifes,  l'insécurité  du  Moyen-Age,  les  pestes, 
les  guerres  civiles,  durent  apporter  un  redoutable  contre- 
poids aux  cours  d'amour,  aux  canzonc  de  Pétrarque,  au 
paternel  gouvernement  des  vicaires  du  Christ,  à  l'enchan- 
tement d'une  vie  passionnée  sous  un  beau  ciel.  Mais  l'art, 
mais  la  sainteté  auréolent,  malgré  tout,  l'Avignon  du 
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xive  siècle,  et,  plus  qu'ailleurs,  lu  vulgarité  contemporaine 
y  provoque  d'exaspérants  contrastes.  Sans  être  écrasé,  ainsi 
qu'à  Rome,  par  le  legs  de  cent  générations  d'artistes,  l'on  y 
respire,  parmi  quelques  statues,  beaucoup  de  statuettes  et 
les  tableaux  des  Parocel,  des  Vernet  ou  des  maîtres  italiens, 
le  relent  délicat  d'une  civilisation  homogène  où  le  christia- 
nisme est  inscrit  sur  chaque  pierre.  Peut-être  finirait-on 
même  par  trop  oublier  les  rudesses  médiévales,  si  ne  sur- 
gissaient, au  bout  des  ruelles,  les  tours  carrées  du  Palais 
formidable,  fauve  dans  le  ciel  bleu. 

Il  semblerait  que  les  pontifes  qui  bâtirent  cette  citadelle 
arrogante  eussent  dù  compter  davantage  sur  leur  diplo- 
matie romaine  et  sur  l'assistance  promise  au  Pêcheur.  Quel- 
qu'un d'entre  eux  pressentit-il  que  leur  œuvre  ne  servirait 
qu'au  schisme  futur  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  presque  tous  collaborèrent  à  ce  travail 
de  cinquante  années.  Jean  XXII  avait  d'abord  construit  deux 
fortes  demeures  à  la  place  du  château  de3  évêques,  au  bas 
du  rocher.  Benoît  XII  démolit,  au  sommet  de  ce  rocher,  le 
palais  du  podestat,  et  commence  la  gigantesque  citadelle, 
sur  les  plans  de  l'architecte  provençal  Pierre  Obreri.  Clé- 
ment VI  élève  le  corps  de  logis  occidentaI,scuIpte  ses  armoi- 
ries sur  la  grande  porte.  Innocent  VI  superpose  à  l'oratoire 
inférieur  une  chapelle  haute.  Urbain  V  bâtit  la  façade 
orientale  et  la  Tour  des  Anges.  Les  six  tours  construites 
antérieurement  à  son  pontificat  s'appellent  Trouillas,  Saint- 
Laurent,  Saint-Jean,  la  Gâche,  l'Estrapade,  la  Campane.Le 
Palais,  que  Froissard  qualifiera  «  la  plus  belle  et  forte  mai- 
son du  monde  »,  est  achevé,  lorsque  Grégoire  XI,  persuadé 
par  les  supplications  et  les  attestations  surnaturelles  de  Ca- 
therine de  Sienne,  retourne,  en  1377,  à  Rome. 

Le  plus  célèbre  des  pontifes  qui  ont  occupé  Avignon  est 
Jean  XXII  ;  mais,  par  ses  vertus,  le  plus  digne  de  la  tiare 
semble  avoir  été  Innocent  VI.  Jean  XXII  cultivait  les  lettres 
avec  passion  ;  il  érigea  les  universités  de  Cahors  et  de  Cam- 
bridge, octroya  divers  privilèges  aux  étudiants  parisiens,  et 
réprima  les  théologiens  qui  délaissaient  l'Ecriture  pour  les 
subtilités  scolastiques.  Il  donna  aux  arts,  dans  le  Comtat,  un 
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puissant  essor,  mais  il  dépensait  peu  pour  lui-même,  et 
passait  ses  nuits  dans  l'étude  et  dans  la  prière.  Il  popula- 
risa la  récitation  de  Y  Angélus,  dont  l'usage  avait  commencé 
à  Saintes,  et  institua  la  fête  de  la  Trinité.  Villani,  hostile, 
comme  tous  les  Italiens,  aux  papes  d'Avignon,  lui  reproche 
d'avoir  laissé,  en  mourant,  vingt  millions  de  florins  d'or. 
Mais  cette  réserve  était  destinée  à  des  armements  pour  la 
Terre  Sainte.  La  France  et  l'Angleterre  préférèrent  s'entré- 
gorger  plutôt  que  de  recommencer  la  Croisade.  Le  chroni- 
queur florentin  se  montre  encore  plus  injuste  contre  le  pre- 
mier pape  avignonnais,ClémcntV.Les  engagements  si  monia- 
quc3  qu'il  reproche  à  ce  pontife  envers  Philippe  le  Bel  ont 
été  réduits  à  néant  par  la  publication  d'une  chronique  rela- 
tive aux  archevêques  de  Bordeaux.  L'histoire  ecclésiastique 
de  la  France  au  xiv*  siècle  apparaît  assez  déplorable  sans 
que  l'on  y  ajoute  des  calomnies. 

Il  n'est  pas  de  pieux  chroniqueur  qui  ne  s'étende  sur  le 
conflit  de  l'assaut  satanique  avec  l'assistance  providentielle, 
sur  la  crise  de  la  liberté  humaine,  de  la  tentation  et  de  la 
grâce,  durant  cette  effroyable  époque.  «  Le  diable  ne  pre- 
nait plus  la  peine  de  se  cacher  »,  écrit  Michelet,  si  expert  à 
synthétiser  les  façons  de  sentir  de  chaque  temps.  En  revan- 
che, les  apologistes  religieux  observent  que  les  cardinaux 
du  conclave  avignonnais,  divisés  en  deux  factions,  l'anglaise 
et  la  française,  aboutissaient,  comme  malgré  eux,  à  élire 
quelque  saint  moine,  auquel  n'avait  songé  tout  d'abord 
aucun  de  ces  prélats  politiques. 

Telle  fut  l'élection  de  Benoît  XII,  cistercien,  puis  évêque 
de  Pamiers  et  de  Mirepoix.  Un  prélat  d'Italie,  qui  voya- 
geait vers  Avignon,  connut  en  songe  la  mort  de  Jean  XXII 
et  le  choix  du  nouveau  pape.  Celui-ci  fut  couronné  en 
l'église  des  Frères-Prêcheurs.  Aussitôt,  il  renvoie  les  ec- 
clésiastiques résider  dans  leurs  bénéfices  ;  il  refuse  aux 
intrigants  les  places  vacantes,  ne  voulant  point  «  parer  de 
joyaux  la  cendre  et  la  boue  ».  Nul  privilège  pour  sa  pro- 
pre famille.  Il  recommande  et  pratique  la  charité  envers 
les  pauvres,  tente  une  réforme  des  réguliers  et  des  clercs, 
confirme  les  censures  portées  contre  Louis,  de  Bavière, 
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et  fulmine  contre  les  scandales  du  chapitre  de  Narbonne. 
Théologien,  il  fixe  la  doctrine  sur  la  question  de  la  vision 
intuitive  chez  les  bienheureux.  Chef  spirituel  de  la  Chré- 
tienté, il  rappelle  l'Evangile  aux  princes  spoliateurs  de 
l'Allemagne,  puis,  recevant  à  Avignon  le  roi  Philippe  de 
Valois,  s'efforce  d'empêcher  sa  rupture  avec  Edouard  III 
d'Angleterre,  afin  de  les  envoyer  l'un  et  l'autre  à  la  Croi- 
sade. Il  échoue,  et  l'horrible  guerre  de  Cent  ans  va  coïn- 
cider avec  l'abandon  des  Lieux  Saints.  Lorsque  Philippe 
sortait  d'Avignon  après  avoir  donné  au  pape  de  vagues 
promesses,  un  vieillard,  André  d'Anlioche,  venu  pour  nar- 
rer les  maux  de  la  Palestine,  saisit  la  bride  de  son  cheval  : 
«  Si,  dit-il,  vous  avez  annoncé  la  Croisade  sans  intention 
sincère  de  la  poursuivre,  que  la  colère  du  ciel  tombe  sur 
vous,  sur  votre  royaume,  et  que  l'on  voie  évidemment  les 
vengeances  que  vous  aurez  méritées  pour  avoir  trompé 
l'Eglise  et  donné  occasion  aux  Infidèles  de  renouveler  tou- 
tes leurs  persécutions  1  » 

A  Benoit  XII  succède  en  134*2  Clément  VI,  dont  l'effroya- 
ble peste  de  1348  et  les  débuts  de  la  guerre  de  Cent  ans 
assombrissent  le  pontificat.  «  L'on  ne  croira  pas,  gémit 
Pétrarque,  qu'il  y  eut  un  temps  où  l'univers  a  été  presque 
entièrement  dépeuplé,  les  villes  sans  citoyens,  les  campa- 
gnes incultes  et  couvertes  de  cadavres.  » 

Ainsi  les  papes,  fuyant  l'Italie  des  Gibelins  et  des  Guel- 
fes, devaient  rencontrer  en  France  les  désastres  de  la 
guerre  de  Cent  ans.  L'Europe  alors  agonise,  en  proie  aux 
souverains  ambitieux,  aux  prêtres  indignes,  aux  barons 
pillards  ;  les  peuples  sont  décimés  par  la  famine  et  la  peste. 

Cependant  les  débuts  du  pontificat  de  Clément  VI  n'an- 
nonçaient pas  de  tels  maux.  Tandis  que  des  guérisons  ex- 
traordinaires auréolaient  le  tombeau  de  Benoît  XII,  le  nou- 
veau pape,  un  Français,  que  dix-sept  cardinaux  venaient 
d'élire,  recevait  la  tiare  en  l'église  des  Dominicains  ;  les 
ducs  de  Normandie,  de  Bourgogne  et  de  Bourbon  assis- 
taient à  ce  pompeux  couronnement. 

Clément  VI  se  révèle  libéral,  ami  des  arts.  Il  consacre 
d'immenses  sommes  à  l'achèvement  du  Palais,  et  termine  la 
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construction  du  pont  Saint-Bénézct,  tout  en  subvenant  aux 
frais  delà  guerre  contre  les  Turcs. Mais  vainement  sa  bonté 
s'efforce-t-ellc  de  pacifier  l'Angleterre  et  la  France.  Un  ar- 
mistice de  trois  années,  mal  observé,  voilà  le  seul  résultat 
qu'obtient  l'entrevue  de  ses  légats  avec  les  plénipotentiaires 
royaux,  à  Vannes.  Le  parallélisme  de  son  rôle  religieux  et 
de  ses  préoccupations  mondaines  se  poursuit  par  l'installa- 
tion en  Terre  Sainte  des  Frères  mineurs  sous  le  protectorat 
français,  et  par  des  promotions  brillantes  de  cardinaux  à  la 
cour  d'Avignon. 

Non  qu'il  concédât  trop,  néanmoins,  au  faste  et  aux  em- 
piétements du  haut  clergé.  Il  oppose  une  réponse  évangé- 
lique  aux  prélats  et  aux  chefs  d'ordres  qui  le  pressaient 
d'abolir  les  Frères  mendiants  :  «  De  quoi  parleriez-vous  au 
peuple  si  ces  religieux  étaient  supprimés  ?  Serait-ce  de  l'hu- 
milité, vous  qui  êtes  les  plus  vaniteux  de  tous  les  hommes  ? 
Serait-ce  de  la  pauvreté,  vous  à  qui  tous  les  bénéfices  du 
monde  ne  suffisent  pas  ?  Serait-ce  de  la  chasteté  ?  Dieu  con- 
naît les  actions  de  chacun  ;  il  sait  combien  parmi  vous  mè- 
nent une  vie  sensuelle  !  Pourquoi  trouver  mauvais  qu'on  ait 
fait  quelque  bien  à  ces  religieux  durant  la  dernière  conta- 
gion ?  N'ont-ils  pas  secouru  les  mourants,  souvent  abandon- 
nés de  leurs  pasteurs  ordinaires  ?  » 

Cependant,  malgré  ce  zèle  du  pontife,  le  Christ  attendait 
vainement  que  son  Vicaire  rentrât  dans  la  Ville  Eternelle. 
Ainsi  qu'à  chaque  nouveau  conclave,  une  ambassade  ita- 
lienne était  venue  implorer  le  retour  de  Clément.  Il  s'excusa 
de  bonne  grâce,  mais  obstinément.  A  ce  mauvais  vouloir, 
aux  forfaits  des  rois,  à  l'impudicité  des  clercs,  à  l'univer- 
selle anarchie  se  joignit  bientôt  un  dernier  scandale  :  c'est 
le  19  juin  1348  que  la  reine  Jeanne  vendait  Avignon  au 
pape. 

Cette  année  même,  la  grande  peste  éclata  sur  l'Europe. 
La  cour  de  France  fut  décimée.  Avignon  perdit  Laure,  une 
centaine  de  prélats,  un  nombro  effrayant  de  citoyens.  Le 
fléau,  sorti  de  l'Orient,avait  d'abord  ravagé  la  Grèce  et  l'Ita- 
lie, d'où  il  gagna  la  France,  l'Allemagne,  l'Espagne.  Il  périt 
les  deux  tiers  de  la  population.  Plusieurs  provinces  furent 
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changées  en  déserts.  Dans  certaines  villes,  un  vingtième 
des  habitants  survécut.  On  mourait  en  deux  jours,  le  corps 
couvert  de  pustules.  A.  l'Hôtel-Dieu  de  Paris  succombaient 
quotidiennement  cinq  cents  pestiférés  ;  le  zèle  des  religieu- 
ses fut  admirable. 

Dans  Avignon,  Clément,  rappelé  exclusivement  à  sa 
mission  apostolique,  prodigue  à  ses  sujets  les  secours  maté- 
riels, tandis  qu'il  multiplie  l'assistance  spirituelle  h  la  Chré- 
tienté entière.  Il  fait  soigner  à  ses  frais  les  pauvres  du 
Comtat  et  achète  le  terrain  de  Champ-Fleuri  pour  les  sé- 
pultures, où  il  exige  la  décence,  malgré  l'entassement  hàtif 
des  corps. 

Certes  il  lui  fallait,  pour  ne  pas  désespérer,  ramener  les 
maux  terrestres  à  leur  proportion  chrétienne,  et  réfléchir 
que  la  seule  épouvantable  catastrophe  est  la  perdition  d'une 
àme  !  Qui  n'eût  recule  d'effroi  à  la  vue  de  ces  chaumières 
du  xive  siècle,  saccagées  par  les  soudards  ou  décimées  par 
le  fléau  ?  On  pouvait  croire  que  le  monde  allait  finir.  Et  la 
crise  jetait  en  plein  jour  le  tréfonds  des  cœurs.  Tandis  que 
les  uns  se  repentaient,  exagéraient  parfois  la  pénitence  jus- 
qu'aux divagations  des  Flagellants,  d'autres  étreignaient 
follement  la  vie,  accumulant,  pour  jouir,  les  richesses  lais- 
sées par  les  morts. 

La  populace  voulait  des  coupables.  Elle  imaginait  de 
noirs  attentats.  Elle  se  déchaîna  sur  les  Juifs,  que  l'Europe 
entière  accusa  d'empoisonner  les  fontaines.  L'Allemagne  les 
massacra  par  milliers.  Quelle  voix,  la  seule,  s'éleva  pour 
les  protéger?  Celle  du  pape.  Deux  bulles  de  Clément  réfu- 
tent la  calomnie,  montrent  que  la  peste  n'a  pas  plus  épargné 
les  Juifs  que  les  Chrétiens,  et  défendent  à  ceux  ci, sous  peine 
d'excommunication,  d'exercer  contre  les  prétendus  coupa- 
bles aucune  violence.  En  même  temps,  le  pontife,  afin  de 
rassénérer  les  âmes,  publiait  un  jubilé,  qui,  l'an  1349, 
attira  à  Rome  douze  cent  mille  pèlerins. 

Ce  fut  l'occasion  d'un  armistice  dans  la  lutte  des  factions 
romaines  déchaînées  par  l'absence  des  papes.  Les  patri- 
ciens venaient  de  chasser  Ricnzi.  Avant  que  l'étrange  des- 
tinée de  ce  tribun  lui  fit  recevoir,  des  mains  de  la  plèbe 
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i  tulienne,  la  pourpre  dictatoriale  puis, la  mort,  nous  le  voyons 
emprisonné  par  Clément  VI.  Peut-être  a-t-il  coulé  alors  ses 
heures  les  plus  douces.  Captif  au  Palais  d'Avignon,  on  lui 
laissa  tous  ses  livres.  11  vécut  mentalement  la  Rome  antique 
et  rêva  de  la  ressusciter. 

Clément  VI  meurt  en  1352.  Le  bienheureux  Pierre  Tho- 
mas accompagne  sa  pompe  funèbre  d'Avignon  à  la  Chaise- 
Dieu.  Il  s'arrête  douze  fois  pour  prêcher  ;  a  bout  de  forces, 
il  implore  la  Vierge  et  recouvre  la  voix.  Lorsque,  deux 
siècles  plus  tard,  les  Huguenots  brûlèrent  la  Chaise-Dieu, 
le  marquis  de  Curton,  leur  chef,  émule  du  baron  des 
Adrets,  servit,  dit-on,  à  boire  à  ses  gens  dans  le  crâne  du 
pontife. 

A  Clément  succède  Innocent  VI,  choisi  par  le  conclave 
pour  son  intégrité  morale.  Election  hâtive  ;  il  importait  de 
devancer  les  intrigues  du  roi  Jean,  lequel  marchait  vers 
Avignon. 

Innocent  allait  se  trouver  en  face  de  monarques  aux- 
quels la  leçon  de  la  peste  n'avait  point  profité.  Le  plus  hi- 
deux apparaît  le  roi  d'Espagne,  Pierre  le  Cruel,  un  fou  san- 
guinaire. Vainement  le  pontife  intercèrle-t-il  auprès  de 
lui  en  faveur  de  sa  femme,  une  sainte  charmante,  Blanche 
de  Bourbon  ;  exhortations,  bulles  menaçantes,  tout  reste 
inutile  ;  elle  meurt  du  poison,  très  jeune,  après  huit  années 
de  captivité.  A  Pierre  le  Cruel  succède  Charles  le  Mauvais. 
Tandis  qu'Innocent  s'efforce  d'empêcher  sa  rupture  avec 
la  France,  ce  misérable  roi  d'Espagne  intrigue  sourdement 
du  côté  de  l'Angleterre,  dans  les  murs  mêmes  d'Avignon, 

Au  milieu  des  scandales  et  des  désastres  de  toute  l'Eu- 
rope, une  lettre  du  pape  au  roi  Jean  nous  montre  le  Saint- 
Siège  seul,  et  inutilement  hélas  !  préoccupé  du  bien  public. 
La  mansuétude  chrétienne,  la  sérénité  classique  de  ce  do- 
cument ont  presque  un  air  d'ironie  en  de  pareils  jours  :  «  La 
paix,  cette  mère  aimable  des  beaux -arts,  cette  source  fé- 
conde des  vertus,  doit  plaire  à  tous  les  hommes,  mais  sur- 
tout aux  princes,  puisque  le  repos  ou  le  trouble  des 
gouvernants  entraînent  nécessairement  la  tranquillité  ou 
l'agitation  des  peuples.  » 
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Et  l'hécatombe  de  cent  années  se  poursuit.  Patriote  au- 
tant que  charitable,  le  pape,  originaire  du  Limousin,  mul- 
tiplie sans  résultat  efforts  et  conseils  afin  d'arrêter  la  ruine 
de  la  France.  Ses  légats  spéciaux  ne  parviennent  pas  même 
à  empêcher  la  bataille  de  Poitiers.  Le  prince  de  Galles,  ra- 
vageant le  Midi,  n'épargne  que  la  ville  du  pape.  Rencon- 
trons-nous enfin  un  bon  prince,  Charles  de  Blois,  c'est  un 
captif. 

Les  chroniqueurs  ne  manquent  point  d'observer  que 
l'Europe  provoquait  le  ciel  comme  à  plaisir.  Jamais  les 
mœurs  n'avaient  été  plus  dissolues,  l'orgueil  plus  implaca- 
ble. Bourgeois  et  nobles  rivalisaient  de  luxe.  Les  orfèvres 
manquaient  de  pierreries  pour  les  chaperons.  Le  jeu,  les 
airs  railleurs,  le  libertinage  étaient  partout.  «  A  la  bataille 
de  Poitiers,  écrivent  les  Jésuites  Longue  val  et  Brunoy,  les 
chevaliers  montrèrent  beaucoup  de  présomption,  de  mépris 
pour  les  Anglais,  de  vanité  dans  les  équipages,  mais  peu 
de  valeur  dans  l'action,  et  encore  moins  de  fidélité  à  défen- 
dre leur  roi.  »  Chateaubriand  constate  du  reste  que  cette 
première  aristocratie  française  disparut  presque  entière- 
ment dans  la  guerre  de  Cent  ans,  et  que  la  seconde  fut  fort 
affaiblie  par  les  duels  sous  Louis  XIII,  ce  qui,  joint  à  la  po- 
litique tenace  de  Louis  XI  et  de  Richelieu,  amena  en  France 
la  centralisation  monarchique. 

Les  Croisades  avaient  écrit  la  plus  brillante  page  de  la 
noblesse  franque.  Mais  au  xive  siècle  qui  donc  avait  souci 
du  Saint  Sépulcre?  La  brouille  de  Gênes  avec  Venise  para- 
lysait les  engagements  pris  pour  la  défense  de  Smyrne,  que 
l'empereur  Charles  IV  avait  reconquise  sur  les  Turcs.  Seuls 
luttaient  encore  les  chevaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusalem, 
commandés  par  le  gentilhomme  provençal  Dieudonné  de 
Gozon,  fameux  depuis  sa  victoire  sur  un  monstre  qui  déso- 
lait Rhodes.  Innocent  VI  subvint  aux  frais  de  la  guerre  en 
Palestine,  ainsi  restreinte,  par  un  décime  imposé  sur  les 
bénéfices  de  vingt- deux  métropoles,  dont  si\  françaises  : 
Arles,  Aix,  Embrun,  Vienne,  Lyon,  Besançon. 

Innocent  VI  eut  pour  successeur,  en  136*2,  sous  le  nom 
d'Urbain  V,  Guillaume  Grimaud,  issu  d'une  noble  famille 
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de  France.  Son  pontificat  s'écoule  dans  la  continuation 
des  crimes  et  des  maux  de  la  Chrétienté.  Devant  ces  la- 
mentables chroniques,  le  théologien  réfléchit  que  Dieu 
pèse  terriblement  sur  les  peuples  et  sur  les  cœurs  privi- 
légiés et  infidèles  ;  le  moraliste  s'étonne  que  l'humanité 
puisse  encore  sourire  ;  comment  Cervantès,  après  avoir  failli 
être  empalé  chez  les  Maures,  a-t-il  pu  amuser  les  généra- 
tions ?  L'historien  philosophe  se  demande  s'il  faut  cent 
années  d'une  guerre  atroce  et  d'inimaginables  douleurs 
pour  que  la  France  obtienne  enfin  une  Jeanne  d'Arc.  Oh  ! 
la  femme,  invariable  source  des  corruptions  et  des  relève- 
ments ! 

C'est  une  femme  encore,  Catherine  de  Sienne,  qui  va 
restituer  à  Rome  les  papes.  Auparavant,  Urbain  V,  cédant 
aux  instances  des  Italiens  et  de  l'empereur  Charles  IV, 
avait  repris  lé  chemin  de  la  Ville  Eternelle.  Mais,  trois  ans 
plus  tard,  il  rentrait  dans  Avignon,  afin  de  travailler  au 
rétablissement  de  la  paix  entre  la  France  et  l'Angleterre. 
Il  y  mourut  peu  de  mois  après,  en  1370. 

Pierre  Roger,  né  dans  le  Limousin,  et  neveu  de  Clé- 
ment VI,  coiffe  la  tiare,  sous  le  nom  de  Grégoire  XI.  Voilà 
le  dernier  pape  français.  Il  ne  reçut  la  prêtrise  qu'après 
son  élection.  Son  pontificat  vit  renaître  la  paix  dans  une 
partie  de  l'Europe.  Son  premier  soin  fut  d'engager  les  rois 
de  France  à  signer  une  trêve  de  quatre  années.  Il  mit  fin 
ensuite  aux  guerres  qui  désolaient  la  Castille,  l' Aragon  et 
la  Navarre.   Vainement  s'employa- t-il  à  réunir  l'Eglise 
grecque  à  la  romaine.  Il  fut  plus  heureux  dans  ses  négo- 
ciations réparatrices  en  Moldavie,  en  Allemagne  et  à  Can- 
die. Mais  le  grand  événement  de  son  règne  est  le  retour  dé- 
finitif du  Saint-Siège  à  Rome.  Obstiné  d'abord  devant  les 
supplications  de  Catherine,  puis  convaincu  par  les  preuves 
surnaturelles  de  sa  mission,  il  s'arrache  du  Comtat,  lais- 
sant à  l'abandon,  semble-t-il,  le  Palais  inachevé.  Un  pon- 
tife cependant  y  reviendra  l'année  suivante  :  le  huitième 
des  papes  avignonnais.  Mais  celui-ci  est  un  anti-pape.  Le 
grand  schisme  d'Occident  va  commencer. 
Pierre  doit  rester  au-dessus  des  patries.  Les  anti-papes 
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sont  nés  du  cri  :  «  Un  pape  français  !  »  auquel  répond  en 
Italie  la  clameur  :  «  Komano  lo  volemo  !  » 

L'Europe,  hormis  la  France  peut-être,  se  réjouissait  de 
voir  terminés  les  soixante-dix  ans  de  la  «  Nouvelle  Captivité» . 
Mais,  aussitôt  arrivé  à  Rome,  en  1378,  Grégoire  XI  meurt, 
et  le  concile,  sous  la  pression  diplomatique,  élit  successive- 
ment deux  pontifes  :  Urbain  VI,  que  reconnaissent  l'Italie, 
l'Autriche,  l'Angleterre,  puis  Clément  VII  qui,  suivi  par  la 
France,  l'Espagne  et  l'Ecosse,  vient  s'installer  à  Avignon. 

Voici  bien,  cette  fois,  le  comble  des  maux,  tout  ensemble 
la  prévarication  suprême  et  le  suprême  châtiment  !  La  cul- 
pabilité, comme  l'expiation,  s'élèvent  du  domaine  terrestre 
à  celui  de  la  conscience.  Ces  hommes  dont  l'ambition  va 
désoler  la  Chrétienté,  ce  sont  les  plus  hauts  dignitaires  de 
l'Eglise,  les  cardinaux  du  conclave,  les  élus  eux-mêmes  qui 
s'obstinent. 

Robert  de  Genève,  devenu  Clément  VII,  après  avoir  été 
évêque  de  Térouanne,puis  de  Cambrai,  eut  pour  adversaire 
à  la  mort  d'Urbain  VI  le  pontife  romain  BonifacelX.  L'uni- 
versité de  Paris  ayant  elle  même  discuté  ses  droits,  il  expira 
presque  abandonné,  en  1394.  Un  véritable  pape  prendra 
plus  tard  le  nom  de  Clément  VII. 

Quelques  désastres  qu'apportât  le  schisme,  il  ne  détrui- 
sait pas  la  piété  dans  les  âmes.  On  vit  des  saints  même,  tel 
Vincent  Fcrrier,  traverser  la  cour  d'Avignon,  y  séjourner 
parfois.  Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence,  a  écrit  : 
«  L'on  pouvait  être  de  bonne  foi  et  en  sûreté  de  conscience 
dans  l'un  ou  l'autre  parti.  Il  faut  croire  seulement  que  le 
vrai  pape  est  celui  qui  a  été  canoniquement  élu,  et  le  peuple 
n'est  point  obligé  de  discerner  quel  est  ce  pape.  »  L'on  peut 
supposer  aussi  que  plusieurs  des  anti-papes  furent  con- 
vaincus de  leur  droit. 

Tel  n'apparaît  pas  l'espagnol  Pierre  de  Luna,  élevé  à  la 
tiare  par  le  conclave  d'Avignon,  sous  le  nom  de  Benoît  XIII, 
à.  la  mort  de  Clément  VII.  Il  s'acharne  à  occuper  le  trône 
pontifical,  quoique  le  roi  de  France  lui-même  le  désavoue. 
Douze  années  durant,  il  soutient  dans  le  Palais  des  papes 
un  siège,  commencé  par  le  maréchal  de  Boucicault,  auquel 
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les  Avignonnais,  exaspérés  par  les  insolences  de  la  garnison 
espagnole,  avaient  ouvert  leurs  portes. 

Ce  siège,  d'où  Mistral  a  tiré  son  poème  de  Ncrto,  abonde 
en  romanesques  épisodes,  en  documents  révélateurs  de  la 
mentalité,  de  l'art  militaire,  et  du  costume  au  commence- 
ment du  xv#  siècle. 

Ce  fut,  pour  la  Chrétienté,  une  sorte  de  guerre  de  Troio. 
où  figurent  des  populations  multiples.  Le  cardinal  arche- 
vêque d'Ostie  amène  aux  Français  assiégeants  des  renforts 
languedociens.  Mais  la  citadelle,  bourrée  d'Aragonais  et 
de  Catalans,  que  commande  un  neveu  de  l'anti-pape,  un 
coureur  d  aventures  infâmes,  Rodrigue  de  Luna,  riposte 
par  le  feu  plongeant  de  ses  bombardes  aux  boulets  de  pierre 
qui  se  brisent  contre  la  muraille  inaccessible.  Les  Français 
recourent  alors  au  blocus.  Une  feinte  négociation  de  Be- 
noît XIII  lui  permet  de  se  ravitailler.  Enfin,  à  bout  de  res- 
sources, il  s'échappe  par  un  souterrain,  franchit  la  Durance, 
gagne  Château-Renard  où  le  comte  de  Provence  vient  lui 
rendre  hommage.  Subitement  il  reconquiert  une  cour  fas- 
tueuse, des  cardinaux,  tout  son  prestige.  La  France  elle- 
même  rentre,  un  moment,  sous  son  obédience.  Les  Avi- 
gnonnais implorent  leur  pardon,  qu'ils  obtiennent  à  la 
condition  de  réparer  leurs  murailles  et  de  subir  une  garni- 
son catalane. 

Maintenant  l'état  de  l'Europe  semble  un  rêve  de  fou.  À 
Pisc,  le  concile  imagine  de  déposer  Benoît  XIII  et  Gré- 
goire XII  pour  leur  substituer  Alexandre  V,  ce  qui  aboutit 
à  poser  la  tiare  sur  trois  têtes.  Néanmoins  l'idée  était  bonne, 
car  les  deux  déposés,  abandonnés  par  la  Chrétienté,  doivent 
se  réfugier,  Grégoire  à  Rimini,  Benoît  à  Barcelone. 

Mais  là,  l'intraitable  pontife  continue  la  lutte  Ses  galères 
viennent  piller  les  bords  du  Rhône,  jusqu'au  jour  où  les 
cavaliers  aragonais  débarqués  sont  saisis  par  ordre  de  la 
reine  Yolande  et  emprisonnés  à  Arles. 

Cependant,  au  Palais  des  papes,  la  garnison  tient  toujours 
pour  Benoit  XIII.  Enfin,  les  Avignonnais,  soutenus  par  le 
légat  d'Alexandre  V  et  les  secours  du  roi  de  France,  amè- 
nent, à  trente-six  chevaux,  une  énorme  couleuvrine,  et 
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pressent  le  siège  de  la  citadelle.  Au  bout  de  dix-huit  mois, 
ils  forcent  Rodrigue  à  capituler  et  à  quitter  la  place  avec 
les  honneurs  de  la  guerre,  le  22  novembre  1411.  De  meil- 
leurs jours  s'annoncent  pour  l'Eglise  et  pour  la  France 
L'année  précédente,  au  fond  d'un  hameau  de  la  Lorraine, 
Jeanne  d'Arc  est  née. 

La  ruine  de  Tanti-pape  restituait  Avignon  au  Saint-Siège. 
Jusqu'en  1791  le  Comtat  restera  gouverné  par  un  vice-lé- 
gat, et  effectivement  administré  par  un  archevêque  au  spi- 
rituel, tandis  qu'au  civil  un  conseil  de  ville  élit  quatre  con- 
suls :  un  noble,  un  légiste,  deux  bourgeois.  Dèslors,  soutenu 
par  Rome,  Avignon  lutte  sans  cesse  pour  les  traditions  ita- 
liennes et  pour  le  catholicisme  contre  les  prétentions  des 
rois  de  France  et  contre  l'esprit  féodal,  représenté  ici  par 
les  protestants.  Sixte  IV  excommunie  le  Parlement  de  Gre- 
noble qui  rattachait  par  un  arrêt  le  Comtat  à  la  couronne. 
Le  vice-légat  d'alors,  le  futur  Jules  II,  se  révèle  peu  traita- 
ble  envers  les  Barbares,  ainsi  qu'il  appelle  les  Français  du 
Nord.  En  revanche,  sous  le  règne  de  François  Ier,  un  vice- 
légat  montre  une  complaisance  criminelle  ;  il  ouvre  le  Com- 
tat aux  bandits  recrutés  par  le  Parlement  d'Aix  contre  les 
Vaudois,  ces  infortunés  hérétiques  des  bords  de  laDurance 
pour  lesquels  le  pieux  cardinal  Sadolet  avait  en  vain  de- 
mandé grâce.  L'intérêt  de  la  religion  servit  ici  de  prétexte  à 
d'inavouables  cupidités.  Les  magistrats  qui  envoyaient  un 
capitan  renégat  brûler  les  villages,  massacrer  les  familles, 
s'approprièrent  les  dépouilles.  Plus  d'un  somptueux  hôtel, 
à  Aix,  est  cimenté  dans  le  sang  de  ces  pauvres  chanteurs 
de  psaumes.  Les  Vaudois  devançaient  les  Huguenots  qui 
devaient  les  venger  bientôt  par  de  pires  atrocités,  et  léguer 
aux  chroniques  provençales  le  nom  sinistre  du  baron  des 
Adrets. 

Les  vice-légats  surent,  sans  trop  de  violence,  écarter 
d'eux  le  protestantisme.  Le  seul  réformé  Parpaille,  primi- 
cier  de  l'Université  avignonnaisc,  fut  décapité  après  avoir 
subi  dans  une  cage  les  risées  de  la  populace. Deux  écoliers, 
ses  adeptes,  furent  solennellement  conduits  sur  la  place 
publique,  portant  les  fagots  avec  lesquels  on  les  eut  bru- 
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lés,  sans  la  clémence  de  l'autorité  ecclésiastique.  Le  ciel 
semblait,  d'ailleurs,  préserver  la  ville  ;  on  contait  qu'un 
flambeau  miraculeux  avait  fait  la  ronde  sur  les  remparts, 
afin  de  déjouer  une  conspiration  des  Calvinistes. 

Malgré  les  troubles,  le  débonnaire  gouvernement  des 
vice-légats  favorisait  l'industrie.  Dès  1697  une  imprime  rie 
se  fonde,  et  le  plus  étrange  est  que,  jusqu'au  xvur*  siècle, 
Avignon  fera  concurrence  à  la  Hollande  dans  le  commerce 
des  livres  proscrits  en  France.  Mais  voici  une  branche 
plus  louable  de  l'activité  humaine  :  Avignon  devance  Lyon 
dans  la  fabrication  des  soieries.  Il  n'en  perdit  même  le 
monopole  que  par  un  trait  de  royale  ingratitude.  Louis  XIV 
étant  venu  visiter  la  ville  des  papes,  les  habitants,  pour 
lui  faire  fête,  tendirent  de  leurs  plus  magnifiques  pièces 
les  parapets  du  pont.  S'il  faut  en  croire  une  tradition  lo- 
cale, Colbert  aurait  embauché  alors  les  plus  habiles  ou- 
vriers, afin  de  les  établir  à  Lyon,  en  territoire  français. 

Les  Avignonnais  s'en  consolèrent  sans  doute  avec  leurs 
chansons  d'amour  et  leurs  danses,  car  elle  semblait  encore 
un  coin  d'Italie,  cette  colonie  pontificale,  si  joliment  évo- 
quée par  Alphonse  Daudet  :  «  C'était,  du  matin  au  soir,des 
processions,  des  pèlerinages,  les  rues  jonchées  de  fleurs, 
tapissées  de  hautes  lisses,  des  arrivages  de  cardinaux  par 
le  Rhône,  bannières  au  vent,  galères  pavoisées.  C'était  le 
tic-tac  des  métiers  à  dentelles,  le  va-et-vient  des  navettes 
tissant  l'or  des  chasubles,  par  là- dessus  le  bruit  des  clo- 
ches, et  toujours  quelques  tambourins  qu'on  entendait 
ronfler  du  côté  du  pont.  Car,  chez  nous,  quand  le  peuple 
est  content,  il  faut  qu'il  danse.  » 

Or,  content,  tout  le  monde  l'était,  sauf  pcut-êlre  certains 
maris  au  temps  des  Aragonais  de  Rodrigue  de  Luna.  Mais 
les  Israélites  eux-mêmes  vivaient  en  sûreté  ;  les  vice-lé- 
gats protégeaient  leur  ghetto  contre  les  accès  de  fureur 
populaire.  Les  Juives  devaient  seulement  porter  un  ru- 
ban dont  la  couleur  changeait  à  l'avènement  de  chaque 
pape.  Nous  voici  loin  de  la  grossièreté  féodale  qui,  sur  le 
ilhin,  taxait  ces  malheureuses  au  taux  d'une  truie. 

Toutefois,  la  charité  s'exerçait  davantage  encore  à  l'é- 
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gard  des  chrétiens.  Le  premier  Mont-de-Piété,  qui  précède 
de  deux  siècles  celui  de  Paris,  fut  établi  en  1577.  Dès 
1354,  le  chevalier  Bernard  de  Rascas  avait  fondé  un  Hôtel- 
Dieu,  remplacé  plus  tard  par  le  grandiose  hôpital  bâti  sur 
les  plans  de  Mignard.  La  tour  des  Hospitaliers  de  S.  Jean 
de  Jérusalem  atteste  encore  aujourd'hui,  dans  Avignon, 
l'ardente  fraternité  de  ce  pays,  au  xne  siècle. 

Telle  est  la  réalité  que  l'on  découvre,  a  la  place  des  chro- 
niques scandaleuses  accumulées  sur  le  gouvernement  des 
papes  et  des  vice-légats.  En  1739,  le  président  des  Bros- 
ses, voyageur  enthousiasmé  par  le  Comtat,  nous  décrit  le 
vice-légat  Buondelmonti  :  «  C'est  un  homme  de  cinquante 
ans,  fort  poli.  Il  entretient  une  compagnie  de  cavalerie  de 
quarante  hommes,  et  une  de  cent  hommes  d'infanterie.  Ses 
gardes  ont  des  uniformes  d'écarlate,  galonnés  d'argent.  Ce 
n'est  pas  avec  les  revenus  de  sa  légation,  qui  ne  passent 
pas  vingt  mille  livres,  qu'il  tient  cet  état,  mais  il  est  riche 
de  son  patrimoine.  »  Mots  amers  pour  les  contribuables 
avignonnais  d'aujourd'hui  ! 

Cependant  le  xvuie  siècle  recommençait  le  xive.  Comme 
celui-ci  avait  oublié  Saint  Bernard,  celui-là  s'arrachait  h  la 
pensée  de  Pascal  et  de  Bossuot.  La  cloche  des  fléaux  ma- 
tériels tintait  aussi  lugubre.  La  peste  de  1721  décimale 
Midi.  On  revoyait  les  désordres  monastiques,  l'arrogance 
libertine  des  grands.  La  France  s'affolait  et  plaisantait  tour 
à  tour  devant  les  désastres  aux  frontières,  l'abandon  des  co- 
lonies, la  misère  des  campagnes,  le  brigandage  renaissant, 
tandis  que  Paris  se  passionnait  pour  l'agiotage  avec  Law 
et  pour  la  magie  avec  Cagliostro.  En  haut  l'orgie  élégante, 
en  bas  la  famine  et  les  premiers  murmures  de  révolte.  L'a- 
théisme se  frayait  un  chemin  à  travers  les  discordes  reli- 
gieuses. Lorsque  la  coalition  imprévue  des  philosophes  et 
des  parlements  jansénisu-s  eut  arraché  aux  Bourbons  d'Eu- 
rope la  proscription  des  Jésuites,  Louis  XV  fit  envahir  le 
Comtat  où  Clément  XIII  leur  avait  offert  un  asile.  Son  suc- 
cesseur ayant  signé  la  dissolution  de  la  Compagnie,  le  roi 
retira  ses  troupes. 

Ce  fut  sous  le  drapeau  tricolore  que  le  Comtat  revit  les 
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soldats  français.  La  Révolution  y  servit  de  prétexte,  non 
seulement  au  réveil  d'anciennes  factions,  mais  encore  à 
une  crise  de  rivalité  entre  Avignon  et  Carpentras.  Sous  le 
Consulat,  un  commissaire  envoyé  pour  apaiser  les  esprits 
et  réparer  les  ruines  de  la  guerre  civile,  appelle  ce  pays, 
devenu  le  département  de  Vaucluse,  «  une  terre  du  ciel 
peuplée  de  gens  échappés  de  l'enfer  ».  La  magnifique 
plaine  qui  étale  ses  moissons,  ses  olivettes  et  ses  roses  vil- 
lages entre  le  Rhône  et  les  premières  rampes  du  Yentoux, 
vit  se  succéder  les  crimes  des  partis  dans  Avignon,  les  fu- 
sillades de  Bédoin,et  les  séances  du  terrible  tribunal  révolu- 
tionnaire d'Orange.  Dos  1791,leComtat  préfacie,en  quelque 
sorte,  la  Terreur,  par  le  massacre  de  la  Glacière  ;  la  France, 
tranquille  encore,  cria  d'effroi.  La  perversité  d'un  ambi- 
tieux du  Nord  venait  de  démuseler  subitement  les  vendet- 
tas méridionales.  Un  robin  picard,  Lescuyer,  chasse  le 
légat,  s'érige  le  chef  d'une  république  autonome,  à  la  tète 
d'une  poignée  de  ces  furieux  que  leur  cri  :  zou  I  zou  !,  l'ins- 
tinct de  déprédation  et  les  haines  personnelles  lancent  tou- 
jours, si  l'époque  s'y  prête,  aux  pires  atrocités.  Nobles, 
bourgeois,  prêtres,  ouvriers,  les  partisans  du  pape  sont  je- 
tés aux  cachots  du  Palais;  le  bourreau  commence  à  pen- 
dre. C'est  alors  que  le  parti  modéré,  incapable,  malgré  son 
grand  nombre,  de  rétablir  l'ordre  fait  appel  à  l'Assemblée 
nationale.  Les  troupes  françaises  entrent  à  Avignon,  et 
bientôt  est  proclamée  l'annexion  du  Comtat  à  la  France.  Au 
second  acte,  les  troupes  retirées,  nous  assistons  à  une  re- 
vanche de  la  population  dévouée  au  pape.  Une  émeute  de 
femmes  entraîne  le  démagogue  dans  l'église  des  Cordeliers 
où  la  foule  le  massacre.  Puis,  par  un  de  ces  brusques  re- 
tours, si  fréquents  dans  les  chroniques  méridionales,  la 
ville  appartient  aux  vengeurs  de  Lescuyer.  Une  troupe  de 
forcenés,  sabre  au  poing,  saccage  les  logis,  dans  la  nuit  du 
16  octobre  1 791 ,  et  soixante  de  ses  prisonniers  sont  égor- 
gés dans  la  cour  du  Palais  ;  on  en  précipite  d'autres  du 
haut  de  la  tourTrouillas  au  fond  d'une  tour  plus  basse  nom- 
mée la  Glacière.  Alors  éclate  une  véritable  guerre  entre 
Avignon  et  Carpentras,  devenu  la  citadelle  descontre-révo- 


Digitized  by  Google 


LA  PAPAUTÉ  D'AVIGNON  267 

lutionnaires  et  des  partisans  de  l'Italie.  Les  Àvignonnais 
emportent  Cavaillon,  et  le  drapeau  tricolore  a  fini  par  flot- 
ter sur  toute  la  terre  pontificale,  lorsque  le  décret  du 
14  septembre  1791  annexe  officiellement  le  Comtat.  Les 
égorgeurs  de  la  Glacière,  incarcérés  par  ordre  de  l'As- 
semblée législative,  furent  sauvés  par  un  arrêt  du  tribunal 
de  Montélimar  leur  étendante  24  juillet  1792,  le  bénéfice 
de  l'amnistie  pour  crimes  politiques. 

Mais  voici  la  Convention  et  l'An  II,  la  guillotine  et  les 
quatorze  armées,  l'infâme  Comité  de  Sûreté  Générale  et  la 
magnifique  énergie  de  Garnot.  Au  fond  de  certaines  pro- 
vinces, la  Terreur  reste  totalement  inexcusable.  Là  on  ne 
sauve  pas  la  patrie  au  sein  des  complots,  en  face  de  l'inva- 
sion; l'on  assassine,  par  envie, par  cupidité,par  vengeance, 
des  prêtres,  de  pacifiques  gentilshommes,  des  servantes, 
des  enfants.  Le  drame  quotidien,  c'est  la  dénonciation  d'un 
voisin,  un  heurt,  le  soir,  au  marteau  de  la  porte,  la  famille 
effarée,  les  crosses  des  gardes  nationaux  sondant  les  murs, 
puis  l'entassement  de  la  geôle,  le  jugement  en  vingt  secon- 
des, l'échafaud.  On  se  couche,  parents  et  petits,  comme 
le  merle  de  la  haie,  qui  peut  se  réveiller  sous  la  dent  du 
renard . 

Dans  le  Comtat  ce  fut  affreux.  Depuis  un  siècle,  Avignon 
ressemblait  moins  à  la  Rome  des  papes  qu'à  celle  de  Ro- 
mulus  :  tous  les  bandits  poursuivis  en  Provence  par  la 
maréchaussée  royale  y  avaient  trouvé  lieu  d'asile.  La  calme 
cité  des  vice-légats  se  réveilla  un  bagne  en  insurrection. 
Ensuite,  aux  crimes  de  la  populace  succéda  une  impitoya- 
ble répression  des  menées  contre-révolutionnaires.  Toute- 
fois l'idyllisme  de  Jean-Jacques  introduit  dans  l'histoire 
de  la  Terreur  d'étranges  contrastes.  Un  agent  provocateur 
ayant  coupé  l'arbre  de  la  Liberté  à  Bédoin,  le  proconsul 
Maignet  fit  cerner  ce  bourg  par  un  bataillon  de  l'Ardèchc, 
puis  guillotiner  ou  fusiller  soixante-trois  habitants  et  brûler 
les  maisons.  Or,  l'année  1795  vit  une  florianesque  répara- 
tion de  ces  sévérités  :  les  municipaux  de  Bédoin,  portant 
des  écharpes  noires  et  à  la  main  des  branches  de  cyprès, 
furent  consolés  officiellement  par  un  délégué  de  la  Conven- 
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tion  qui,  en  signe  de  paix,  substitua  à  ces  funèbres  emblè- 
mes des  rameaux  d'olivier  et  des  rubans  tricolores.  Bédoin 
méritait  mieux  de  la  République  :  il  avait  fourni  aux  armées 
deux  cent-quatre-vingts  volontaires. 

Au  printempsde  i  794,1e  tribunal  révolutionnaire  d'Oran- 
ge, qui  faisait  un  essai  anticipé  de  la  loi  du  22  prairial,  avait 
décimé  la  Provence,  sans  préjudice  des  exécutions  militaires 
qui  suivirent  l'écrasement  du  Fédéralisme.  C'est  au  milieu  de 
ces  scènes  d'horreur  que  resplendit  subitement,  le  8  juin, 
la  fête  de  l'Etre  Suprême,  sorte  de  prélude  du  Concordat. 
La  France,  excédée  de  tueries,  et  révoltée  par  les  saturnales 
de  la  déesse  Raison,  avait  applaudi  à  la  proscription  des 
Hébertistes,  à  la  réouverture  des  églises,  aux  processions 
fleuries  qui  mêlaient  l'enthousiasme  patriotique  à  une  in- 
complète restauration  du  culte  chrétien.  Les  modérés  atten- 
daient la  promulgation  d'une  République  clémente;  les 
royalistes  espéraient  dans  les  négociations  entreprises  , 
assurait-on,  par  Robespierre  avec  la  cour  d'Autriche;  tous 
saluaient  la  lin  prochaine  de  la  Terreur.  Les  Mémoires 
de  Mlle  de  Chastenay  nous  peignent  la  joie  publique  en 
Normandie  lorsqu'à  la  place  des  cortèges  de  suppliciés,  on 
vit  se  dérouler,  ainsi  qu'aux  anciennes  Fêtes-Dieu,  les  théo- 
ries de  jeunes  filles  chantant  des  hymnes  à  l'Eternel.  Dans 
leVaucluse.  si  profondément  empreint  de  l'idée  chrétienne 
par  le  gouvernement  pontifical,  l'ivresse  des  cœurs  fut 
délirante.  Un  agent  de  Robespierre  lui  écrivait  d'Avignon  : 
«  Tous  nos  paysans  étaient  dans  la  joie  en  recevant  la  nou- 
velle de  la  fête  de  l'Etre  Suprême.  Ah  î  le  beau  décret, 
disaient-ils  !  Tous  étaient  ravis  d'apprendre  qu'il  existait 
encore  un  Dieu.  »  Cette  naïve  correspondance  nous  révèle 
l'âme  vraie  du  pays,  au  fort  de  la  Terreur.  Mais  la  cons- 
ternation fut  générale,  lorsque  la  journée  du  20  prairial  se 
fut  écoulée  sans  que  Robespierre  eût  osé  prononcer  le  mot 
de  clémence.  Sa  pusillanimité  le  perdit.  Il  laissa  à  ses  enne- 
mis, aux  hideux  membres  du  Comité  de  Sûreté,  ainsi  qu'aux 
Tallien,  aux  Col  lot  el  aux  Fouché,  l'honneur  de  renverser, 
malgré  eux,  I  echafaud,  après  la  révolution  du  9  thermidor. 

La  réaction  thermidorienne,  si  étrangement  provoquée 
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par  le  triomphe  des  pires  terroristes,  fut  violente  dans  le 
Midi.  Ses  moins  regrettables  victimes  sont  assurément  les 
membres  du  tribunal  révolutionnaire  d'Orange.  Et  l'on  pour- 
rait croire  qu'ils  bénéficièrent  moralement  des  prières  que 
les  saintes  ursulines  d'Aix  avaient  adressées  au  Ciel  pour 
leurs  bourreaux.  L'accusateur  public  et  deux  juges  réclamè- 
rent l'assistance  d'un  prêtre  insermenté  ;  ils  édifièrent  la 
foule  par  la  récitation  du  Miserere  en  marchant  à  leur  tour 
vers  l'échafaud.  Tel  fut  le  dénouement  de  la  Terreur  dans 
le  Comtat,  où  les  passions  politiques  s'étaient  accrues  delà 
lutte  entre  les  partisans  de  l'annexion  française  et  les  sujets 
demeurés  fidèles  au  gouvernement  pontifical. 

Ceux-ci,  sous  la  Restauration,  opposent  encore  à  la  co- 
carde blanche  une  cocarde  violette. Deuil  stérile.  Louis  XVIII 
refuse  de  restituer  au  Saint-Siège  un  territoire  dont  Pie  VI 
avait  reconnu,  par  le  traité  de  Tolentino  en  1797,  l'an- 
nexion à  la  France.  La  dernière  manifestation  politique  du 
Comtat  en  faveur  de  ses  anciens  gouvernants  sera  l'offre  du 
Palais  des  papes,  faite  à  Pie  IX  par  le  conseil  municipal 
d'Avignon,  lorsque  les  troupes  de  Victor-Emmanuel  cu- 
rent envahi  les  Etats  de  l'Eglise . 

L'on  ne  saurait  reprocher  aux  Comtadins,  façonnés  par 
cinq  siècles  de  catholisme  et  d'art,  leur  amertume  à  se  sé- 
parer de  l'Italie.  Avignon,  jusqu'à  la  fin  du  xviue  siècle, 
avait  reçu  le  reflet  continuel  de  cette  Rome  qui,  pour  résu- 
mer au  Vatican  les  sommets  de  la  pensée  humaine,  choisis- 
sait la  Théologie,  la  Philosophie,  la  Poésie  et  la  Justice. 
Notre  patriotisme  a-t-il  le  droit  de  contester  qu'Avignon 
gagnât  alors  à  s'illuminer  de  l'art  antique  par  la  traînée 
somptueuse  de  l' Italie  plutôt  que  par  le  lumignon  de  Boi- 
leau? 

Et  il  faut  hélas  !  bien  reconnaître  que  notre  civilisation 
n'a  pas  dépouillé  entièrement  la  barbarie  ancestrale.  Que  de 
vandalisme  au  dernier  siècle  !  L'indignation  de  Mérimée 
réussit,  non  sans  difficultés,  à  sauver  les  remparts  d'Avi- 
gnon. Aujourd'hui  ceux  d'Arles  sont  menacés,  et  l'on  croirait 
à  peine  au  projet  d'établir  dans  ce  sanctuaire  esthétique  les 
bars  d'un  quartier  neuf,  si  l'on  n'eut  déjà,  pour  poser  des 
rails,  bouleversé  le  sol  sacré  des  Alyscamps. 
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Dans  Avignon,  non  seulement  on  démolit,  mais  on  res- 
taure. D'absurdes  créneaux  viennent,  en  brisant  l'harmonie 
des  lignes,  d'anéantir  la  majesté  cyclopéenne  du  Palais  des 
papes.  Du  moins  les  pourra-t-on  abattre  ;  mais  rebâtir  les 
ruines  disparues,  mais  ressusciter  la  Commanderie  de  Saint 
Jean  de  Jérusalem,  ou  les  niches  ouvragées  des  ruelles  qu'on 
élargit,  ou  les  charmants  hôtels  évcntrés  par  la  rue  de  la 
République  ! 

Et  il  faut  s'attrister  aussi  sur  le  continuel  effacement  des 
coutumes  populaires  héritées  de  la  civilisation  pontificale. 
Chaque  printemps  se  font  plus  rares  les  fillettes  qui  prépa- 
rent un  «  mois  de  Marie  »  sur  le  seuil  de  leur  porte,  dans 
les  ruelles  pauvres.  Chaque  année  éteint,  au  bout  de  sa 
tige  de  fer,  quelqu'une  des  petites  lampes  allumées,  le  sa- 
medi, auprès  de  la  statue  de  la  Madone,  à  l'angle  des  logis, 
ainsi  que  dans  le  Transtévère.  Jadis,  en  Tune  et  l'autre 
villes  papales,  elles  constituaient  l'unique  éclairage.  Quel 
calme  de  veilleuse  les  dernières  de  ces  lanternes  versent 
encore  sur  les  rues  tortueuses,  très  sombres,  du  vieil  Avi- 
gnon, ces  rues  aux  noms  d'autrefois  :  Aïgardcn,  Annanelle, 
A rc-de-P Agneau,  Banasterie,  Barracane,  Calade,  Campane, 
des  Chevaliers,  Crémade,  Damette,  Hercule,  Petit-Limas, 
Petit-Muguet,  Notre-Dame-des-Sept-Douleurs,  de  i'Officia- 
lilé,  Palaphernerie,  Panier-Fleury,  Petit-Paradis,  Peyrolle- 
rie,  Philonarde,  Pont-Trouca,  Privade,  Roquille,  Sorguette, 
Tarasque,  des  Trois-Colombes,  des  Trois-Faucons,  des 
Trois-Pilats,  Vieux- Légat,  Vieux-Sextier,  et  ces  rues  bapti- 
sées de  saints  populaires  ou  remémorant  les  corporations, 
les  portes  de  ville  ! 

Trop  blanches  statues  de  la  Vierge  ou  de  Jean-Baptiste, 
sculptées  par  un  ciseau  récent  sur  quelques  maisons  des 
boulevards  où  cornent  les  tramways, vous  ne  nous  consolerez 
point  des  chères  ruelles  de  jadis,  si  la  pioche  continue  son 
œuvre.Ah  !  le  délice  de  muette  prière  et  de  rêverie,  au  pied 
d'un  logisà  tourelle  encorbellée,où,cinq  siècles  durant,  une 
main  pieuse  reprenait  la  tâche  des  aïeules,  s'allongeait  à  la 
lucarne  pour  allnmer,au  bout  de  la  tige  de  fer  qui  se  reploie, 
la  petite  lanterne  de  la  Madone  !  Et  l'on  découvre  chez  les 


i 


Digitized  by  Google 


LA  PAPAUTÉ  d'aVIGNON  271 

revendeurs,  ensevelies  dans  l'ombre  de  ci-devant  cours 
seigneuriales  et  de  greniers,  les  épaves  du  vandalisme  mo- 
derne, Madones  du  xve  siècle,  en  bois  doré,  couronnées  ainsi 
que  leur  Enfant  Jésus  ;  Madones  en  pierre,  extatiques  ou 
souriantes,  du  Moyen-Age  ;  xMadones  somptueuses  du  Grand 
Siècle  ;  Madones  enfin  de  la  Régence,  aux  robes  envolées 
vers  le  menuet  plutôt  que  vers  le  ciel.  Mais  plus  attristan- 
tes sont,  aux  angles  des  rues,  les  niches,  si  délicieusement 
ouvragées,  dont  la  statue  a  disparu  sous  le  marteau  de  quel- 
que propriétaire  iconoclaste.  Ces  dais  de  pierre  qui  n'abri- 
tent, ces  encorbellements  qui  ne  supportent  plus  rien  sont 
moins  fréquents  à  Avignon  qu'à  Arles.  Certaines  rues  de  la 
cité  papale  demeurent  encore  un  musée,  un  sanctuaire  de 
Madones  minuscules  ou  grandes,  académiques  ou  populai- 
res, italiennes  ou  françaises,  attestant  le  génie  souple  des 
artistes  comtadins. 

Mais  de  plus  importants  vestiges  nous  restent  de  la  civi- 
lisation pontificale.  Avignon,  musée  d'églises,  cité  des  ca- 
rillons, la  «  Ville  sonnante  »  !  Voici  d'abord  les  chapelles 
des  Pénitents.  Jusqu'en  1880  ces  confrères,  si  imprégnés 
de  l'âme  italienne,  marchaient  encore  dans  les  processions 
le  visage  couvert  de  la  cagoule  trouée  aux  yeux.  Réfugiés 
désormais  au  fond  de  leurs  sanctuaires,  ils  y  revêtent  seu- 
lement la  coule,  dont  la  couleur  distingue  chaque  associa- 
tion. Les  Pénitents  bleus,  les  rouges  et  les  violets  ont  dis- 
paru avec  les  vice-légats.  H  ne  subsiste  aujourd'hui  que 
trois  confréries,  correspondant  aux  divers  quartiers  de  la 
ville. 

La  chapelle  des  Pénitents  gris  retrace  dans  sa  dé- 
coration la  longue  histoire  de  cette  confrérie,  fondée  par 
Louis  VIII  en  1226,  et  qui  a  pour  objet  l'adoration  perpé- 
tuelle du  Saint-Sacrement. 

A  la  fois  plus  mondaine  et  plus  monastique  apparaît  la 
chapelle  des  Pénitents  blancs,  construite  au  XV*  siècle  sur 
l'emplacement  de  Notre-Dame- La-Principale  qu'avait  édi- 
fiée en  930  le  comte  de  Provence,  Bozon.  Dans  la  nef  sombre 
s'entrevoient  quelques  toiles  de  Pierre  Mignard  et  de  Charles 
Parrocel.  La  confrérie,  affiliée  aux  Dominicains,  compta 
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parmi  ses  membres  une  multitude  de  grands  seigneurs,  de 
cardinaux,  d'archevêques,  les  rois  Charles  IX  et  Henri  III, 
un  duc  d'Alençon.  Henri  de  Bourbon,  roi  de  Navarre. 

Les  Pénitents  noirs,  à  peu  près  disparus  aujourd'hui, 
furent  institués  en  1586  pour  Pompée  Catilina  de  Riéti,  co- 
lonel de  l'infanterie  pontificale.  Ils  visitaient  spécialement 
les  prisonniers,  accompagnaient  les  condamnés  au  supplice; 
pourvoyaient  à  leur  sépulture  et  aux  messes  pour  le  repos 
de  leur  àme.  En  1616  ils  obtiennent  privilège  de  gracier  un 
criminel  k  la  fête  de  leur  association  ;  une  jeune  fille  en  bé- 
néficia la  première.  Ils  veillaient  aussi  sur  l'hospice  des 
aliénés,  et,  de  môme  que  les  autres  Pénitents,  portaient  se- 
cours dans  les  incendies.  Récemment  encore,  ils  s'occu- 
paient des  prisons.  L'un  d'eux  quêtait  par  la  ville, la  cagoule 
rabattue  sur  le  visage,  et  murmurant  la  supplique  sécu- 
laire :  «  Pour  les  pauvres  prisonniers,  s'il  vous  plaît  !  »  Er 
1890,  le  maire  d'Avignon  fit  saisir  les  tableaux  de  Parrocel, 
de  Mignard,  de  Levieux,  de  Kaspay,  qui  ornaient, parmi  de 
merveilleuses  boiseries,  l'élégant  oratoire  du  xviue  siècle, 
tout  de  marbre  et  d'or.  Le  département,  propriétaire  de 
cette  chapelle,  exigea  la  restitution  des  toiles  aux  Pénitents 
noirs. 

D'autres  églises  ou  chapelles,  une  trentaine,  réparties  sur 
quatre  paroisses,  profilent  sur  le  ciel  bleu  un  minaret  fuselé 
à  campanile  de  fer,  ou  un  fauve  bonnet  de  pierre,  dentelé 
de  corbeaux,  ou  une  tuile  rouge  surmontant  une  tour  carrée, 
motifs  ordinaires  de  l'architecture  religieuse  dans  le  Midi. 

Au  xiv*  siècle,  Avignon,  peuplé  de  quatre-vingt  mille  ha- 
bitants, semblait  une  ruche  de  cardinaux,  de  prélats  et  de 
moines.  Trois  cents  cloches  y  louaient  Dieu,  outre  la  cé- 
lèbre cloche  d'argent  qui  annonçait  l'élection  du  nouveau 
pape.  Les  églises  paroissiales  de  Saint- Didier  et  Saint- 
Agricol  datent,  l'une  de  Jean  XXII,  I  autre  d'Innocent  VI. 
Saint-Symphorien  fut  édifié  au  xv°  et  au  xvi- siècles,  ainsi 
que  Saint-Pierre.  L'église  Saint-Agricol  remplace  un  sanc- 
tuaire fondé  en  680,  sur  les  arceaux  d'un  hippodrome  ro- 
main, par  Saint  Agricol, quarantième  évêque  et  patron  de  la 
cité.  Des  statues  mutilées  ornent  le  portail  à  trumeau. Sur  les 
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grisailles  dont  on  a  barbouillé  l'intérieur  resplendissent  en- 
core, outre  les  toiles  des  habituels  peintres  avignonnais,une 
Sainte  Anne  de  Trevisani,  un  Saint  Àgricol  de  Minoli,  un 
Saint  Michel  de  Sauvan,  et  la  magnifique  fresque  où  Pierre 
de  Cortone  représenta  Saint  Àgricol  plaçant  Avignon  sous  la 
protection  de  la  Vierge. 

Cité  jubilaire,  cet  Avignon  où,  d'église  en  église,  hors 
du  modernisme  à  la  hâte  enjambé  avec  la  place  de  l'Hor- 
loge, surgissent  à  chaque  pas  la  prière  et  les  tendresses  du 
Moyen- Age  !  L'étrange  erreur  d'avoir  donné  à  cette  ville  si 
peu  guerrière  trois  clefs  pour  armoiries,  avec  deux  gerfauts 
soutenant  une  couronne  murale  et  la  devise  :  Unguibus  et 
rostro. 

Et  qui  jamais  songerait  au  Comité  de  Salut  Public  sur  la 
place  Carnot  où  les  blanches  façades,  les  tuiles  rutilantes 
des  logis  méridionaux  plongent  sous  le  jaillissement  vertical 
de  l'église  Saint-Pierre  ?  Son  capricieux  clocher  à  contre- 
forts, à  tourelles  d'angle,  à  larges  baies,  se  coiffe  d'un 
charmant  bonnet  de  pierre  aux  arêtes  échancrées,  de  pur 
style  comtadin.  Sur  une  autre  place,  vieillote  celle-ci,  où 
s'assombrissent  des  porches,  des  entrées  de  ruelles,  et  où 
somnole  la  boutique  des  Aubancl,«  libraires  de  Sa  Sainteté  », 
l'église  carre  sa  façade  flanquée  de  deux  toujours  à  bonnet 
échancré,  le  tout  du  plus  flamboyant  gothique,  ciselé, 
ajouré,  festonné  comme  un  reposoir.  Un  panache  de  pierre, 
dont  le  sommet  sépare  deux  fenêtres  exquises,  surmonte 
les  nervures  compliquées  du  portail.  Ici  le  xvie  siècle  s'est 
surpassé.  L'on  ne  saurait  imaginer  plus  joli  caprice  que 
les  détails  de  cette  façade  aux  proportions  modestes.  Une 
Vierge  de  Bcrnus  décore  le  trumeau  de  la  porte  ;  sur  les 
vantaux, de  précieuses  sculptures  représentent  l'Annoncia- 
tion et  la  Victoire  de  l'archange  Michel. 

Saint-Pierre,  qui  remplace  un  primitif  sanctuaire  bâti  en 
433,  et  dont  rien  n'a  survécu,  présente  dans  sa  nef,  ses 
ténébreux  bas-côtés,  ses  mystiques  chapelles,  un  style  an- 
térieur à  celui  de  la  façade.  Encombrée  de  boiseries  et 
d'objets  d'art,  cette  église  renferme  notamment  des  tableaux 
de  Nicolas  Mignard,  de  Pierre  et  de  Joseph  Parrocel,  de 
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Simon  de  Chàlons,  une  belle  statue  de  Vierge,  et  des  fonts 
baptismaux  de  la  Renaissance.  Perrinet  Parpaille,  décapité 
comme  hérétique,  reposait  néanmoins  près  de  la  sacristie. 
L'autel  du  Saint-Sépulcre  montre  sept  belles  statues.  Sous 
les  orgues,  un  retable  offre  un  curieux  bas- relief  de  la 
Cène.  Mais  le  joyau  de  la  nef  est  la  chaire,  au  dais  de  pierre 
délicatement  ajouré  ;  on  ajouta  plus  tard  à  cette  chaire 
d'élégantes  statues,  ravies  au  totnbeau  de  Jean  XXII. 

L'église  Saint-Symphorien,  plus  connue  sous  le  vocable 
des  Carmes,  ne  contient  dans  sa  froide  nef  ogivale  que 
quelques  toiles  des  peintres  avignonnais. 

La  quatrième  église  paroissiale,  Saint-Didier,  est  toute 
remplie  du  souvenir  des  papes.  Le  clocher,  trapu,  coiffé 
du  clocheton  à  dentelures,  et  très  méridional  avec  ses  con- 
treforts simples,  son  joyeux  carillon  à  l'air  libre,  ses  hautes 
baies  ogivales,  contraste  avec  la  nef  qu'un  essai  de  tran- 
sept, tout  empreint  de  rêve,  rattacherait  presque  à  Part  du 
Nord.  L'on  n'y  ressent  point  l'obscurité  voulue  des  églises 
provençales,  en  réaction  contre  le  baalisme  solaire,  mais 
la  clarté  des  longues  fenêtres,  ouvertes,  croirait-on,  sur  un 
ciel  gris.  Des  recoins,  un  pavé  de  tombes,  et,  à  onze  mé- 
trés du  sol,  un  mystérieux  balcon  de  pierre  à  encorbelle- 
ment exquis.  Çà  et  là,  sur  des  morts  inconnus,  la  croix 
des  papes  comtadins,  si  élégante  avec  ses  lignes  comme 
fondues  au  centre.  L'église,  construite  en  1355,  renferme 
un  maltre-autel  du  xvui*  siècle,  en  marbres  sculptés  par 
Péru,  et  diverses  toiles  de  Sauvan,  de  Simon  de  Chàlons, 
de  Pierre  Parrocel  représentant  quelques  scènes  évangéli- 
ques  et  la  dévotion  au  Sacré-Cœur.  Saint-Didier  recueillit 
les  épaves  de  plusieurs  chapelles  désaffectées.  Il  doit  à  celle 
des  Célestins  les  images  du  roi  René,  retable  en  marbre 
blanc  sculpté,  sur  l'ordre  de  ce  prince,  par  Francesco  Luu- 
rana,  et  qui  figure  la  rencontre  du  Christ  avec  sa  Mère. 
Deux  hautes  statues  en  pierre  proviennent  de  Villeneuve. 
Les  reliques  et  le  culte  de  Saint  Bénézct,  chassés  de  sa  cha- 
pelle abandonnée  sur  les  ruines  du  pont,  trouvèrent  aussi 
un  asile  à  Saint-Didier,  qui  honore,  en  outre,  le  bienheu- 
reux Pierre  de  Luxembourg,  évêque  de  Metz  à  quinze  ans, 
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puis  cardinal  à  Avignon,  et  mort,  de  ses  austérités,  avant 
sa  vingtième  année.  La  tradition  populaire  célèbre  cet  ascé- 
tique enfant  par  des  feux  de  joie  sur  la  place  des  Corps- 
Saints.  Les  miracles  opérés  sur  sa  tombe  servirent  de  pré- 
texte, durant  le  schisme,  pour  raffermir  l'autorité  de 
Clément  VII. 

Mieux  que  Saint-Didier,  mieux  que  les  remparts  dont  les 
meurtrières  reproduisent  la  jolie  croix  coratadine,  mieux 
que  les  chapelles  et  les  Madones  des  rues  sombres,  la  basi- 
lique métropolitaine,  Notre- Dame-des- Do ms  évoque  les  dé- 
votions artistiques  de  la  papauté  avignonnaise.  Mais  ses  ra- 
cines plongent  dans  un  passé  bien  plus  lointain.  Jadis,  au 
frontispice  du  portail,  une  inscription  rappelait  que  sainte 
Marthe  avait  évangilisé  Avenio,  où  elle  habitait  uneanfrac- 
tuosité  du  Rocher  des  Doms.  Sa  statue  et  celle  de  sa 
sœur,  Marie  de  Magdala,  accueillent  encore  le  pèlerin,  à 
l'entrée  de  la  nef.  D'après  la  tradition  provençale,  Marthe 
avait  bâti  sur  le  Rocher  un  oratoire  que  dominaient  deux 
temples  payons  ;  Constantin  les  désaffecta,  et  les  réunit 
pour  édifier  un  sanctuaire  chrétien  proportionné  à  l'affluence 
des  pieux  visiteurs.  Saccagé  par  les  Sarrazins,  ce  sanc- 
tuaire fut  rebâti  par  Charlemagne,  puis  une  autre  fois  en 
1038.  La  basilique  actuelle  présente  les  alluvions  de  tous 
les  siècles  suivants.  Sa  statue  dorée  de  l'Iramaculée-Con- 
ception  qui,  depuis  1859,  plane  sur  la  ville,  couronne  mille 
ans  de  notre  histoire  religieuse. 

Qui  comptera  les  saints  que  cette  basilique  vit  en  prières  ? 
Une  auréole  de  miracles  resplendit  depuis  son  berceau.  La 
tradition  provençale  rapporte  qu'elle  fut  consacrée  par  la 
main  visible  du  Christ,  le  8  octobre  799.  Le  souvenir  de  sa 
primauté  sur  l'Eglise  universelle  au  xive  siècle  revit,  encore 
aujourd'hui,  dans  l'écarlate  cappa  magna  qu'un  ancien 
privilège  octroie  à  ses  chanoines,  dans  la  chaire  de  marbre 
blanc  où  l'archevêque  remplace  les  papes,  enfin  dans  les 
portraits  tiarés  de  ceux-ci  qui  semblent  pontifier  au  fond 
du  chœur. 

Mais,  comme  l'on  voudrait  restituer  l'église  romane  et 
italienne, telle  que  ces  papes  l'avaient  laissée  !  Le  xviu*  siè- 
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cle  a  tout  saccagé.  En  1760,  la  confrérie  des  tailleurs,  et 
d'ineptes  chanoines  expulsèrent  la  neigeuse  dentelle  des 
tombeaux,  à  dais  et  à  pendentifs,  de  Jean  XXII  et  de  Be- 
noît XII.  Le  premier  gît  ici  mutilé,  dans  la  sacristie,  tel  un 
baldaquin  de  reposoir.  Outre  la  cendre  des  de  ux  papes,  la 
basilique  contient  celle  de  cent-cinquante- sept  cardinaux 
ou  prélats, et  celle  du  braveCrillon,dontlastatueorne  la  place 
du  Petit-Séminaire.  Les  tombeaux  des  archevêques  Marinis 
et  Grimaldi,  celui-ci  commandant  de  la  flotte  pontificale  à 
Lépante,  offrent  de  belles  sculptures  des  xvr  et  xvu*  siècles. 

L'on  s'étonne  que  tant  d'art  et  tant  de  souvenirs  tiennent 
dans  cette  église,  petite  et  ramassée  sur  son  acropole, 
comme  le  temple  de  Jupiter  Capitolin  auquel  elle  succéda. 
Aussi  point  de  vide,  point  de  mur  nu.  Les  balcons  de  mar- 
bre ajoutés  en  1672  par  l'archevêque  Azo  Arioste,  et  plus 
semblables  à  des  avant-scènes  de  théâtre  qu'à  des  tribunes 
religieuses,  entourent  la  nef  du  xi°  siècle.  Au  lieu  de  tran- 
septs, trAs  rares  dans  le  Midi,  s'ouvrent  de  chaque  côté  de 
la  nef  plusieurs  chapelles  votives.  Celle  de  la  Résurrection, 
toute  en  clarté  dans  le  sombre  édifice,  date  de  l'archevêque 
Libelli  ;  elle  renferme  l'admirable  Vierge  en  marbre  de  Pra- 
dier  et  deux  statues  de  Puget  représentant  des  apôtres. 

Dans  les  autres  chapelles,  ainsi  que  dans  le  chœur,abon- 
dent  les  toiles  de  Deveria,  de  Simon,  de  Chàlons,  de  Pierre 
Mignard,  de  Parrocel,  de  Levieux.  Quelques  peintures  ita- 
liennes, fort  dégradées,  enluminent  encore  la  coupole. 
En  1828,  des  vandales  badigeonnèrent  dans  lcnarthex,  en- 
tre le  porche  et  la  nef,  plusieurs  fresques  de  Simeonc 
Mcmmi,  le  grand  artiste  italien  du  Comtat.  La  sacristie  ren- 
ferme quelques  morceaux  intéressants,  une  scène  de  la 
Pentecôte  notamment,  où  un  Apôtre  porte  des  lunettes. 

Le  trésor  de  la  basilique  est  assez  mince,  la  plupart  des 
objets  précieux  ayant  suivi  à  Rome  les  papes  ;  il  reste  tou- 
tefois un  groupe  en  argent,  la  Flagellation,  ciselé  par  Pu- 
get.  Quelques  autels  sont  d'un  beau  travail  ;  l'un,  en  mar- 
bre gris,  date  du  xn*  siècle.  A  deux  de  ces  autels,  le  prêtre 
officiait  jadis,  la  face  tournée  vers  les  assistants. 

Notre-Dame-des-Doms  a  vu  le  sacre  de  trois  papes,  le 
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couronnement  de  Louis  d'Anjou  en  présence  de  Charles  VI, 
les  funérailles  d'Innocent  VI,  auquel  assista  le  roi  Jean. 
Tous  les  pèlerins  royaux  des  Lieux  Saints  de  Provence, 
Charles  IX,  Henri  III,  Maris  de  Médicis,  Louis  XIII,  Louis 
XIV,  ont  prié  dans  la  basilique  métropolitaine  des  papes 
français. 

Aujourd'hui,  le  silence  des  ruines  endort  les  quartiers 
anciens  de  la  ville  que  ces  papes  avait  faite  si  resplendis- 
sante de  civilisation  italienne.  Rien  presque  ne  survit  du 
couvent  des  Dominicains,  le  plus  vaste,  le  mieux  décoré  de 
l'Europe,  et  qui  avait  vu  le  couronnement  de  deux  papes. 
Là  SaintThomas  d'Aquin  et  Saint  Yves  avaient  été  canonisés. 
D'innombrables  toiles  du  xiv*  siècle,  plusieurs  mausolées 
de  cardinaux  ornaient  le  monastère  de  ces  Frères  Prêcheurs 
qui  ont  exercé  tant  d'influence  sur  Part  catholique.  La  cé- 
leste douceur  de  Fra  Angelico  semble  issue  de  l'école  com- 
tadine,  puisqu'aux  autres  maîtres  le  grand  peintre  domini- 
cain préféra  toujours  Simeone  Memmi,  lequel  appartient 
plus  à  Avignon  qu'à  l'Italie.  Mystérieuses  affinités  qui  ratta- 
chent aux  horizons  de  l'Etruric  ceux  de  la  plaine  venaissine, 
et  les  madones  de  TAngelico  aux  yeux  de  Laure,  si  souvent 
reproduits  par  le  peintre  comtadin,  ami  de  Pétrarque  ! 

Les  fresques  de  Memmi  finissent  de  s'éteindre  dans  les 
sanctuaires  de  Villeneuve,  ouverts  au  vent,  presque  introu- 
bles au  fond  de  monastères  dévastés.  Celles  de  Giotto  furent 
saccagées  par  les  soldats  de  l'Empire,  casernés  au  Palais 
dos  papes.  Encore  si  le  modernisme  détruisait,  sans  les 
ravaler,  les  vestiges  de  l'art  ancien  et  les  témoins  de  notre 
histoire  !  Mais  un  magasin  de  fers  remplace,  dans  l'église 
Saint- Antoine,  à  Avignon,  la  tombe  de  cet  Alain  Chartier 
qui  ensoleille  d'un  rayon  la  nuit  de  Charles  YI.  Un  péniten- 
cier militaire  occupe  le  couvent  des  Célcstins  où  le  roi  René 
avait  placé  un  si  macabre  portrait  de  sa  maîtresse  ;  il  ne 
subsiste  que  le  cloître  gothique  bâti  par  Martin  V,  un  réfec- 
toire lambrissé  de  nacre  et  d'ébène,  une  église  à  quatre 
nefs  ogivales,  ornée  de  fresques.  Du  couvent  desCordeliers 
qui  renfermait  le  tombeau  de  Laure,  il  n'est  resté  qu'une 
nef  et  le  clocher,  compris  aujourd'hui  dans  le  collège  des 
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Jésuites.  Divers  ateliers  remplacent  le  monastère  des  Au- 
gustin», attesté  seulement  par  une  tour  carrée  à  mâchicoulis 
que  termine  un  minaret  surmonté  d'un  campanile  de  fer. 

Malgré  cette  agonie  des  choses,  c'est  encore  la  domina- 
tion pontificale  qui  a  le  plus  profondément  imprégné  le 
Comtat.  Toutefois,  pour  qui  médite  devant  l'immense  pa- 
norama déroulé  autour  du  Rocher  des  Doms,  les  trois 
clefs  du  blason  avignonnais  finissent  par  révéler  leur  sym- 
bolisme. Nous  sommes  ici  au  confluent  de  trois  civilisa- 
tions primordiales  :  la  Grèce  antique,  la  France  et  l'Italie. 
Là-bas,  vers  l'hellénique  Arles,  ce  bleu  velouté,  ces  vo- 
luptueux contours  des  monts  de  Provence  s'harmonisent 
avec  les  destinées  d'une  race  issue  des  îles  d'Ionie.  Plus 
près,  par  delà  les  deux  bras  du  Rhône,  Villeneuve,  cité 
défunte,  allonge  ses  lumineuses  ruines  parmi  les  cailloux 
et  les  aromates  de  la  garrigue,  entre  la  tour  Philippe-le- 
Belet  l'acropole  du  fort  Saint- André,  ces  deux  bastions  du 
roi  de  France  surveillant  les  papes.  Ici  même,  enfin,  dans 
ce  Comtat  plus  militaire  que  la  Provence,  et  plus  artiste 
que  lo  Languedoc,  le  sang  italien  a  prévalu,  avec  ses  vio- 
lences de  passion,  sa  mysticité  intuitive  et  aussi  son  pen- 
chant à  jouir.  Le  paganisme  florentin  et  l'empreinte  chré- 
tienne léguée  par  les  papes  se  disputent  séculairement 
Avignon. 

Malgré  le  croissant  matérialisme  de  ses  habitudes,  quel- 
que espoir  d'une  renaissance  morale  subsistera  pour  cette 
ville,  aussi  longtemps  qu'au  fond  de  ses  chapelles  décorées 
par  tant  d'artistes,  l'on  continuera  de  voir  les  Pénitents, 
pieds  nus,  la  corde  au  cou,  s'approcher  à  genoux  de  la 
table  sainte,  et  que  scintilleront,  le  soir,  au  coin  des  ruelles 
ténébreuses,  les  dernières  petites  lampes  italiennes  devant 
la  Madone. 

André  Godard. 
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Vers  la  fin  du  xvn6  siècle  nous  avons  vu 1  surgir  autour 
du  nom  de  Platon  un  débat  singulièrement  animé  dans  le 
monde  des  théologiens.  Pendant  ce  temps  l'attention  des 
lettrés  et  des  philosophes  se  détournait  de  plus  en  plus  de 
l'antiquité  :  d'autres  préoccupations  allaient  tenir  les  intel- 
ligences en  éveil,  d'autres  polémiques  soulever  et  passion- 
ner l'opinion.  Si  Ton  continue  à  professer  quelque  respect 
pour  les  modèles  classiques,  c'est,  on  l'a  dit  spirituellement, 
à  la  façon  de  la  vénération  qu'éprouvaient  les  païens  pour 
les  bois  sacrés  dont  ils  craignaient  d'approcher.  Non  seu- 
lement il  ne  subsistait  plus  rien  de  l'enthousiasme  idolà- 
trique  de  la  Renaissance,  mais  la  sympathie  éclairée  d'un 
Racine,  d'un  La  Bruyère  et  d'un  Fénelou  se  fait  de  plus  en 
plus  rare.  «  A.u  xviii6  siècle,  en  France,  —  a  écrit  Sainte- 
Beuve  —  on  est  moins  près  du  sentiment  grec  que  ja- 
mais. »  A  aucune  époque  la  civilisation  antique  n'a  été  si 
mal  comprise,  si  peu  goûtée  ;  il  est  même  de  bon  ton 
d'adopter  le  dédain  des  encyclopédistes  pour  les  plus  illus- 
tres représentants  de  l'antiquité'.  Les  lettres  grecques, ce 
double  foyer  de  philosophie  et  de  poésie,  sont  à  peu  près 
totalement  négligées.  Voltaire  daigne  sans  doute  accorder 
qu'au  point  de  vue  musical  le  grec  l'emporte  sur  notre 

1.  Annales  de  septembre  1!K)7. 

S.  Veut-on  savoir,  par  exemple,  comment  an  Pindare  était  défini 
par  Voltaire  ?  «  Un  chantre  de  combats  à  coups  de  poing  »,  ou  encore 
«  le  premier  violon  du  roi  de  Sicile  ».  —  D'Alemhert  lui-môme  avait 
fini  par  être  choqué  de  cet  impertinent  dédain  :  témoin  ce  passage  du 
Discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie  :  «  On  s'imagine  que  nous 
avons  tiré  des  ouvrages  des  anciens  tout  ce  qu'il  nous  importait  de 
savoir,  et  sur  ce  fondement  on  dispenserait  volontiers  de  leur  peine 
ceux  qui  vont  encore  les  consulter.  Il  semble  qu'on  regarde  l'antiquité 
comme  un  oracle  qui  a  tout  dit  et  qu'il  est  inutile  d'interroger.  Pa- 
reille opinion  est  d'un  ignorant  ou  d'un  présomptueux.  » 
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langue  et  sur  l'italien  :  c'est  là  une  musique  dont  apparem- 
ment il  n'abuse  guère 1  ! 

Une  réaction  se  produira,  il  est  vrai,  un  peu  plus  tard, 
laquelle  se  propagera  dans  la  littérature  et  dans  l'art  jus- 
qu'aux approches  du  romantisme.  Fut-elle  le  résultat  des  ex- 
plorations d'archéologues  tels  que  Choiseul-Gouffier'surle 
sol  hellénique,  ou  au  contraire  faut-il  l'expliquer,  comme 
on  Ta  tenté  assez  récemment,  par  le  paganisme  croissant 
des  mœurs,  par  l'effacement  progressif  du  sentiment  reli- 
gieux? Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  trancher  ce  problème.  Il 
suffit  de  rappeler  qu'en  France  et  hors  de  France  le  Voyage 
du  jeune  Anacharsis  (1788)  a  familiarisé  plusieurs  généra- 
tions avec  les  idées,  les  coutumes  et  les  croyances  de 
Thellénisme  :  ouvrage  bien  dépassé  depuis,  et  néanmoins 
pour  son  temps  offrant  un  réel  mérite, car  l'abbé  Barthélémy 
est  un  de  ces  hommes  assez  nombreux  en  France  qui,  riches 
de  larges  et  solides  connaissances, en  portent  si  allègrement 
le  poids  que  chez  eux  on  est  surtout  frappé  par  l'esprit  et 
les  agréments  du  style.  Pour  ne  parler  que  du  chapitre 
par  où  il  touche  plus  directement  au  cadre  de  nos  recher- 
ches, c'était  une  invention  heureuse  que  de  placer  l'exposé 
des  grandes  doctrines  cosmologiqucs  de  Platon  dans  la 
bouche  même  du  philosophe  assis  an  cap  Sunium  et  con- 
versant avec  ses  disciples  à  l'heure  où  l'horizon,  assombri 
momentanément  par  la  tempête,  a  repris  sa  splendeur  avec 
sa  sérénité. 

L'oubli  de  l'antiquité  se  double  au  xvin*  siècle  de  l'aban- 
don des  recherches  savantes.  Le  mot  A1  érudition,  dont  on 
s'est  depuis  tantôt  beaucoup  diverti,  tantôt  sottement  ef- 
frayé avant  que  les  circonstances  l'eussent  mis  à  la  mode, 
fait  sans  doute  son  entrée  dans  notre  langue  vers  la  fin  du 
règne  de  Louis  XIV  ;  mais  en  créant  le  mot,  le  xviii6  siècle 

1.  Voici  comment  s'exprimait  en  1752  un  membre  de  l'Académie 
des  Inscriptions  :  «  Le  grec,  cette  langae  si  abondante  et  si  harmo- 
nieuse, sans  laquelle  on  n'eût  autrefois  osé  aspirer  au  titre  d'homme 
de  lettres,  a  cessé  d'être  en  honneur  parmi  nous  et  est  devenu  en 
quelque  sorte  une  langue  barbare.  » 

2.  Le  premier  volume  de  son  Voyage  pittoresque  en  Grèce  date 
.le  1782. 
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ne  montra  qu'un  médiocre  souci  de  la  chose.  Dans  le  do- 
maine philosophique  en  particulier, un  temps  et  une  société 
où,  pour  se  produire  dans  le  monde,  les  questions  les  plus 
graves  avaient  à  emprunter  soit  la  fausse  élégance  de  Fon- 
tenelle,soit  la  plume  facile  de  Vol  taire,  étaient  peu  propices 
à  des  travaux  approfondis  comparables  à  ceux  d'un  Meiners 
ou  d'un  Brucker,  justement  applaudis  par  l'Allemagne 
d'alors 

Faut-il  invoquer  en  outre  la  décadence  incontestable  de 
la  spéculation  métaphysique  ?  Le  xvme  siècle  croyait,  on 
l'a  dit,  avoir  des  philosophes  ;  rien  assurément  de  plus  fré- 
quent alors  que  le  mot,  mais  rien  de  plus  rare  que  la  chose. 
Si  chacun  en  appelait  à  la  raison,  c'était  à  cette  raison  qui 
s'exprime  par  traits, saillies  et  pensées  fines,et  non  à  celle  qui 
construit  et  cimente  les  systèmes  des  plus  célèbres  pen- 
seurs. Le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac  s'impose 
avec  une  autorité  grandissante  ;  la  théologie  se  meurt  : 
le  spiritualisme,  discrédité,  est  vainement  défendu  par 
Rousseau  «  ;  et  après  avoir  reçu  les  hommages  que  nous 
savons  au  xvu*  siècle,  Platon  dans  l'âge  suivant  est  en  butte 
à  l'indifférence  ou  même  à  l'aversion  des  plus  éclairés. 
Peut-être  quelque  édition  ou  traduction  d'un  de  ses  écrits, 
transmise  par  héritage,  continuait-elle  à  figurer  dans  mainte 

1.  Ce  qne  Renan  disait  dejla  France  de  1850  serait  plus  vrai  encore  de  la 
France  de  1750  :  «  Il  fut  décidé  que  nous  serions  avant  tout  une  nation 
de  gens  d'esprit  écrivant  bien,  causant  à  merveille,  mais  inférieure  pour 
la  connaissance  des  choses,  et  exposée  à  toutes  les  étonrderies  que  l'on 
n'évite  qu'avec  l'étendue  de  l'instruction  et  la  maturité  du  jugement.  » 
Dans  sa  lettre  de  candidature  à  l'Institut  (1827),  Cousin  écrivait  :  «  On 
peut  dire  sans  exagération  que  seule  l'Académie  des  inscriptions  et  bel- 
les-Lettres a  soutenu  en  France  le  culte  abandonné  de  l'antiquité  philo- 
sophique, puisqu'à  parler  rigoureusement  il  n'a  pas  paru  dans  notre 
pays  pendant  tout  le  cours  du  xvm»  siècle  un  seul  travail  un  peu  remar- 
quable sur  la  philosophie  ancienne  en  dehors  des  mémoires  de  l'Acadé- 
mie. »  Et  parmi  ces  mémoires  eux-mêmes  combien  offrent  une  valeur 
durable  ?  Bien  peu,  comme  le  montrera  en  ce  qui  touche  Platon  la  suite 
de  nos  recherches. 

2.  Cf.  Nourrisson  (Houssenu  et  le  i-ousteauiame,  p.  272)  :  «  Aucune 
philosophie  n'avait  établi  d'une  manière  plus  forte  que  le  cartésianisme, 
en  même  temps  que  la  spiritualité  de  l'âme,  l'existence  de  Dieu.  Nulle 
part  au  contraire  et  à  aucune  époque  plus  qu'en  France  au  xvm*  siècle 
le  matérialisme  et  l'athéisme  à  la  fois  ne  furent  dominants.  » 
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opulente  bibliothèque,  à  titre  d'ornement  et  de  parure, 
nullement  comme  instrument  de  travail  :  du  grand  philo- 
sophe les  plus  doctes  ne  connaissaient  guère  que  le  nom 
Dans  la  collection  des  mémoires  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles  lettres  (l'Académie  des  sciences  morales  était 
encore  à  naître)  si  Ton  touche  de  loin  en  loin  à  Platon,  c'est, 
nous  le  verrons,  à  propos  de  questions  souvent  fort  peu 
philosophiques  f.  L'auteur  des  Dialogues  a  eu  à  cette  épo- 
que la  double  malchance  de  passer  inaperçu  aux  yeux  du 
grand  nombre  et  d'être  travesti  par  ceux  qui,  avant  de  le 
louer,  s'étaient  bravement  affranchis  de  l'obligation  de  l'é- 
tudier. En  veut-on  une  preuve  ?  Voici  quelques  lignes 
de  Thomas  sur  un  auteur  ancien  :  «  Dans  ses  écrits  tout  se 
développe  avec  rapidité  et  mesure,  comme  une  armée  bien 
ordonnée, qui  n'est  ni  tumultueuse,  ni  lente  et  dont  les  sol- 
dats se  meuvent  d'un  pas  égal  et  harmonieux  pour  avancer 
au  même  but.  >»  Qui  est-ce  ?  se  demande  C.  Martha  :  Démos- 
thène  peut-être,  ou  Cicéron,  ou  encore  à  la  rigueur  Salluste 
ou  Tite-Live  ?  Pas  du  tout,  c'est  Platon.  Or  rien  de  moins 
militairement  disposé  que  ses  arguments,  rien  de  plus  sou- 
ple que  son  style  :  si  bien  qu'à  l'entendre  définir  de  la  sorte, 
ceux  qui  le  connaissent  ne  le  reconnaissent  pas,  et  ceux 
qui  ne  le  connaissent  pas  s'en  font  la  plus  étrange  idée. 

* 

Nul  n'ignore  cette  fameuse  Querelle  des  anciens  et  des 
modernes  qui,  dès  1660  mit  aux  prises  et  divisa  en  deux 
camps  irréconciliables  les  personnages  les  plus  en  vue  du 
monde  littéraire.  En  dépit  de  sa  renommée,ou  plutôt  à  cause 
de  cette  renommée  même,  Platon  ne  pouvait  manquer  de 
rencontrer  des  détracteurs  :  son  atticisme  si  vanté  a  été 
discuté,  jugé,  condamné,  et  il  s'est  trouvé  des  écrivains 
assez  osés  pour  tenter  de  lui  appliquer  un  traitement  tout 

1.  c  II  est  impossible  de  se  dissimuler  que  Platon  est  peu  lu  de 
nos  jours  »  (Garnier  en  1761). 

2.  C'est  ainsi  qoe  IVon  jouit  d'une  popularité  exceptionnelle  :  un  lyon- 
nais, l'abbé  de  Faramont,  en  rédige  une  version  demeurée  iné  'ite,  tan- 
dis que  celle  de  l'abbé  Arnaud  figure  in  extenso  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  (t.  XXIX,  p.  249  et  *uiv.). 
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semblable  à  celui  que  La  Motte  avait  infligé  à  Homère1. 

Perrault,  qui  ne  sait  pas  un  mot  de  grec,  en  profite  pour 
mettre  sans  hésiter  au  compte  des  traducteurs  le  charme  et 
l'élégance,  double  privilège  universellement  reconnu  des 
productions  platoniciennes.  On  peut  s'attendre  à  ce  que 
Platon  sorte  étrangement  habillé  des  mains  de  celui  qui 
écrivait  dans  son  Siècle  de  Louis  le  Grand  : 

La  belle  antiquité  fut  toujours  vénérable, 

Mais  j«  ne  crus  jamais  quelle  fût  adorable. 

Je  vois  les  anciens  sans  plier  les  genoux, 

Ils  sont  grands,  il  est  vrai  :  mais  ils  sont  comme  nous  *. 

En  effet  on  lit  dans  ce  même  poôme  : 

Platon,  qui  fut  divin  au  temps  de  nos  aïeux, 
Commence  à  devenir  quelquefois  ennuyeux  3. 
En  vain  son  tra«lucteur    partisan  de  l'antique, 
Eu  conserve  la  grâce  et  tout  le  sel  attique  ; 
Du  lecteur  le  plus  âpre  et  le  plus  résolu, 
Un  dialogue  entier  ne  saurait  être  lu. 

Allié  et  complice  de  Perrault,  La  Motte  condescend  à 
placer  les  dialogues  de  Platon  au-dessus  de  ceux  de  Lucien  ; 
en  revanche  il  déclare  les  Provinciales  infiniment  supé- 
rieures. N'en  soyons  qu'à  moitié  surpris  :  n'est-ce  pas  un  jan- 
séniste qui  parle  ? 

Pour  contester  la  prééminence  des  anciens,  d'autres  argu- 
ments furent  mis  en  cours,  ceux-ci  —  pourrait-on  dire  — 
d'ordre  scientifique.  Ecoutons  par  exemple  ces  réflexions  de 
Fontenelle:«La  nature  a  entre  les  mains  une  certaine  pâte  qui 
est  toujours  la  même,  qu'elle  tourne  et  retourne  sans  cesse 

1.  «  Je  m'en  suis  (eau  h  une  imitation  très  libre,  écrivait-il  à  Fénelon, 
et  j'ai  osé  même  quelquefois  être  tout  à  fait  original.  Je  ne  crois  pas 
cependant  avoir  altéré  le  sens  du  poème,  quoique  je  Paye  fort  abrégé.  » 
Oe  même  l'abbé  Laitier,  sous  prétexte  de  clarté,  supprimait  tout  dialogue 
dans  les  passages  de  Platon  dont  il  offrait  la  traduction  à  l'Académie. 

2.  <  Surnroi  sunt,  homines  tamen  »,  comne  s'exprimait  déjà  Quin- 
tilien. 

3.  Il  va  de  soi  que  son  illustre  disciple  et  rival  ne  devait  pas  être  plus 
ménagé: 

Chacun  sait  le  décri  du  siècle  d'Aristete, 

En  physique  moins  sûr  qu'en  histoire  Hérodote. 

4.  Très  probablement  le  chanoine  Maucroix,  dont  le  travail,  nous 
l'avons  vu.  avait  été  «  préfacé  »  par  La  Fontaine. 
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de  mille  manières,  et  certainement  qu'elle  n'a  point  formé 
Platon.  Démosthène  ou  Homère  d'une  argile  plus  fine  et  mieux 
préparée  que  nos  philosophes,  nos  orateurs  et  no3  poètes 
d'aujourd'hui.  »  L'auteur  de  la  Pluralité  des  mondes  ne 
nous  a  d'ailleurs  nullement  dissimulé  son  peu  de  sympa- 
thie pour  Platon,  mis  en  scène  de  façon  assez  irrévéren- 
cieuse dans  un  de  ses  Dialogues  des  morts  ,  où  il  s'entre- 
tient avec  Marguerite  d'Ecosse.  La  tradition  rapporte  que 
cette  princesse,  voyant  un  jour  son  poète  favori  endormi 
sur  une  chaise,  lui  donna  un  baiser  sur  la  bouche  pour 
marquer  en  quelle  estime  elle  tenait  son  éloquence.  Fonte- 
nelle  la  représente  demandant  à  Platon  de  prouver  une  fois 
de  plus  (comme  il  l'a  fait  en  tant  de  passages  de  ses  écrits) 
qu'on  peut  être  charmé  de  la  beauté  intérieure  d'une  âme 
même  au  travers  d'une  très  laide  physionomie.  Le  sage  athé- 
tien  s'y  refuse  ;  ses  sentiments  ont  bien  changé.  «  Pendant 
ma  vie,  voulant  parler  de  l'amour,  je  couvrais  ces  matiè- 
res-là d'un  galimatias  philosophique  comme  d'un  nuage.  » 
Et  ici  prend  place  un  résumé  du  tableau  célèbre  du  Phèdre 
où  Platon  nous  dépeint  les  âmes  tombées  des  hauteurs  du 
ciel,  enfermées  dans  des  corps  terrestres,  et  retrouvant 
leurs  ailes  à  la  vued'un  objet  aimable.  Le  commentaire  qui 
termine  cet  exposé  provoque  à  bon  droit  l'étonnement  de 
Marguerite  :  «  Vous  êtes  donc  devenu  libertin  depuis  votre 
mort!  Est-ce  Platon  que  j'entends  ?  Quoi,  Platon  avec  ses 
épaules  carrées,  sa  figure  sérieuse,  et  toute  la  philosophie 
qu'il  avait  dans  la  tète  !  ». — «  Oui,nous  laissons  courir  après 
les  chimères  de  la  philosophie  les  gens  qui  ne  les  connais- 
sent pas,  et  nous  nous  rabattons  sur  ce  qu'il  y  a  de  réel.  » 

Jusqu'ici  nous  n'avions  pas  été  habitués  à  entendre  par- 
ler du  «  divin  »  Platon  sur  un  ton  aussi  cavalier,  on  pour- 
rait presque  dire  aussi  ironique.  Mais  cette  note  discour- 
toise va  retentir  souvent  à  nos  oreilles  durant  toute  la  suite 
du  xvm'  siècle.  C'est  ainsi  que  nous  la  retrouvons  chez 
Rayle  (  «  l  anecdotier  de  l'univers  »,  comme  l'a  qualifié 
Villemain),  lequel  tout  en  se  distinguant  profondément  de 
Fontenclle  par  certains  côtés,  n'en  appartient  pas  moins 
à  la  même  famille  d'esprits.  Dans  sa  Réponse  aux  ques- 
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lions  d'un  provincial  Platon  et  les  anciens  sont  traités 
avec  une  surprenante  sévérité.  Son  Dictionnaire  histori- 
que et  critique  contient  seize  colonnes  sur  Plotin,  des  arti- 
cles étendus  sur  Aristote  et  Anaxagore,  d'autres  moins 
importants  sur  Xénocrate,  Arcésilas  et  Carnéade,  tandis 
que  Platon  est  délibérément  passé  sous  silence,  sans  doute 
parce  que  sa  doctrine  a  paru  trop  élevée,  trop  compréhen- 
sive.  Devons-nous  plaindre  le  célèbre  philosophe  athénien 
d'avoir  échappé  à  la  curiosité  de  Pérudit  moderne,  ou  le 
féliciter  d'avoir  esquivé  sa  critique  ?  Enfin  dans  les  Nou- 
velles de  la  république  des  lettres,  ce  périodique  si  curieux 
et  si  remarquable  pour  l'époque,  j'ai  relevé  de  très  rares 
mentions  de  Platon,  ici  l'explication  donnée  par  le  Phèdre 
de  l'universalité  et  de  l'élévation  du  génie  de  Périclès,  là 
une  critique  des  règles  auxquelles  la  République  soumet 
l'éducation  des  jeunes  filles,  ailleurs  l'exhortation  adressée 
par  le  maître  à  son  disciple  Xénocrate,  trop  peu  préoccupé 
de  «  sacrifier  aux  Grâces  »,  ou  un  blâme  du  rôle  que  le 
Parménide  assigne  à  Zénon  auprès  du  vieux  métaphysicien 
d'Élée,  rôle  que  Bayle  juge  inconvenant  et  calomnieux.  On 
le  voit,  des  détails  en  général  plus  piquants  qu'utiles  inté- 
ressent bien  autrement  notre  auteur  que  les  vastes  horizons 
ouverts  par  la  théorie  des  idées.  On  sait  qu'au  point  de  vue 
intellectuel  Bayle  a  vécu,  à  dessein  sans  doute,  dans  une 
continuelle  équivoque  procédant  de  l'ambiguïté  plus  ou 
moins  volontaire  où  il  laisse  les  premiers  principes. 

* 

Heureusement  pour  Platon,  ce  qui  reste  d'esprits  sérieux 
en  France  est  d'un  autre  sentiment.  Tel  d'Aguesseau,  à 
propos  duquel  Bouillier  écrit  dans  son  Histoire  de  la  philo- 
sophie  cartésienne  '  :  «  Il  s'était  préparé  à  la  compréhen- 
sion de  Descartes  et  de  Malebranche  par  Platon  qui,  depuis 
sa  jeunesse,  avait  été,  avec  Cicéron,son  auteur  favori.  Il 

1 .  Rotterdam,  1706,  t.  I.  —  On  lit  dans  une  autre  de  ses  publications 
(Sur  lû  comète  de  1680)  :  «  Platon  n'est  point  d'accord  arec  lui-même. 
Il  entnsse  suppositions  sur  suppositions  et  il  est  si  obscur  et  si  figuré 
qo'on  ne  peut  absolument  deviner  sa  pensée.  » 

2.  Tome  II,  p.  599. 
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encourage  l'abbé  Sali ier  à  faire  une  édition  complète  des 
œuvres  de  Platou  dont  ii  lui  trace  le  plan.  Lui-même  il 
avait  traduit  le  Criton  et  l'on  trouve  quelque  trace  de  cette 
étude  de  Platon  dans  ses  Méditations.  »  Les  vues  dont  il 
s  inspirait  en  cette  circonstance  méritent  d'être  signalées. 
«  Je  souhaiterais,  écrit-il,  qu'on  corrigeât  les  endroits  qui 
ont  besoin  d'être  retouchés  dans  la  traduction  de  Marsile 
Ficin,  et  qu'au  lieu  d'argument  on  mit  à  la  têtn  de  chaque 
dialogue  une  analyse  courte  et  serrée  qui  fit  sentir  toute  la 
méthode  et  tout  l'artifice  de  la  discussion.  Enfin  si,  de 
toutes  ces  analyses  particulières,  on  en  pouvait  former  une 
générale  qui  fût  comme  un  tableau  de  toute  la  doctrine  de 
Platon,  digérée  par  ordre  de  matières,  je  ne  verrais  rien  de 
plus  à  désirer  pour  la  satisfaction  du  public.  »  Et  mainte- 
nant qu'on  ouvre  la  première  de  ses  Instructions  :  on  y 
lira  en  ce  qui  touche  deux  des  plus  importantes  et  des  plus 
magistrales  d'entre  les  compositions  platoniciennes  d'abord 
d^s  éloges,  puis  des  réserves  qui  témoignent  tout  ensemble 
de  la  sincérité  et  de  l'impartialité  de  son  admiration.  «  Je 
voudrais,  mon  cher  fils,  que  vous  pussiez  trouver  le  temps 
de  lire  la  République  et  les  Lois  de  Platon,  mais  surtout  sa 
République,  ouvrage  beaucoup  plus  sublime  et  plus  parfait 
que  celui  des  Lois,  ce  qui  a  donné  lieu  de  croire  que  dans 
la  République  il  avait  parlé  véritablement  d'après  Socrate, 
et  que  dans  les  Lois  il  n'avait  parlé  que  d'après  lui-même... 
Le  premier  de  ces  écrits  réunit  deux  des  principaux  objets 
de  vos  études  présentes,  puisque,  si  d'un  côté  on  y  décou- 
vre les  premiers  principes  des  lois  développés  d'une  ma- 
nière sublime,  on  y  trouve  de  l'autre  le  modèle  du  style  le 
plus  parfait  ;  je  pourrais  ajouter  encore  (si  Ton  en  excepte 
quelques  opinions  singulières)  les  leçons  de  la  plus  pure 
morale  ;  en  sorte  que  ce  livre  peut  passer  en  même  temps 
pour  un  chef-d'œuvre  de  législation,  d'éloquence  et  de 
morale.  »  Dans  ce  passage  mainte  assertion  est  pour  sur- 
prendre ;  mais  quelques  pages  plus  loin,  sur  un  point  capi- 
tal, l'auteur  a  eu  l'heureuse  inspiration  de  se  rectifier  lui- 
même.  Parlant  des  politiques  qui  prétendent  «  conduire  les 
affaires  par  des  systèmes  abstraits,  lesquels  supposent  les 
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hommes  tels  qu'ils  devraient  être,  plutôt  que  par  des  vérités 
pratiques  qui  les  supposent  tels  qu'ils  sont  »,  il  ajoute  : 
«  De  là  vient  que  toutes  les  méditations  du  plus  grand 
philosophe  que  la  Grèce,  ou  mieux  que  la  nature  ait  pro- 
duit avant  la  prédication  de  l'Evangile,  se  sont  terminées  à 
enfanter  une  république  dont  l'idée,  quoique  sublime,  a  été 
justement  regardée  comme  une  belle  spéculation.  »  Et  il 
rappelle  à  cette  occasion  le  mot  bien  connu  de  Cicéron  sur 
Caton,  légiférant  comme  s'il  avait  vécu  dans  la  république 
de  Platon  et  non  dans  la  tourbe  de  Romulus.  Mais  pour 
s'être  permis  cette  apparente  critique,  d'Aguesseau  redoute 
d'être  traité  de  «  déserteur  et  transfuge  de  la  philoso- 
phie 1  ». 

C'est  sous  ce  même  aspect  que  Montesquieu  à  son  tour 
envisage  Platon,  et  tandis  qu'autour  de  lui  les  sciences  phy- 
siques sont  presque  uniquement  en  honneur,  il  se  plaît  à 
relever  chez  les  Grecs  et  les  Romains  une  admiration  pour 
les  connaissances  politiques  et  morales  poussée  jusqu'à  une 
espèce  de  culte.  Dans  ce  double  domaine  Platon  occupe 
sans  contredit  le  premier  rang  ;  et  après  avoir  rappelé  que 
Sparte  a  très  bien  pu  fournir  au  philosophe  athénien  les 
traits  les  plus  saillants  de  sa  cité  prétendue  idéale,  Montes- 
quieu ajoute  les  réflexions  suivantes  marquées  au  coin  d'une 
évidente  justesse  :  «  ïl  faut  réfléchir  sur  le  Politique,  la 
République  et  les  Lois,  si  l'on  veut  avoir  une  juste  idée  des 
lois  et  des  mœurs  des  anciens  Grecs.  Les  chercher  dans  leurs 
historiens,  c'est  comme  si  nous  voulions  trouver  les  nôtres 
en  lisant  les  guerres  de  Louis  XIV».  »  Lui-même,  tout  en 
payant  un  large  tribut  aux  tendances  expérimentales  de  son 
époque,  ne  dédaigne  pas  de  traduire  certains  passages  de 
Platon  pour  en  enrichir  ses  propres  écrits.  Non  seulement 
il  s'arrête  avec  une  sorte  de  respect  devant  le  Xe  livre  des 

1.  En  butte  à  une  accusation  toute  semblable,  le  P.  Buffler  répond 
sans  hésiter  dans  son  Cours  de  sciences  (1732)  :  «  Pour  moi,  j'estime 
fort  Socrate,  et  fais  grand  cas  de  Platon  ;  mais  des  raisons  évidentes  et 
palpables  font  plus  d'impression  sur  moi  que  des  autorilés  que  je  ne 
connais  point  et  que  des  grands  noms  qui  ne  sont  pas  des  preuves.  » 

2.  Pensées  diverses,  t.  Vil,  p.  160. 
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Lois  qui  contient  tant  de  vues  profondes  sur  la  divinité  et 
la  Providence  :  «  Platon,  écrit-il  y  a  dit  tout  ce  que  la 
lumière  naturelle  a  jamais  dit  de  plus  sensé  en  matière  de 
religion  »  ;  non  seulement  il  l'approuve  sans  réserve  d'avoir 
réglé  tous  les  genres  de  donation  et  de  contrat,  afin  d'em- 
pêcher l'intérêt  individuel  de  se  substituer  au  bien  général  ; 
mais,  à  l'entendre,un  auteur  qui  écrit  ex  professa  sur  la  cor- 
ruption des  divers  principes  de  gouvernement,et  notamment 
du  gouvernement  démocratique,  a  tout  à  gagner  à  la  lecture 
de  Platon  qui  a  jugé  la  démagogie  athénienne  avec  la  verve 
et  l'ironie  éloquente  où  il  excelle.  De  fait  Montesquieu  dans 
cette  partie  de  son  œuvre  a  manifestement  sous  les  yeux  le 
VIIIe  livre  de  la  République*.  C'est  là  qu'il  a  puisé  cette 
vigoureuse  peinture  du  peuple  «  voulant  faire  les  fonctions 
des  magistrats  qu'il  ne  respecte  plus,  se  distribuant  les  de- 
niers publics,  perdant  bientôt  tout,  jusqu'aux  avantages  de 
sa  corruption,  et  réduit  à  se  donner  un  tyran  ou  à  l'être 
lui-même  ». 

En  revanche,  Montesquieu  traite  de  chimère  les  parties 
les  plus  hautes  et  les  plus  admirées  de  la  dialectique  platoni- 
cienne. «  Platon  et  Socratc  se  sont  trompés  sur  leur  beau, 
leur  bon,  leur  sage.  Il  n'y  a  pas  de  qualité  positive.  Tous 
ces  termes  sont  des  attributs  des  objets,  lesquels  sont  rela- 
tifs aux  êtres  qui  les  considèrent.  Il  faut  bien  se  mettre  ce 
principe  dans  la  tête  :  c'est  le  fléau  de  la  philosophie  an- 
cienne, de  la  physique  d'Aristote,  de  la  métaphysique  de 
Platon  ». 

Voilà  exactement  le  jugement  que  portera  Voltaire,  sauf 
à  s'exprimer  en  termes  bien  autrement  agressifs. 

* 

*  # 

Les  êrudits  français  du  XVIII*  siècle. 

Une  transition  toute  naturelle  s'offre  ainsi  à  nous  pour 
passer  de  Montesquieu  à  Voltaire  et  à  Rousseau  ;  mais  avant 

1.  Esprit  des  lois,  XXV,  7. 

2.  Qui  en  douterait  n'aurait  qu'à  se  reporter  an  !!•  chapitre  du  livre 
de  M  Faguet  :  Pour  qu'on  lise  Platon,  et  aux  citations  qui  s'y  étalent. 
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de  nous  tourner  vers  ces  deux  coryphées  de  l'époque  et  vers 
les  encyclopédistes  leurs  contemporains,  peut-être  convient- 
il  de  résumer  une  série  de  mémoires  (lus  presque  tous  à 
l'Académie  des  inscriptions)  où  de  modestes  érudits  ont  eu 
entre  1700  et  1800  l'occasion  soit  de  nous  faire  connaître 
leur  sentiment  sur  Platon  et  sa  doctrine,  soit  d'aborder 
quelque  point  de  détail  dans  le  vaste  ensemble  de  données 
ou  de  problèmes  qu'embrasse  le  terme  très  général  de  Pla- 
tonisme, 

Le  premier  en  date  est  de  l'abbé  Massieu  (1665-1712), 
professeur  de  grec  au  Collège  royal.  C'est  un  Parallèle 
d'Homère  et  de  Platon 1 ,  sujet  bien  fait  pour  tenter  un 
lettré. 

«  Homère  est  le  plus  gracieux  des  poètes,  Platon  le  plus 
grave  des  philosophes...  Mais,  outre  cette  différence,  peut- 
être  aurait-on  encore  de  la  peine  à  comprendre  une  vraie 
ressemblance  entre  deux  auteurs  dont  l'un  s'est  fait  comme 
un  devoir  de  blâmer  éternellement  l'autre...  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  étrange,  c'est  que  Platon  proclame  tour  à  tour  Ho- 
mère le  plus  sage  et  le  plus  dangereux  des  écrivains.  Là, 
dit-on,  il  plaisante,  ici  il  parle  sérieusement:  caractère 
commode  en  vérité  pour  concilier  en  général  tous  les  en- 
droits où  le  philosophe  pourrait  paraître  se  contredire  !  » 
Massieu  entend  justifier  son  parallèle  à  un  triple  point  de 
vue.  1°  Le  fond  de  la  doctrine  :  de  part  et  d'autre  même 
opinion  sur  les  dieux,  sur  les  vertus  qui  honorent  l'homme, 
sur  les  devoirs  qui  incombent  au  citoyen.  — 2°  La  manière 
d'enseigner:  Homère  et  Platon  se  proposent  également 
«  d'instruire  en  divertissant,  et  de  cacher  le  précepte  sous 
l'appât  du  plaisir.  D'un  côté  ce  n'est  point  Homère  qu'on 
lit;  c'est  Agamemnon,  Achille,  Nestor,  Ulysse  qu'on  voit  et 
qu'on  en  tend.  De  l'autre  on  n'aperçoit  presque  point  Platon; 
ce  sont  Socrate,  Timée,  Agathon,  Alcibiade  qui  parlent 
et  agissent...  Toute  la  différence  qui  se  trouve  entre  eux, 
c'est  que  l'un  nous  présente  une  image  naïve  de  la  vie 
des  héros  qui  vont  à  la  gloire  à  travers  les  dangers,  et  que 

1.  Bistoire  de  V Académie  des  inscription,  t.  II,  p.  1-16. 
4«  séaii,  t.  v.  —  te  8  5 
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l'autre  nous  offre  une  image  naïve  de  la  vie  des  sages  qui, 
dans  leurs  conférences  savantes,  cherchent  la  vérité... Et  de 
même  qu'Homère  a  mis  dans  ses  vers  un  grand  nombre  de 
fictions  dont  on  n'a  pas  trop  l'intelligence, ainsi  le  philosophe 
a  rempli  sa  prose  d'un  grand  nombre  d'allégories  très 
propres  à  exercer  la  faculté  divinatrice  de  ses  lecteurs.  » 
—  3°  Le  style.  Tous  deux  ont  écrit  dans  un  ton  «  qui  tient 
le  milieu  entre  le  genre  austère  et  le  genre  fleuri  ».  Départ 
et  d'autre  «  même  pureté,  même  douceur,  même  abon- 
dance, même  élévation  »  ;  chez  le  philosophe  ni  les  figures 
ne  sont  moins  hardies,  ni  les  descriptions  moins  animées. 
«  En  somme  —  conclut  Massieu  —  deux  grands  hommes 
qui  avant  qu'il  y  ait  des  règles  ont  composé  chacun  en  leur 
genre  des  ouvrages  sur  lesquels  les  règles  ont  été  faites, 
qui,  du  consentement  unanime  de  tous  les  siècles,  ont  tous 
deux  mérité  le  glorieux  surnom  de  divin  *.  » 

Le  même  volume  (p.  107-120)  contient  un  mémoire  :  Sur 
l'usage  que  Platon  fait  des  poètes,  qui  se  relie  tout  natu- 
rellement au  précédent  et  dont  l'auteur  est  l'abbé  Fraguier 
(1666-1728),  un  des  plus  brillants  et  des  plus  féconds  colla- 
borateurs du  Journal  des  savants  ■  :  «  Je  me  suis  souvent 
appliqué,  écrit-il,  à  examiner  quelles  étaient  les  sources  des 
agréments  dont  le3  dialogues  de  Platon  sont  remplis,  et  ce 
qui  fait  que,  traitant  les  sujets  du  monde  les  plus  sérieux, 

1.  Pour  prévenir  de  fastidieuses  redites,  je  me  borne  à  rappeler  ici 
en  deux  mots  une  élude  de  Garnier  sous  le  même  titre,  lue  à  l'Aca- 
démie des  inscriptions  le  8  juillet  1777  ;  ainsi  qu'un  troisième  mémoire 
anonyme  un  peu  postérieur:  Observations  sur  le  parallèle  d'Homère 
et  de  Hlaton, lequel  aboutit  à  cette  conclusion  :  c  Platon  remplit  l'âme 
d'un  sentiment  de  plaisir  moins  vit,  sans  doute,  mais  plus  durable  que 
celai  que  procure  la  lecture  de  V Iliade  :  l'un  est  une  espèce  d*ivresse, 
l'autre  une  rêverie  délicieuse  dans  laquelle  l'âme  s'élance  à  la  pour- 
suite de  la  vèiilé  »  (Mémoires  de  l' Académie  des  inscriptions,  t.  XL, 
p.  11-20). 

2.  Dans  la  Biographie  universelle  (art.  Fraguier),  je  lis  qu'entraîné 
par  le  charme  qu'il  trouvait  à  la  lecture  de  Platon,  le  docte  écrivain 
entreprit  une  nouvelle  traduction  latine  des  œuvres  de  ce  philosophe. 
Mais  ce  zèle  faillit  lui  coûter  cher.  On  était  en  été  :  Fraguier  travaillait 
la  nuit,  devant  une  fenêtre  ouverte.  Dès  la  troisième  nuit,  il  se  sentit 
rappé  et  tellement  perclus  qu'il  fut  contraint  d'abandonner  pour  tou 
jours  son  dessein. 
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ce  philosophe  se  fait  néanmoins  lire  avec  un  plaisir  que  ne 
donnent  point  ceux  mêmes  qui, soit  pour  le  fond,  soit  pour  la 
forme  de  leurs  ouvrages,  semblent  n'avoir  eu  pour  objet 
que  de  divertir  et  de  plaire.  »  Et  voici  à  quel  résultat  notre 
auteur  est  arrivé:  «  Outre  l'ironie  de  Socrate  conduite  avec 
tant  d  art  et  de  finesse  par  Platon,  Ton  remarque  dans  les 
écrits  de  ce  philosophe  je  ne  sais  quoi  de  fleuri  et  de  noble, 
qui  flatte  l'imagination  et  l'enrichit,  en  même  temps  que 
Pesprit  est  occupé  à  jouir  de  son  bien  propre  qui  n'est  au- 
tre que  la  solidité  des  principes  et  la  justesse  des  raisonne- 
ments... Or  c'est  dans  le  commerce  des  poètes  qu'il  a  ra- 
massé les  richesses  qu'il  répand  ensuite  si  à  propos  et  avec 
tant  de  dextérité.  »  Ici  c'est  une  citation  directe,  là  une  al- 
lusion ou  une  application  détournée,  lorsque,  conservant  le 
sens  que  le  poète  a  donné  à  ses  paroles,  on  en  fait  néan- 
moins un  usage  délicat  et  tout  nouveau.  «  C'est  en  cela  que 
consiste  une  grande  partie  de  ces  grâces  si  nobles  et  si  rian- 
tes que  les  amateurs  de  Platon  savent  démêler  dans  ses  dia- 
logues. »  Et  l'exemple  que  Fraguier  emprunte  au  Second 
Alcibiade  lui  parait  assez  décisif  pour  réduire  à  néant  tou- 
tes les  objections  des  anciens  et  des  modernes  contre  Pau- 
thenticité  de  cet  écrit. 

En  1721  parut  du  même  auteur  une  plaquette  intitulée 
Mopsus,  sive  schola  ptatonica  de  hominis  perfectione 
poétique  résumé  des  enseignements  platoniciens,  dédié  au 
chancelier  d'Aguesseau.  Un  Athénien  converti  au  christia- 
nisme veut  tracer  à  un  jeune  homme  la  route  de  la  vertu  et 
du  bonheur  3.  Mais  pour  lui  faire  mieux  comprendre  la  su- 
périorité de  la  religion  nouvelle,  il  commence  par  rappeler 
les  préceptes  les  plus  élevés  de  la  sagesse  hellénique.  «  Pe- 
tendum  id  omnino  fuit  ex  Platone  —  lisons-nous  dans  Pln- 
troduction  —  qui  et  sua  fecit  quas  crant  priorum,  et  adjecit 
propria  atque  in  iis  concinnandis  tanta  cum  laude  versatus 
est,  nihil  ut  dictum  in  eo  génère  postea  fuerit,  quod  uon 
ille  plenius  ac  melius  explicatum  habeat.  Nihil  hic  fere  nisi 

1.  A  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  sous  la  cote  Yc  8249. 

2.  Hoc  super  ingenii  cultu  morumque  docebat 

Mopsus  ab  antiquo  scripta  Platone  senex. 
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abillo.  »  Aussi  invite-t-il  d'Aguesseau  à  ne  pas  rapprocher 
du  modèle  un  crayon  si  rapide  et  si  imparfait  : 

Quos  (versiculos)  ut  forte  leges,  ipsum  sepone  Platonem, 
Ne  tibi  sit  Musœ  vilis  opella  meœ. 

Il  y  a  des  chrétiens  qui  rougissent  de  leur  foi  et  dédai- 
gnent les  choses  divines  : 

At  non  ille  Plato,  quo  nomine  Graia  superbit 
Mater  doctorum  gens  et  alumna  virûm . 

C'est  aux  dialogues  les  plus  souvent  feuilletés  :  Timée, 
Phédon,  Phèdre,  République^  que  Fraguier  emprunte  de 
préférence  les  éléments  de  son  exposition,  et  à  l'exemple 
de  la  plupart  des  érudits  de  son  temps,  il  voit  dans  Platon 
surtout  le  disciple  et  le  continuateur  de  Pythagore  : 

Vim  numeri  primum  ille  animo  pervidit  et  usum, 
Qua  patet  omnigen»  cognitionis  iter. 

Ces  vers  de  Fraguier,  réimprimés  un  peu  plus  tard  par 
un  des  grammairiens  et  des  lettrés  les  plus  distingués  de 
l'époque,  l'abbé  d'Olivet,  en  tête  de  sa  traduction  des 
Entreliens  de  Cicéron  sur  la  nature  des  dieux,  attirèrent 
l'attention  d'un  esprit  curieux,  prompt  a  la  réplique  et  pous- 
sant en  tout  l'originalité  jusqu'au  paradoxe.  Je  veux  parler 
du  P.  Hardouin,  lequel  se  mit  en  devoir  de  les  discuter  et 
d'y  répondre  dans  son  Platon  expliqué,ou  Censure  d'un 
écrit  de  l'abbé  Fraguier  *.  Dans  cette  controverse,  comme 
on  va  s'en  convaincre,  l'amour  de  la  vérité  semble  tenir 
moins  de  place  que  l'ardeur  de  contredire. 

Fraguier  avait  commencé  (Ab  Jove  principium)  par  rap- 
peler la  phrase  célèbre  où  Timée  déclare  *  qu'il  est  diffi- 
cile de  découvrir  l'auteur  et  le  père  de  cet  univers,  et  im- 
possible de  le  révéler  à  la  multitude.  —  Qu'est-ce  à  dire 
(fait  remarquer  le  P.  Hardouin),  sinon  que  la  plus  grande 
partie  des  auditeurs  n'entendrait  rien  à  un  exposé  où  il  ne 
serait  question  que  du  Vrai  en  soi,  du  Bien,  de  l'Etre  qui 
est  véritablement  ;  ces  subtilités  métaphysiques  sont  à  l'u- 

1.  Voir  les  0  pus  eu  la  varia  du  P.  Hardouin.  Paris,  1738,  p.  273  9. 
î.  Timée,  28  C. 
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sage  des  seuls  philosophes,  tandis  que  du  vrai  Dieu  les 
plus  humbles  sont  capables  de  se  faire  une  idée  suffisante. 
Aussi  Platon  dans  sa  cosmologie  a-t-il  usé  assez  rarement 
du  nom  de  Dieu. 

Platon  (poursuivait  Fraguier)  définit  cet  Etre  souverain 
par  «  la  souveraine  bonté  ».  —  Ce  n'est  là  qu'une  bonté 
aveugle  n'ayant  d'autre  but  en  agissant  que  d'agir  toujours. 
Le  vrai  Dieu,  qui  est  un  agent  sage  et  libre,  n'est  pas  la 
bonté  ou  le  bien-être  universel  ;  dans  la  création  du  monde 
il  a  d'autres  desseins  que  l'effusion  de  sa  bonté  ou  plutôt 
de  ses  dons  :  c'est  sa  gloire  surtout  qu'il  a  en  vue.  Si  Pla- 
ton veut  que  tout  ressemble  à  Dieu,  cela  s'entend  aisément 
de  l'Etre  ou  du  Bien  en  général,  mais  est-ce  que  toutes 
choses  sont  des  images  du  vrai  Dieu  ? 

Platon  fait  produire  le  monde  à  son  démiurge.  —  Com- 
ment —  s'écrie  le  P.Hardouin  —  sinon  par  une  émanation 
métaphorique,  un  être  d'essence  métaphysique,  l'existence 
pure,  dégagée  de  toute  forme,  peut-il  avoir  l'activité  néces- 
saire pour  produire  et  pour  produire  librement?  Non.  Au 
reste  Platon  ne  saurait  exagérer  la  dignité  du  monde  jusqu'à 
dire  que  Dieu  l'a  engendré  de  son  sein, sans  dégrader  du  mê- 
me coup  infiniment  Dieu  lui-même...  N'est-ce  pas  étrange- 
ment borner  son  idée  que  de  la  resserrer  dans  les  limites  de 
son  ouvrage,  à  moins  de  faire  le  monde  infini  en  tout  genre 
et  égal  à  Dieu  ?  Si  le  Dieu  de  Platon  ne  produit  que  des  sub- 
stances divines,  laissant  à  d'autres  le  soin  de  créer  les  êtres 
mortels  et  corruptibles,  c'est  que  du  Bien,  du  Vrai,de  l'Etre 
nécessaire  ne  peuvent  sortir  que  des  êtres  également  néces- 
saires. Aussi,  dans  le  Protagoras, Platon  fait  des  hommes  des 
«  polythées»  comme  il  l'est  lui-même.  Sous  sa  plume  ne  se 
rencontre  nulle  part  le  terme  de  xWtiç  ;  «  il  a  cru  que  celui  de 
yêwiç  (génération)  choquerait  moins  et  paraîtrait  plus  no- 
ble 1  ».Ces  dieux  subalternes  et  dépendants  ne  sont  pas,  dit- 
on,  des  dieux  dans  la  pleine  acception  de  ce  mot  ;  mais  la 

1.  Le  P.  Hardouin  parle  ici  incidemment  d'an  texte  apocryphe  im- 
primé i  Oxford  en  1707  et  où  le  premier  livre  du  Pentateuque  élait  cité 
sous  ce  titre  :  Tniaiç  xôo-pov.  «  Ce  pouvait  bien  être,  dit-il,  le  fait  d'un 
auteur  suspect  de  platonisme  ». 
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distinction  par  laquelle  on  voudrait  laver  Platon  d'une  ac- 
cusation de  polythéisme  n'est  pas  de  lui  ;  son  Dieu  suprême 
ne  se  réserve  nulle  part  le  pouvoir  d'anéantir  les  auxiliaires 
qu'il  s'est  donnés,bicn  au  contraire.  «  C  'est  un  nouveau  tour 
qu'ont  inventé  certains  platoniciens  pour  se  rapprocher  des 
chrétiens,  au  moins  en  apparence,  car  le  Dieu  de  Platon  n'est 
au  fond  que  la  nature  avec  ses  dons  et  ses  lumières  *.  Je  ne 
trouve  nulle  part  dans  les  dialogues  l'obligation  de  rendre 
un  culte  à  l'Etre  souverain  :  Owç  est  presque  partout  un 
terme  générique  et  indéfini...  L'Etre  tout  pur  et  sans  res- 
triction ne  voit  et  n'écoute  que  lui  seul...  On  ne  conviendra 
jamais,  il  me  semble,  parmi  les  chrétiens,  que  cette  justice 
abstraite  de  Platon,  c'est-à-dire  la  règle  qu'il  faut  suivre 
dans  sa  conduite,  soit  le  vrai  Dieu.  » 

Serait-on  tenté  d'objecter  au  P.  Hardouin  certaines  pages 
remarquables  du  X*  livre  des  Lois  ?  Il  tient  en  réserve  une 
double  réponse.  D'abord  il  n'y  est  nulle  part  question  d'un 
premier  moteur  :  «  C'est  là  un  mot  employé  par  quelques- 
uns  de  ses  partisans  pour  enchérir  sur  son  système  et  le 
rendre  chrétien...  En  second  lieu,  ce  Premier  ou  ce  roi  de 
tous  les  êtres,  dont  parle  ici  Platon,  ne  peut  être  que  le  dieu 
des  athées.  0 

Fraguicr  avait  soutenu  que  Platon  enseignait  nettement 
la  perfection  des  dieux,  sauf  à  n'en  pas  marquer  le  nombre, 
et  concluait  ainsi  :  «  Le  fond  du  sentiment  de  ce  philosophe 
est  donc,  malgré  une  apparence  de  polythéisme,  qu'il  n'y  a 
qu'un  Dieu  très  bon  et  très  parfait,  qui  a  tout  fait  suivant 
l'idée  du  meilleur  ouvrage  possible.  »  —  Le  P.  Hardouin 
proteste  :  pour  lui  Platon  est  autant  «  polythée  »  qu'il  est  vi- 
siblement athée.  S'il  parle  d'un  Dieu  très  bon  et  très  parfait, 
c'est  au  monde,  Dieu  sensible  et  visible,  qu'il  donne  ces 
épithètes.  «  L'idée  même  selon  laquelle  il  est  fait,  suivant 

1.  Pareil  naturalisme,  dira-t-on,  n'apparaît  nulle  part  dans  les  dialo- 
gues. Cette  considération  n'est  pas  pour  retenir  le  P.  Hardouin,  sous 
les  yeux  duquel  maint  libertin  enveloppait  de  toutes  sortes  de  circon- 
volutions l'expression  de  ses  opinions  les  plus  hardies.  De  môme  «  Pla- 
ton a  caché  sous  un  voile  sa  doctrine  qu'il  aurait  pu  enseigner  ouver- 
tement, si  elle  avait  eu  Dieu  pour  objet  ».  Mais  sous  quelle  accusation  a 
donc  succombé  Socrate  ? 
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Platon,  n'est  que  métaphorique  :  comme  l'idée  de  l'huma- 
nité peut  nous  paraître  précéder  la  naissance  de  chaque 
homme  en  particulier.  »  Et  cette  étrange  réquisitoire  se  ter- 
mine par  les  lignes  suivantes  :  «  Voilà  ce  qui  se  présentait 
à  dire  sur  ce  sujet.  M.  l'abbé  d'Olivel  lui-môme  paraît  ne  pas 
plus  approuver  que  moi  l'opinion  de  Platon,  dans  la  conclu- 
sion très  orthodoxe  par  où  il  finit  ses  remarques  sur  la  théo- 
logie des  philosophes  grecs  ». 

L'argumentation  que  nous  venons  de  résumer  prête  à 
plus  d'une  critique  :  un  peu  de  chicane  et  d'ergoterie  s'y 
môle  aux  meilleures  raisons.  Le  P.  Hardouin  a  le  droit 
d'affirmer  que  le  monothéisme  de  Platon  n'est  pas  franc 
d'allure  :  mais  considérer  l'auteur  du  Phédon,  de  la  Répu- 
blique et  des  Lois  comme  un  athée  est  une  gageure  témé- 
raire et  insoutenable  *. 

(A  suivre.)  C.  Huit. 

1.  Au  surplus  cette  condamnation  invraisemblable  qui  atteint  Platon  le 
frappe  en  bonne  et  nombreuse  compagnie.  Athées  également  Thomas- 
sin  et  Malebranche,  Arnauld  et  Pascal,  Descartes  et  Régis.  <  Le  P.  Har- 
douin a  une  méthode  expéditive  pour  instruire  le  procès  de  ses  adver- 
saires. Quand  un  philosophe  a  eu  le  malheur  d'appeler  Dieu  l'être  des 
êlres,  l'essence  infinie,  indéterminée,  la  vérité  absolue,  la  bonté  ou  la 
raison  universelle,  ce  philosophe  eût-il  donné  des  preuves  non  équivo- 
ques de  sa  foi  religieuse,  il  est  classé  aussitôt  par  le  rigoureux  jésuite 
an  nombre  des  athée»,  pour  avoir  désigné  Dieu  par  des  termes  vagues 
et  abstraits  ».  (C.  Jourdain  dans  le  Dictionnaire  philosophique). 
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L'Eglise  de  France  sous  la  troisième  République  (1870- 
1878),  par  E.  Lecandkt.  1  vol.  in-8  ;  567,  p.  5  fr.  ;  Poussielgue, 
Paris,  1907. 

Dans  son  numéro  du  16  février  1907  la  Civilta  cattolica  disait 
de  ce  livre  :  <♦  L'auteur  n'a  épargné  aucune  peine  pour  rendre 
son  travail  parfait.  Livres,  périodiques,  journaux,  mémoires, 
biographies,  témoignages  et  conseils  des  personnalités  contem- 
poraines encore  vivantes,  tout  a  été  mis  à  contribution  par 
lui  pour  nous  donner  une  œuvre  historique  composée  selon 
les  exigences  des  méthodes  les  plus  modernes.  Et  le  lecteur 
impartial  doit  reconnaître  que  le  tableau  qu'il  a  tracé  de  l'E- 
glise de  France  pendant  les  premières  années  de  la  troisième 
République  est  si  fidèle,  si  vivant  et  correspond  si  bien  à  son 
dessein  qu'il  est  impossible  d'en  prendre  connaissance  sans  en 
tirer  le  plus  grand  profit.  Avec  les  leçons  que  lui  fournit  l'his- 
toire la  plus  récente,  il  montre  aux  catholiques  les  moyens 
les  plus  sûrs  de  préparer  un  meilleur  avenir  i.  » 

On  ne  saurait  formuler  un  jugement  plus  juste  et  mieux 
motivé.  Et  je  n'ai  commencé  par  le  reproduire  que  pour  m'y 
associer  pleinement.  Et  dans  cet  accueil  même  fait  au  livre 
du  P.Lecanuet  ainsi  qu'aux  leçons  qui  s'en  dégagentj'ose  voir 
la  preuve  qu'en  effet,  par  dessous  les  misères  qui  nous  écrasent 
et  si  lointain  qu'il  soit  encore,  un  avenir  meilleur  se  prépare. 
A  tous  égards  ce  livre  est  digne  de  ses  atnésje  veux  dire  de  cette 
belle  Vie  de  Montalembert  que  nous  avons  tous  admirée.  Il  en  a 
l'allure  vivante  et  la  haute  tenue  littéraire.  On  y  retrouve  la 
même  maîtrise  qui  permet  à  l'auteur  de  ne  rien  esquiver.  A 
vrai  dire  aussi  il  en  est  la  suite.  En  nous  racontant  la  vie  de 
Montalembert,  à  cause  même  du  rôle  considérable  que  celui-ci 

1.  L'a □  te n r  de  l'article  ajoute  seulement  qu'il  aurait  quelques  réserves 
à  faire  —  mais  sans  dir**  lesquelles  —  an  sujet  de  certaines  apprécia- 
tions concernant  le  parti  catholique  intransigeant. 
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avait  joué,  citait  en  réalité  l'histoire  de  l'Eglise  de  France  de- 
puis !830  jusqu'en  1870  que  le  P.  Lecanuet  nous  avait  racon- 
tée. Il  reprend  cette  histoire  au  point  où  il  l'avait  laissée. 

L'œuvre  était  délicate  et  difficile  entre  toutes  ;  mais  ce  n'est 
point  là  ce  qui  pouvait  l'arrêter.  En  regardant  les  choses  de 
haut  il  a  su  donner  aux  événements  et  aux  conflits  auxquels  il 
nous  fait  assister  le  recul  dont  l'histoire  a  besoin.  Et  en  môme 
temps,  néanmoins,  il  leur  a  laissé  toute  leur  actualité  :  car  ces 
événements  et  ces  conflits  se  prolongent  jusqu'à  nous,  et  par 
suite  nous  avons  comme  l'impression  de  devenir  les  specta- 
teurs de  la  réalité  même  dont  nous  sommes  les  acteurs.  C'est 
l'histoire  d'hier  qui  est  encore  l'histoire  d'aujourd'hui.  Et  l'art 
avec  lequel  le  P.  Lecanuet  utilise  les  documents  et  met  en 
ordre  les  faits  lui  donne  un  relief  saisissant. 

Du  reste,  rien  de  plus  dramatique  et  rien  de  plus  poignant 
que  cette  histoire.  C'est  celle  d'une  lutte  formidable  qui  se 
poursuit  sans  trêve  et  autrement  grave  que  les  luttes  de  jadis 
qui  jetaient  les  nations  armées  les  unes  contre  les  autres.  Ce 
qui,  en  effet,  s'y  trouve  en  jeu,  ce  ne  sont  plus  des  intérêts  pas- 
sagers. Sans  doute  les  passions  humaines  avec  leurs  bassesses, 
leurs  violences  ou  leurs  mesquineries  restent  toujours  en  scène. 
Mais  elles  s'agitent  directement  autour  des  idées  et  des  croyan- 
ces auxquelles  est  suspendue  la  vie  de  l'humanité.  C'est  ce  que 
le  P.  Lecanuet  a  parfaitement  mis  en  lumière. 

Son  premier  chapitre  est  consacré  à  raconter  les  origines  et 
à  dégager  les  idées  directrices  du  «  parti  républicain  »  qui, 
après  1870,  se  dressa  en  face  du  «  parti  conservateur  t.  Après 
avoir  lu  ce  chapitre,  on  ne  saurait  méconnaître  que  ce  qui  ca- 
ractérise essentiellement  <•  le  parti  républicain  »,c'est  d'avoir  été 
avant  tout  le  représentant,  l'apôtre  et,  une  fois  arrivé  au  pou- 
voir, le  bras  séculier  d'une  doctrine  qu'il  s'est  efforcé  par  tous 
les  moyens  de  faire  régner  dans  les  esprits.  Sous  le  mot 
«  République  »,  c'est  toute  une  conception  de  la  vie  qui  s'est 
exprimée  et  qui  s'est  propagée. 

A  ne  regarder  qu'à  la  surface,  on  pourrait  croire  que  ceci  a 
été  uniquement  l'affaire  d'un  groupe  de  politiciens.  Dans  c  le 
parti  conservateur  »,  par  besoin  naturel  de  simplification,  on 
aime  à  expliquer  de  la  sorte  ce  qui  s'est  passé.  Mais  s'il  y  a  eu 
des  politiciens  exploitant  la  masse,  —  et  où  donc  et  dans  quel 
temps  et  dans  quel  milieu  n'y  en  a-t-il  pas  eu? —  c'est  qu'il  y 
avait  une  masse  qui  se  prêtait  à  être  exploitée  de  cette  façon- 
là.  Je  ne  veux  pas  dire  que  les  politiciens  n'ont  joué  aucun 
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rôle.  Mais  derrière  eux  il  y  a  eu  et  il  y  a  toujours  les  «  prophè- 
tes >  qui,  donnant  une  voix  aux  désirs  secrets  de  la  foule,  et 
les  renforçant  et  les  multipliant  parle  fait  môme,  ont  élaboré 
une  sorte  d'idéal  séducteur  qui  entraîne  les  esprits.  Les  pro- 
phètes, ce  sont  les  philosophes,  les  sociologues,  les  historiens, 
les  romanciers,  les  savants.  Et,  depuis  trois  siècles  surtout  cha- 
cun, à  sa  manière  et  à  des  degrés  différents,  s'est  efforcé  de 
promouvoir  le  môme  idéal  de  bonheur  terrestre  et  de  justice 
terrestre  par  la  transformation  du  milieu  physique  et  du  milieu 
social. 

Les  moralistes  de  l'antiquité  n'avaient  rien  trouvé  de  mieux 
finalement  que  de  dire  à  l'homme  qu'il  devait  maîtriser  ses 
désirs  au  lieu  de  demander  à  la  nature  de  les  satisfaire.  Et  le 
christianisme  était  venu  qui  lui  avait  appris  à  se  transformer 
lui-môme  en  donnant  à  cette  transformation  intérieure  la  va 
leur  et  la  portée  d'un  salut  éternel.  La  vie  humaine  ainsi  en- 
visagée avait  pour  caractère  essentiel  d'ôtre  morale  et  religieuse. 
C'est  à  cela  môme,  directement  ou  indirectement,  que  se  sont 
attaqués  les  prophètes  des  temps  nouveaux.  A  la  place  du  sa- 
lut intérieur,  ils  ont  proposé  à  l'humanité  un  salut  extérieur 
résultant  tout  entier  d'une  main- mise  sur  la  nature  et  d'un 
changement  dans  l'organisation  sociale.  C'est  avec  l'idée  de  ce 
salut  extérieur,  sorte  de  paradis  terrestre  reconquis  par  la 
science  et  où  la  morale  et  la  religion  n'ont  plus  de  raison  d'être, 
qu'ils  se  sont  entraînés  eux-mêmes  et  qu'ils  ont  entraîné  la 
foule.  Et,  outre  la  tendance  naturelle  chez  tout  homme  à  recher- 
cher la  jouissance  immédiate  par  la  satisfaction  de  ses  désirs, 
deux  choses  ont  fait  leur  force  :  d'une  part  les  conquêtes  de  la 
science  qui  s'étalent  aux  yeux  de  chacun  et  semblent  justifier 
tous  les  rêves  de  puissance  terrestre  ;  et  d'autre  part  certains 
vices  d'organisation  sociale  toujours  subsistant  ou  dont  le  sou- 
venir hante  les  esprits  et  qui  se  présentent  comme  associés  à 
la  conception  morale  et  religieuse  du  monde.  C'est  avec  l'es- 
poir de  ce  bien  et  la  crainte  de  ce  mal  qu'on  a  mené  les  gens  à 
la  bataille,  en  leur  laissant  entendre  que,  délivrés  du  souci  de 
Dieu,  ils  n'auraient  plus  qu'à  se  soucier  d'eux-mêmes  pour  vi- 
vre intégralement,  comme  on  dit,  leur  vie  humaine. 

Voilà  ce  qu'il  faut  bien  voir  pour  comprendre  en  quoi  con- 
siste et  comment  s'est  implanté  chez  nous  ce  qui  tout  d'abord 
s'est  appelé  le  c  républicanisme  »  et  qui,  s'explicita nt  et  se 
précisant,  s'appelle  maintenant  le  c  lalcisme  ». 

En  réalité,  c'est  l'histoire  de  ses  succès  que  le  P.  Lecanuet  a 
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été  amené  à  nous  raconter.  —  Je  veux  dire  de  ses  succès  po- 
litiques et  de  son  arrivée  au  pouvoir  ;  car  de  la  rénovation  et 
du  salut  social,  dont  il  s'était  donné  comme  le  détenteur,  rien 
n'est  apparu,  ou  plutôt  c'est  le  contraire  qui  est  apparu  la- 
mentablement ;  et  nous  assistons  à  ce  spectacle  étrange  de 
laïcistes  qui  ne  veulent  pas  en  démordre  et  qui,pour  continuer 
malgré  tout  de  se  passer  de  Dieu  et  de  la  loi  morale,  leur 
cherchent  des  succédanés.  —  Et  l'histoire  de  ses  succès  se 
trouve  être  par  contre  l'histoire  des  défaites  du  c  parti  conser- 
vateur >  et  de  l'Église  qui,  plus  ou  moins,  et  plutôt  plus  que 
moins,  surtout  pendant  cette  période,  ont  fait  cause  commune 
et  lié  leur  sort. 

Et  si  après  avoir  constaté  ce  qui  a  fait  la  force  du  «  parti 
républicain  »,  du  «  laicisme  »,  nous  nous  demandons  ce  qui  a 
fait  la  faiblesse  du  «  catholicisme  »,  il  se  dégage  nettement  de 
tout  ce  que  le  P.  Lecanuet  fait  passer  sous  nos  yeux  que  c'est 
précisément  cette  alliance  même  avec  toutes  les  confusions 
qu'elle  comporte.  Il  en  est  résulté  ceci, en  effet, que  tout  a  paru 
se  subordonneret  qu'en  un  sens  môme  tout  a  été  subordonnée  à 
la  politique.  Tandis  que  les  uns  escomptaient  le  concours  de 
la  religion  pour  maintenir  ce  qu'ils  appelaient  «  l'ordre  social  » 
et  pour  reconquérir  la  situation,  les  autres  attendaient  celte 
conquête  et  ce  retour  au  pouvoir  comme  une  sorte  de  moyen 
indispensable  et  unique  pour  faire  régner  la  religion  dans  les 
âmes. 

Certes,  je  ne  me  dissimule  pas  que  s'en  tenir  à  cette  assertion 
générale,  sans  restrictions,  ce  serait  commettre  une  véritable 
injustice,  contre  laquelle  le  P.  Lecanuet,  s'il  avait  à  me 
répondre,  ne  manquerait  pas  de  protester.  A  travers  toute 
cette  période  il  nous  a  montré  une  efflorescence  riche  et  vigou- 
reuse de  toutes  sortes  d'oeuvres  inspirées  par  la  religion  et  où 
les  générosités  se  sont  dépensées  sans  compter:  œuvres  d'en- 
seignement, œuvres  charitables,  œuvres  sociales  comme  les  pa- 
tronages et  les  cercles  ouvriers.  Et  parce  que  toutes  ces  œuvres 
n'ont  pas  amené  les  c  conservateurs  »  au  pouvoir,  je  ne  suis 
pas  de  ceux  qui  croient  qu'elles  ont  été  stériles.  Comme  le 
fait  si  justement  remarquer  M.  Bureau,  dans  son  beau  livre 
Sur  la  crise  morale  des  temps  nouveaux,  dont  dernièrement  nous 
rendions  compte,  s'il  y  a  encore  en  France  et  dans  la  masse 
même  un  reste  de  croyances  morales,  c'est  à  tout  cela  que  nous 
le  devons.  Mais  si  elles  n'ont  pas  eu  plus  d'efficacité  —  j'en- 
tends d'efficacité  morale  et  religieuse  —  n'est-ce  point  qu'il  y 
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a  toujours  eu  des  gens  qui  se  sont  toujours  efforcés  d'en  ob- 
tenir une  efficacité  politique  ?  Et  c'est  pourquoi  à  regarder  les 
choses  dans  l'ensemble  on  a  l'impression  que  toutes  ces  œuvres, 
qui  avaient  leur  fin  en  elles-mêmes, sont  devenues  comme  des 
moyens  pour  une  fin  extérieure.  Le  souci, l'inquiétude  de  savoir 
à  qui  appartiendrait  le  gouvernement,  les  espérances  fondée 
sur  le  pouvoir  reconquis  s'introduisent  partout.  Qu'on  relise  à 
cet  égard  le  chapitre  que  le  P.Lecanuet  a  consacré  au  projet  de 
retour  d'Henri  V.  L'état  d'esprit  qui  se  manifeste  particuliè- 
rement par  l'organe  de  l'Univers  est  exactement  celui  d'un  mes- 
sianisme judaïque.  Henri  V  est  le  sauveur  marqué  par  Dieu  de 
toute  éternité.  De  son  avènement  dépend  le  salut  de  la  France 
et  le  salut  de  l'Eglise.  Qu'il  vienne,  qu'il  tire  son  épée  de  sol- 
dat du  Christ.  Dieu  sera  avec  lui,  les  ennemis  de  la  France 
et  de  l'Eglise  seront  vaincus.  Le  Pape  sera  rétabli  dans  sa 
royauté  temporelle  et  enfin  le  Christ  régnera  !...  Comment  des 
hommes  qui  lisaient  l'Evangile  pouvaient-ils  oublier  à  ce  point 
que  le  Christ  avait  dit  :  c  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde  ?  »  Et  oui,  certes,  il  doit  régner,  il  faut  qu'il  règne  ou 
le  monde  mourra,  mais  sur  les  âmes  et  par  les  âmes  !  Et  si  son 
règne  sur  les  âmes  ne  peut  manquer  de  se  repercuter  heureu- 
sement dans  l'ordre  politique  et  social,  c'est  à  titre  de  consé- 
quence et  pour  ainsi  dire  de  résultats  surérogatoires,  puisque 
sa  fin  est  infiniment  plus  haute.  «  Cherchez  d'abord  le  royaume 
de  Dieu  et  sa  justice  et  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît  » , 
c'est-à-dire  à  la  condition  que  vous  ne  le  cherchiez  pas,  que 
vous  n'en  fassiez  jamais  votre  but  et  que,  quoi  qu'il  l'ad- 
vienne,  vous  visiez  toujours  au  delà. 

A  côté  de  cet  illuminisme  il  y  a  eu  ce  qu'on  peut  appeler  un 
bourgeoisisme  qui  ne  valait  pas  mieux.  Sa  caractéristique  a  été 
de  tout  ramener  à  la  propagande  électorale,  de  voir  dans  tou- 
tes les  œuvres  des  machines  à  fabriquer  l'électeur  et  de  ne  plus 
songer  aussi  de  cette  façon  qu'à  la  conquête  du  pouvoir  poli- 
tique. On  se  flattait  sans  doute  que  c'était  pour  la  religion  ; 
mais  à  ce  jeu  la  religion  passait  au  second  plan  dans  les  préoc- 
cupations, et  de  fin  suprême  qu'elle  devait  être,  elle  devenait 
moyen. 

Encore  une  fois  je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y  a  eu  que  cela, 
tant  s'en  faut  !  Mais  je  dis  qu'il  y  a  eu  cela  dans  une  propor- 
tion assez  forte  pour  avoir  réduit  considérablement  l'efficacité 
du  reste.  —  Et  puissions-nous  ne  pas  voir,  hélas  !  cette  propor- 
tion augmenter  I  —  Par  suite,  la  religion  est  apparue  non  plus 
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comme  une  foi  produisant  avant  tout  de  la  vérité,  de  la  bonté, 
de  la  justice  dans  les  âmes  et  les  alimentant  d'espérances  éter- 
nelles, mais  comme  un  prétexte  sous  lequel  s'abritaient  des 
intérêts  et  des  ambitions  terrestres.  Certes,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  ceux  de  l'autre  cdté  ne  demandaient  aussi  qu'à  ne  pas 
trouver  autre  chose  en  elle  et  que  ceci  ne  les  justifie  nullement 
de  n'y  avoir  pas  trouver  autre  chose,  puisque,  malgré  l'usage 
que  les  hommes  peuvent  en  faire,  elle  est  assurément  autre 
chose.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ceux  qui  se  don- 
naient comme  ses  tenants  et  ses  défenseurs  ont  contribué  de 
la  sorte  à  entretenir  l'illusion  lamentable  dont,  d'autre  part,  on 
se  prévalait  pour  se  passer  d'elle  et  la  combattre 

Ainsi  la  confusion  est  allée  s'accentuant.  Tandis  que  les  uns 
avec  la  science,  avec  l'industrie,  avec  les  réformes  sociales,  se 
faisaient  accroire  et  faisaient  accroire  de  plus  en  plus  à  la  foule 
qu'il  leur  appartenait  de  se  soustraire  et  de  soustraire  l'huma- 
nité à  la  morale  et  à  la  religion,  les  autres  avaient  toujours 
l'air  de  craindre  que  ce  fût  vrai  et  se  tenaient  en  défense  con- 
tre tout  cela,  lors  même  qu'ils  ne  le  maudissaient  pas  tout  i 
fait.  Que  n'ont-ils  compris,  pour  le  faire  comprendre  autour 
d'eux,  que  ce  progrès  extérieur,  en  tant  qu'il  affirme  et  mani- 
feste la  supériorité  de  l'homme  sur  la  nature,  est  d'inspiration 
essentiellement  chrétienne  !  Assurément  ils  avaient  à  montrer 
que,  si  beaux  et  si  grands  que  soient  jamais  ses  résultats,  ils 
seront  toujours  absolument  insuffisants  pour  donner  à  la  vie 
humaine  la  plénitude  et  la  portée  qu'elle  réclame.  Mais  c'était 
en  y  travaillant  eux-mêmes  avec  ardeur  et  confiance  qu'il  leur 
fallait  faire  cette  démonstration.  C'était  en  le  servant  et  en  s'en 
servant, non  en  le  repoussant  ou  en  s'en  défiant, qu'ils  auraient 
pu  dénoncer  et  dévoiler  efficacement  l'illusion  mortelle  dont 
par  lui  on  se  repaissait  et  avec  laquelle  on  a  trompé,  et  dé- 
christianisé et  démoralisé  la  foule  ! 

Il  en  est  peut-être  qui  pardonneront  difficilement  au  P.  Le- 
canuet  de  n'avoir  pas  fait  de  l'histoire-apologie  et  de  ne  s'être 
pas  attaché  à  glorifier  coûte  que  coûte  ce  qui  s'est  fait  d'un 

(1)  Le  P.  Lecanuet  raconte,  d'après  M.  Pautonnier  (Etude  sur  la  for- 
mation des  professeurs  ecclésiastiques),  qu'à  une  certaine  époque,  où 
l'Etat  fournissait  vingt-quatre  bourses  pour  entretenir  des  élèves  ecclé- 
siastiques à  l'Ecole  des  Carmes,  tous  les  diocèses  de  Prance  réunis  ne 
venaient  pas  a  bout  de  pourvoir  ces  bourses  de  titulaires.  Tant  en  réa- 
lité on  se  désintéressait  de  la  haute  culture  intellectuelle  !  Ces  choses 
là  se  paient  cruellement,  et  nous  nous  en  apercevons  bien. 
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côté.  Mais  il  est  de  ceux  heureusement  qui  ne  peuvent  même 
plus  ressentir  la  tentation  de  se  comporter  ainsi.  I)  sait  que  rien 
n'a  fait  plus  de  mal  au  catholicisme  que  d'avoir  été  défendu 
de  cette  façon,  puisqu'au  lieu  d'aboutir  par  là  à  montrer  ce 
qu'il  est  et  ce  qu'il  vaut  par  l'idéal  de  vie  qu'il  propose  aux 
hommes,  on  n'aboutissait  qu'à  lui  faire  endosser  leurs  mépri- 
ses ou  leurs  méfaits.  Il  y  a  une  manière  de  dire  ce  qui  a  été, 
en  mal  comme  en  bien,  qui  met  en  valeur,  mieux  que  tout  le 
reste,  ce  qui  doit  être.  Or  c'est  là  ce  qui  importe.  Et  c'est  la  ma- 
nière du  P.  Lecanuet.  Nous  ne  saurions  trop  l'en  féliciter.  Et 
d'autant  plus  qu'à  la  fermeté  dans  les  jugements  et  à  la  net- 
teté dans  les  appréciations  il  joint  une  modération  et  une  déli- 
catesse de  touche  qui  introduit  la  sérénité  de  l'histoire  dans 
des  questions  toujours  brûlantes.  Son  livre  est  de  ceux  qui 
nous  aideront  à  sortir  de  la  confusion  que  je  signalais  tout  à 
Theure.  Et  il  me  semble  que  je  n'en  saurais  faire  de  meilleur 
éloge. 

L.  Laberthonniêre. 


Oerbet,  par  Henri  Bremond.I  vol.  in-l2.Bloud  et  Cie,  Paris, 
1907. 

M.  Henri  Bremond,  en  présentant  au  lecteur  l'abbé  Gerbet, 
ne  craint  pas  de  dire  qu'il  fut  le  plus  grand  écrivain  catholi- 
que qui  ait  paru  depuis  Lamennais.  Et  certes,  on  est  bien  tenté 
de  ratifier  ce  jugement,  à  lire  certaines  pages  de  Gerbet,  où  la 
profondeur  et  la  netteté  de  la  pensée  s'unissent  à  l'éclat  et  à  la 
richesse  d'une  forme  souvent  poétique.  La  physionomie  litté- 
raire de  Gerbet  réunit  en  effet  ces  deux  traits  :  il  est  philoso- 
phe, il  l'est  à  la  fois  par  sa  science  et  par  la  hardiesse  de  son 
esprit  généralisateur,  et  il  est  poète,  s'efforçant  de  racheter 
l'aridité  naturelle  des  exposés  philosophiques  par  la  brillante 
abondance  du  développement.  Mais,  à  notre  sens,  les  pages 
où  le  talent  de  Gerbet  se  manifeste  dans  tout  son  éclat,  disons 
aussi  dans  toute  sa  grâce,  sont  celles  qu'il  a  consacrées  à 
l'Eucharistie  et  au  culte  des  saints  :  qu'on  lise  surtout  ce  qu'il 
a  écrit,  à  propos  du  culte  de  la  Vierge,  sur  la  mission  des  fem- 
mes dans  la  société. 

Le  livre  de  M.  Bremond  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la 
première  est  racontée  l'histoire  de  la  vie  et  des  œuvres  de  Ger- 
bet ;  dans  la  seconde  sa  doctrine  est  exposée,  au  moyen  de 
longs  extraits  de  ses  œuvres.  On  nous  permettra  de  nous  attar- 
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der  surtout  à  cette  dernière.  Ce  n'est  pas  que  nous  mécon- 
naissions l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  suivre  Gerbet  des  ombrages 
de  la  Chesnaie,  où  il  pense  et  souffre  avec  Lamennais,  jusqu'à 
son  évèchê  de  Perpignan,  qui  fut  sa  dernière  étape  ;  mais  il 
nous  a  paru  préférable  d'attirer  l'attention  surtout  sur  sa  doc- 
trine et  sur  ce  qui  en  fut  la  pensée  centrale. 

Gerbet  fut  tout  à  la  fois  un  philosophe  et  un  apologiste  ; 
mais  chez  lui  ces  deux  personnages  furent  étroitement  liés,  car 
sa  philosophie  fut,  au  sens  le  plus  plein  du  mot,  une  philoso- 
phie catholique,  et  son  apologétique  n'oublia  pas  un  seul  ins- 
tant le  secours  qu'elle  pouvait  et  devait  attendre  d'une  telle 
philosophie. 

Philosophe,  Gerbet  continue  la  pensée  de  Lamennais  ;  pour 
lui,  comme  pour  Lamennais,  philosophie  catholique  veut  dire 
tout  d'abord  philosophie  sociale  :  tous  deux  regardent  l'indivi- 
dualisme comme  la  source  de  l'erreur  et  le  principe  de  l'anar- 
chie. En  face  de  ce  système  stérile, ils  construisent  une  théorie 
de  la  connaissance,  de  laquelle  doivent  sortir,  fermement  éta- 
blies, l'autorité  et  la  vérité. 

Le  point  capital  de  cette  théorie  était  la  conception  de  la  rai- 
son commune,  universelle,  centre  où  viennent  converger  les 
croyances  inhérentes  à  la  nature  humaine.  L'adhésion  de  l'es- 
prit &  cette  raison,  adhésion  en  quelque  sorte  fatale,  puisque 
cette  raison  est  le  fond  même  de  notre  être,  constitue  un  acte 
de  foi  :  nous  sommes  donc  ici  dans  Tordre  de  foi.  Il  est  aisé  de 
voir  que  tant  que  nous  ne  sortirons  pas  de  cet  ordre,  que  nous 
ne  nous  écarterons  pas  de  la  raison  universelle,  nous  demeure- 
rons certains  de  posséder  la  vérité.  La  vérité,  c'est  donc  l'œuvre 
non  de  l'individu,  mais  de  la  société  des  esprits.  L'homme  tente 
pourtant  de  dépasser  le  cercle  des  croyances  communes,  où  il 
est  en  sûreté,  pour  explorer,  à  ses  risques  et  périls,  un  do- 
maine qui  n'est  plus  celui  de  la  foi,  mais  celui  de  l'intelligence. 
11  entre  ainsi  dans  l'ordre  de  conception  ou  de  science,  où  la 
raison  individuelle,  sujette  à  faillir,  oscille  entre  la  vérité  et 
l'erreur.  Au  reste  Tordre  de  conception  demeure  subordonné  à 
Tordre  de  foi,  et  au  terme  de  son  évolution,  tend  môme  à  y 
rentrer. 

Cette  philosophie,  avons-nous  dit,  servira  de  point  de  dé- 
part à  une  apologétique  ;  en  effet  Lamennais  et  son  école  mon- 
trent «  que  le  catholicisme  est  le  centre  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  général  et  de  fixe  dans  les  croyances  humaines,  et  qu'on 
ne  peut  dès  lors  le  nier  à  quelque  degré  qu'en  opposant  à  la 
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raison  générale  une  conception  individuelle,  c'est-à-dire  en  éta- 
blissant le  principe  qui  renverse  la  certitude  dans  sa  base  ». 
Catholicisme  ou  scepticisme,  telle  est  donc  l'alternative  où  les 
esprits  se  trouvent  placés. 

L'esprit  généralisateur  de  Gerbet  est  séduit  par  ces  vues  si 
larges  et  si  grandioses  ;  il  aime  c  cette  théorie  catholique  de 
l'esprit  humain  »,  et  il  s'attache  à  montrer  dans  le  catholicisme 
le  centre  de  toute  synthèse.  (Test  encore  en  s'appuyant  sur  la 
distinction  des  deux  ordres  qu'il  conçoit  et  divise  son  histoire 
de  la  controverse  chrétienne,  et  qu'il  élabore  un  programme 
nouveau  d'enseignement  théologique. 

Remercions  M.  Henri  Bremond  d'avoir  mis  en  pleine  lu- 
mière la  grande  figure  de  Gerbet,  figure  où  la  vigueur  des 
traits  n'exclut  point  la  douceur  et  la  grâce,  et  qu'entourent 
comme  une  double  auréole  l'éclat  d'une  science  certaine  et 
celui  d'une  piété  aussi  pénétrante,  à  sa  manière,  que  la  science 
la  plus  profonde. 

J.  Guêville. 

Morale  et  société,  par  G.  Fonsseorivb,  1  vol.  in-16,  Paris, 
Bloud,1907;  prix  3  fr.  50. 

Nous  recommandons  ce  volume  à  tous  ceux  qu'intéresse  la 
grave  question  des  rapports  de  l'individu  avec  la  société. 

Dès  le  début,  M.  F.  pose  nettement  le  problème.  Nous  nous 
sentons  obligés,  pour  bien  vivre,  de  nous  conformer  à  la  so- 
ciété ;  d'autre  part,  nous  avons  conscience  qu'aucun  des  biens 
de  la  vie  n'aurait  de  valeur,  «  si  nous  devions  vivre  contrai- 
rement à  tout  ce  qui  fait  le  fond  le  plus  intime  de  notre  être 
et  que  nos  pensées  reflètent  ».  De  là,  dualité  et  conflits  possi- 
bles. Dualité  et  conflits  dont  l'histoire  offre  de  nombreux  exem- 
ples depuis  Socrate  jusqu'à  l'officier  français  de  nos  jours,  en- 
voyé pour  réprimer  une  grève  ou  pour  crocheter  une  église. 

Après  un  rapide  coup  d'œil  sur  les  siècles  passés,  M.  F.  éta- 
blit la  «  distinction  des  genres  »  (p.  36).  La  loi  morale  et  la  loi 
sociale  ont  chacune  des  caractères  particuliers.  La  première 
exige  la  liberté,  est  intérieure,  a  une  action  continue  (p.  52).D'oû, 
cette  conséquence  :  l'homme  moral  s'obéit,  obéit  à  ce  qui  est  le 
plus  lui-môme,  à  sa  raison  ordonnée.  C'est  pourquoi  toute  in- 
tention d'un  individu  est  bonne  qui  est  selon  la  loi  de  cet 
individu  (p.  56).  Le  moral  appartient  à  l'ordre  spirituel,  quali- 
tatif ;  il  n'existe  en  effet  «  que  dans  l'àme  et  par  la  liberté,  dans 
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1  esprit  et  par  l'esprit  ».  En  face  de  cet  individualisme,  le  social 
existe  pour  compléter  le  moral.  Nous  sommes  solidaires  de 
fait  et  de  droit  les  uns  des  autres.  De  l'analyse  de  la  solida- 
rité on  eûl  il  y  a  quelques  années  tiré  toute  une  morale.  M.  F. 
au  contraire  y  voit  plus  marquée  la  distinction  du  social  d'ave* 
le  moral.  Dans  toute  relation  sociale  l'ordre  est  d'abord  corporel 
et  mécanique  (p.  63);  à  quoi  Tarde  sans  doute  eût  répondu  que 
tout  acte  reproduit  ne  l'est  que  par  l'intermédiaire  de  l'idée,  et 
M.  F.  laisse  entendre  que  c'est  bien  aussi  son  opinion.  Il  veut 
simplement  dire  que  nos  actes  sont  sociaux  parce  qu'ils  sont 
extérieurs.  Bien  plus  c  à  la  racine  profonde  de  nos  actes  se 
trouve  la  moralité  libre  qui  leur  donne  leur  sens  éternel  ;  une 
fois  librement  produits  ilsproduisent  à  leur  tour  infailliblemen  t 
des  conséquences  intérieures  et  extérieures. . .  ce  sont  ces  der- 
nières infaillibles  conséquences  qui  sont  proprement  socia- 
les i  (p.  68). 

Le  chapitre  qui  suit  reprend  et  précise  encore  les  traits  spéci- 
fiques du  moral  et  du  social.  On  se  représente  souvent  la  loi  mo- 
rale «  comme  un  code  rédigé  une  fois  pour  toutes  »  ;  cependant 
chacun  de  nous  n'a  que  des  devoirs  particuliers.  Y  a-t-il  là 
une  contradiction  ?  M.  F.  établit  que  la  loi  morale  nous 
donne  seulement  une  orientation,  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  morale 
universelle,  au  sens  de  formulaire  précis,  déterminé,  fixe.  Dire 
avec  Kant  que  tout  homme  devrait  faire  ce  que  je  fais  s'il 
était  à  ma  place  oe  n'est  pas  proclamer  l'universalité  de  la  loi  ; 
c'est  en  indiquer  le  caractère  particulier  (p.  88  et  89).  Cette 
proposition  ne  signifie  cependant  point  qu'on  puisse  agir  selon 
sa  fantaisie,  mais  que  chacun  résout  le  problème  moral  pour 
soi  et  que  la  loi  du  devoir  est  d'une  autre  nature  que  la  loi 
physique  ou  sociale.  Elle  se  meut  dans  le  concret  ;  car  l'ordre 
moral  fait  partie  de  l'ordre  du  monde  ;  il  est  donc  comme  lui 
concret,  et  défini  comme  lui,  dans  l'espace  et  le  temps.  C'est 
le  triomphe  de  la  casuistique,  mais  non  des  casuistes  dont 
l'effort  a  été  de  ramener  celle-ci  à  des  règles  générales.  Ca- 
suistique et  morale  sont  donc  des  arts,  et  l'homme  vertueux 
un  artiste  (p.  108-109).  Quant  à  la  loi  sociale,  M.  F.  nous  ré- 
pète, un  peu  longuement  peut-être,  qu'elle  est  universelle,  ex- 
térieure et  hétéronome.  Parfois  (rarement)  elle  s'oppose  aux 
prescriptions  de  la  conscience  individuelle.  Il  y  a  alors  conflit. 

Comment  le  résoudre  ?  C'est  la  question  que  se  pose  l'au- 
teur, après  avoir  indiqué  dans  deux  chapitres  éloquents  les 
caractères  de  la  justice  morale,  de  la  justice  sociale  et  de  la 
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Bouté,  i  Les  principes  qui  doivent  présider  à  la  solution  géné- 
rale du  conflit  ne  peuvent  se  tirer  que  de  la  considération  de  la 
valeur  respective  de  la  société  et  de  l'individu,  et  des  luis  qui 
président  à  leurs  relations.  D'une  part  il  est  évident  «  que 
sans  la  société  l'individu  ne  pourrait  ni  vivre  ni  aucunement 
se  développer  et  d'autre  part,  il  ne  parait  pas  moins  évident 
d'abord  que,  sans  l'individu,  la  société  n'existerait  pas,  et  que 
tout  le  bien  social  se  ramène  à  la  somme  des  biens  individuels  » 
(p.  237). 

Or  les  biens  individuels  dépendent  de  quatre  sortes  d'attitudes 
ou  de  commandements  moraux  :  Evite  la  douleur,  dit  le  pre- 
mier ;  sois  énergique  et  actif,  dit  le  second  ;  sois  beau,  dit  le 
troisième  ;  et  le  quatrième  dit  :  sois  bon. 

Mais  ces  attitudes  règlent  plutôt  notre  manière  d'agir  que 
notre  action  ;  si  nous  voulons  savoir  ce  qu'il  faut  faire  et 
quelle  attitude  il  convient  de  garder,  c'est  à  la  raison  que  nous 
devons  revenir.  Et  la  raison  nous  montrera  clairement  que 
«  ce  qui  vaut  ce  ne  sont  ni  les  parties  ni  les  conditions  de  la 
vie,  c'est  la  vie  elle-même,  la  vie  dans  toute  sa  puissance, 
dans  tout  son  épanouissement  •  (256).  Or  la  vie  est  individuelle  ; 
la  règle  qui  nous  vient  d'elle  est  donc  particulière  à  chacun  de 
nous,  et  nous  commande  d'agir  de  telle  façon  que  d'abord 
nous  ne  détruisions  pas  en  nous  les  sources  de  vie  et  qu'ensuite 
nous  développions  les  énergies  et  les  ascensions  de  la  vie. 
«  Ce  que  Ton  appelle  dans  un  homme  la  conscience  morale 
n'est  que  le  sens  profond  des  maximes  qu'il  tire  plus  ou  moins 
expressément  de  cette  règle  de  vie.  Tout  homme  sent  qu'au- 
dessous  d'un  certain  étiage  idéal,  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  mou- 
rir. La  hauteur  de  cet  étiage  varie  comme  la  composition  de 
l'idéal...  »  (p.  258-259). 

Ces  principes  posés,  quels  sont  les  conflits  et  comment  les 
résoudre  ?  Deux  drames  principaux  déchirent  la  conscience. 
1°  Il  arrive  que  l'acte  social  commandé  par  la  loi  peut  anéantir 
la  loi  morale,  ou  en  diminuer  seulement  la  richesse  ;  2°  Dans 
le  domaine  de  la  vérité  doit-on  tout  dire,  ou  ne  doit-on  pas 
dissimuler  parfois  sa  pensée  ?  Autour  de  ces  problèmes  se  grou- 
pent d'autres  questions  moins  tragiques  mais  aussi  angois- 
santes, et  l'auteur  les  énumère.  Puis,  sous  forme  de  conclusion, 
il  propose  la  solution  suivante,  assez  générale  pour  permettre 
à  chacun  de  s  en  servir,  et  assez  souple  pour  n'être  pas  con- 
fondue avec  une  formule  rituelle  :  c  Nous  pouvons  donc  conclure 
de  tous  ces  exemples  que  la  valeur  intrinsèque  de  la  prescription 
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sociale  est  sous  la  complète  dépendance  de  la  conscience  ;  c'est  notre 
conscience  qui  reconnaît  la  valeur  ou  la  non-valeur  de  la  prescrip- 
tion, puisque  celle  valeur  intrinsèque  n'est  autre  chose  que  la  cor- 
respondance entre  la  législation  sociale  et  notre  propre  législation 
intérieure.  »  Quant  à  la  valeur  extrinsèque  Je  la  loi  sociale,  il 
convient  d'en  chercher  le  critère  dans  sa  bienfaisance.  Cepen- 
dant toutes  les  fois  que  le  social  risque  seulement  de  gêner  le 
moral,  celui-ci  doit  être  dans  la  disposition  de  céder,  car  «  la 
loi  a  la  possession  d'état  »  ;  il  y  a  donc  toujours  présomption 
en  sa  faveur  (p.  3*25).  «  Mais  si  la  conscience  est  aussi  claire 
que  la  loi,  si  vraiment  obéir  à  Tordre  social  extérieur  serait 
nous  renier  et  dissoudre  notre  être  intérieur,  le  conflit 
éclate...  »  Alors  il  vaut  mieux  «  exposer  sa  vie  que  perdre  ses 
raisons  de  vivre  »  (p.  327).  Et  M.  F.  appuie  sa  thèse  par  de 
nombreux  exemples  choisis  parmi  ceux  dont  nous  avons  été 
témoins  ces  dernières  années. 

Ce  modeste  exposé  rend  insuffisamment  compte  de  la  richesse 
des  détails  du  volume.  Certaines  pages  sont  inspirées  du  meil- 
leur Tarde;  toutes  sont  animées  d'un  souffle  puissant  qui  at- 
teint parfois  les  hauteurs  de  l'éloquence.  Un  simple  desidera- 
tum avant  de  terminer  ;  il  semble  que  l'auteur  eût  pu  condenser 
davantage  sa  pensée,  dans  les  premiers  chapitres  surtout,  et 
môme  l'ordonner  avec  plus  de  logique.  Le  livre,  à  notre  avis, 
y  eût  gagné.  Tel  qu'il  est,  il  a  sa  place  marquée  dans  la  biblio- 
thèque de  tous  ceux  qui  s'occupent  de  questions  sociales.  Tel 
qu'il  est,  il  est  appelé  à  faire  la  lumière  dans  bien  des  con- 
sciences troublées,  et  c'est  sou  meilleur  titre.  F.  B. 


Lamennais  avant  l'Essai  sur  l'indifférence,  d'après  des 
documents  inédits  (1782-1817).  Etude  sur  sa  vie  et  sur  ses 
ouvrages  suivie  de  la  liste  chronologique  et  sa  correspondance 
et  des  extraits  de  ses  lettre  dispersées  ou  inédites,  pac  Ana- 
tole Fkugékb,  I  vol.  in-8  raisin  de  xm-460  p.  ;  10  fr.  Paris 
Bloud,  1906, 

Ce  gros  volume,  que  M.  Anatole  Feugère  a  présenté  à 
l'Université  de  Fribourg  comme  dissertation  de  doctorat, 
comprend  deux  parties  indépendantes  :  La  seconde,  qui  s'inti- 
tule trop  modestement  appendice y  est  un  travail  d'érudition 
très  considérable  :  Table  chronologique  de  la  Correspondance  gé- 
nérale de  Lamennais.  Il  est  douteuxqu'il  puisse  avant  longtemps 
se  trouver  un  éditeur  pour  réunir  et  publier  toutes  les  lettres 


Digitized  by  Google 


308  ANNALES  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE 


de  Lamennais.  Elles  sont  pourtant  indispensables  à  qui- 
conque veut  étudier  chez  lui  le  travail  intérieur  de  la  pensée 
et  la  vie  douloureuse  du  cœur.  Publiées  en  divers  recueils 
dont  quelques-uns  sont  aujourd'hui  rarissimes  (par  exemple 
la  correspondance  des  frères  Lamennais  avec  Mgr  Brutô  »), 
ou  éparses  dans   de  très  nombreux  journaux  et  revues, 
il  était  très  difficile  de  les  utiliser  et  môme  de  les  retrouver 
toute»*.  C'est  ce  qu'a  tenté  M.  Feugère.  Peu  de  lettres  déjà 
publiées  sont  restées,  je  crois,  en  dehors  de  son  inventaire.  Et, 
comme  il  l'a  terminé  en  1906,  il  a  pu  y  faire  entrer  toute  la 
récolte  de  l'année  1904  qui  a  été  spécialement  fructueuse.  Après 
tous  les  coups  de  sonde  que  viennent  de  donner  les  Mennai- 
siens,  il  est  très  vraisemblable  que  la  publication  des  lettres 
inédites  est  suspendue  pour  quelque  temps.  La  Table  de 
M.  Feugère  a  donc  chance  de  rester  complète  pendant  plusieurs 
années.  On  y  trouvera  une  bonne  bibliographie,  l'indication 
des  correspondances   dont  toute  trace  est  provisoirement 
perdue,  celle  des  correspondances  aujourd'hui  conservées, 
mais  dont  les  détenteurs  se  refusent  encore  à  la  publication, 
la  liste  de  toutes  les  lettres  publiées,  un  résumé  avec  extraits 
des  lettres  les  plus  intéressantes  et  les  moins  facilement  ac- 
cessibles, enfin  un  grand  nombre  de  lettres  inédites  qui  ont 
été  communiquées  à  M.  Feugère  par  la  baronne  Benoit- 
Ghampy,  MM.  Champion  et  Charavay.  Ainsi  composée,  la 
Table  de  M.  Feugère  est  indispensable  aux  biographes  de 
Lamennais,  surtout  pour  les  dernières  années  où  les  lettres 
nouvelles  et  inédites  sont  particulièrement  nombreuses.  Il  y 
manque  une  courte  introduction,  où  l'auteur  aurait  dû  écrire 
l'histoire  de  cette  correspondance,  classer  les  groupes  de 
lettres,  présenter  les  différents  éditeurs,  indiquer  pour  chacun 
d'eux  la  confiance  qu'on  peut  accorder  à  leur  probité  et  à  leur 
critique.  Les  quelques  pages  intitulées  :  Les  Sources  (p.  249-253) 
sont  à  cet  égard  insuffisantes. 

La  première  partie,  de  beaucoup  la  plus  importante  et  la 
plus  personnelle,  est  une  étude  sur  les  trente-cinq  premières 
années  de  Lamennais.  M.  Feugère  écrit  sur  la  couverture  de 
son  livre  :  D'après  des  documents  inédits.  En  fait  ces  documents 

1.  Lettres  inédites  de  J.  M.  et  F.  de  La  Mennais  adressées  à  Mgr 
Bruté,  de  Bennes...  recueillies  par  M.  Henri  de  Courcy  et  précédées 
d'une  introduction  par  M.  Eugène  de  la  Gournerie,  Nantes,  Vincent  Fo- 
rest  et  Emile  Gimaud,  1862,  1  vol.  in-12.  Ce  volume  n'est  pas  à  la 
Bibliothèque  nationale. 
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sont  peu  nombreux  et  peu  importants  (ce  sont  ceux  que  M.Feu- 
gère  appelle  le  Manuscrit  Roussel  et  qui  intéressent  surtout  la 
famille  de  Lamennais).Jl  était  d'ailleurs  improbable  qu'on  pût 
faire  d'heureuses  trouvailles  dans  la  période  antérieure  à  VEssai. 
Mais  cette  pauvreté  d'inédits  ne  diminue  pas  la  valeur  de  ses 
recherches  ni  celle  de  son  livre.  Les  documents  qui  concernent 
la  jeunesse  de  Lamennais  sont  des  documents  très  variés  et 
très  menus,  dispersés  le  plus  souvent  dans  des  livres  rares,des 
plaquettes  épuisées  et  de  petites  revues  provinciales.  De  tous 
ces  documents  de  valeur  très  diverse  et  parfois  suspects» 
M.  Feugère  a  fait  une  judicieuse  critique  ;  il  a  coordonné  ceux 
qui  restaient  utilisables  et  comblé  par  de  vraisemblables  hypo- 
thèses les  lacunes  qu'ils  laissaient.  Il  a  dépouillé  avec  beau- 
coup de  soin  les  premiers  articles  de  Lamennais  dans  les  jour- 
naux conservateurs,  et  comparé  entre  elles  les  différentes 
éditions  de  ses  premières  œuvres.  Il  a  pu  ainsi  écrire  dans  la 
biographie  de  Lamennais  un  chapitre  très  consciencieux, 
débarrassé  de  la  légende,  et  où  toutes  les  affirmations  reposent 
sur  des  textes  sûrs.  Pour  apprécier  la  valeur  de  ce  travail,  il 
suffira  de  le  comparer  au  livre  récent  de  l'abbé  Charles  Bou- 
tardi,dont  les  neuf  premiers  chapitres  traitent  précisément 
le  môme  sujet,  la  différence  se  fera  vite  sentir  entre  une  étude 
superficielle  et  celle  d'un  bon  ouvrier.  Les  points  principaux 
où  M.  Feugère  a  tâché  de  voir  clair  sont  :  la  conversion  de 
Lamennais  en  1804,  son  attitude  à  l'égard  du  pouvoir  impérial, 
la  genèse  de  sa  vocation  sacerdotale.Sur  tous  ces  points,M. Feu- 
gère arrive  à  des  solutions  justes  par  des  discussions  et  des 
rapprochements  de  textes  qui  prouvent  un  bon  esprit  cri- 
tique. 

Son  étude  a  le  défaut  d'être  uniquement  biographique. 
M.  Feugère  a  négligé  dans  la  correspondance  et  les  œuvres  de 
Lamennais  les  menues  indications  qui  lui  auraient  permis  de 
reconstituer  sa  personnalité  extérieure  et,  pour  ainsi  dire,  phy- 
sique. Après  avoir  justement  noté,  soit  dans  sa  préface,  soit  au 
cours  de  son  étude,  soit  dans  ses  extraits  de  la  correspondance, 
les  aveux  involontaires  où  se  trahissent  chez  Féli  les  besoins 
inassouvis  du  cœur,  il  n'a  pas  su  voir  que  tous  ces  aveux, 
—  gémissement  ininterrompu  d'une  âme  ardente,  souffrante  et 
isolée,  —  nous  livraient  l'explication  et  le  secret  de  toute  cette 
vie.  Son  livre  se  termine  par  des  considérations,  exactes  d'ail- 

1.  Lamennais,  sa  vie  et  ses  doctrines:  La  renaissance  de  fVltra- 
montanisme  (1782-18*8),  Paris,  Perrin,  1905,  1  vol.  in-8. 
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leurs,  mais  trop  purement  intellectuelles,  sur  1* antilibéralisme 
et  l'idéal  social  de  Lamennais.  Outre  que  les  années  de  jeunesse 
étudiées  par  M.  Fengère  sont  surtout  vivifiées  par  la  passion 
religieuse,  cette  période  de  la  vie  de  Lamennais  est  beaucoup 
plutôt  l'histoire  d'un  cœur  que  l'histoire  d'une  intelligence  : 
«  c'est  par  la  physiologie,  par  le  tempérament  qu'il  le  faut  expli- 
quer »,  disait  Sainte-Beuve*.  Le  mot  serait  excessif,  s'il  n'avait 
été  écrit  en  18S6.  Il  est  presque  juste  pour  la  jeunesse  de  Lamen- 
nais. Il  aurait  fallu  nous  montrer,  chez  cet  apologiste  autori- 
taire et  dur,  un  pauvre  être  malade,  déprimé  par  la  tristesse  du 
corps,  un  cœur  douloureux  qui  avait  soif  de  tendresse,  d'inti- 
mité familiale  et  qui  n'a  trouvé,  ni  dans  les  satisfactions 
trop  sèches  des  systèmes,  ni  dans  les  ardeurs  d'un  mysti- 
cisme peut-être  artificiel  ou  du  moins  trop  voulu,  la  douceur  des 
caresses  physiques  que  sa  faiblesse  réclamait.  Les  joies  printa- 
nières  de  la  jeunesse  passaient  à  côté  de  celui  qui  ne  demandait 
qu'à  aimer 2  et  qui  ne  connut  jamais  <  que  par  oui  dire  »  *  «  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  vie,  la  paix  et  le  bonheur  dômes* 
tique4».  «  C'est  une  dure  chose  que  de  vieilir  seul,  disait-il 
plus  tard...  Le  vieillard  isolé  n'a  rien  5...  Laissez  pleurer  ceux 
qui  n'ont  point  de  printemps  6  ».  C'est  cette  c  dure  chose  »  qu'a 
été  lu  vie  de  Lamennais  ;  c'est  le  sacrifice  de  ce  <  printemps  > 
qu'il  fit  à  son  Eglise  en  un  âge  qui  n'est  plus  celui  des  dévoue- 
ments spontanés,  sacrifice  sans  ioie  et  sans  espoir,  consommé 
lentement  et  avec  peur,  auquel  il  ne  se  résigna  jamais  et  qui 
lui  laissa  un  cœur  inapaisé,  prêt  à  toutes  les  révoltes.  Voilà, 
semble-t-il,  l'angoisse  profonde,  à  la  fois  des  sens  et  de  l'ame, 
qui  fit  la  triste  unité  de  cette  vie  et  qui  aurait  dû  faire 
l'unité  de  ce  livre.  On  pourrait  aussi  désirer  que  M.  Feugère 
nous  eût  rendu  de  façon  plus  précise,  comme  il  l'a  fait  du  reste 
pour  l'oncle  de  Féli,  M.  des  Saudrais,  les  meilleurs  amis  qui  ont 
entouré  lu  jeunesse  de  Lamennais  :  son  frère  Jean,  Bruté, 
l'abbé  Carron,  Bois,  M.  Tesseyre,  les  pensionnaires  des  Feuil- 
lantines, etc.  Le  personnage  principal  serait  plus  vivant  dans 

1.  Causerie»  du  Lundi  ,  t.  XI,  Notes  et  pensées,  XX,  9*  édition, 
p.  450. 

2.  Lettre  inédite  à  Alexis  Gérard  du  28  octobre  1850  (Feugère,  p.  425). 
b.  «  La  vie  humaine  n'a  qu'un  printemps,  et  encore  oesais-je  ce  qu'il 

est,  je  ne  l'ai  connu  que  par  oui  dire  »  (Lettre  à  Alexis  Gérard,  Feugère, 
p.  XII). 

4.  Lettre  à  de  Coux  du  21  mai  1834  (?)  (Feugère,  p.  39). 

5.  Lettre  du  3  mars  18(0  (ut.,  ici .). 

6.  Discutions  critiques  (te/.,  p.  40). 
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ce  livre,  s'il  se  détachait  sur  un  fond, vivant  lui  aussi.  Cette 
biographie  n'est  pas  assez  un  portrait. 

Enfin  et  surtout,  si  le  véritable  intérêt  d'une  étude  de  ce 
genre  est  de  nous  faire  mieux  comprendre  la  pensée  ultérieure 
de  Lamennais,  il  eût  fallu  marquer  avec  plus  de  soin  le  lien 
de  continuité  entre  les  premiers  essais  de  la  jeunesse  et  les 
œuvres  de  la  maturité  :  ainsi,  en  commentant  les  Réflexions  sur 
Vétat  de  l'Eglise,  montrer  déjà  chez  Lamennais  le  souci  de  réta- 
blir dans  le  clergé  une  forte  culture  intellectuelle  ;  faire  voir 
comment  l'ultramontanisme  de  la  Tradition  sur  l'Institution  des 
évêquet  a  pu  devenir  plus  tard  la  doctrine  démocratique  des 
Paroles  d'un  croyant  ;   insister   davantuge  sur  un  pamphlet 
comme  l'Université  impériale,  premier  acte  de  la  campagne  en 
faveur  de  la  liberté  d'enBeignement.  M.  Feugère  s'arrête  à 
V Essai  sur  l'indifférence,  qui  inaugure  en  effet  une  orientation 
nouvelle  dans  la  vie  de  Lamennais.  Mais  on  ne  peut  ici  en 
négliger  le  premier  volume,  qui  résume  le  travail  intérieur  des 
années  qu'étudie  précisément  M.  Feugère,  et  où  il  aurait  trouvé 
de  précieuses  indications  pour  achever  son  tableau  de  la  vie 
intellectuelle  et  religieuse  de  Lamennais  entre  1815  et  1817. 
M.  Feugère  a  essayé  de  marquer  les  influences  qui  se  sont 
exercées  sur  la  jeunesse  de  Lamennais:  Fénelon,  Rousseau, 
Bonald.  C'est  un  essai  louable  et  sur  plusieurs  points  assez 
heureux,  mais  ce  n'est  qu'un  essai.  L'érudition  de  Lamennais, 
ses  sources  et  sa  valeur,  le  choix  de  ses  lectures,  la  méthode 
de  sa  critique  n'auraient  pas  dû  être  négligées  dans  un  travail 
sur  la  formation  de  son  esprit.  D'une  façon  générale  l'étude 
de  M.  Feugère  est  trop  restreinte  à  Lamennais  lui-même.  Il 
semblerait  presque  avoir  oublié  qu'autour  de  Lamennais  on 
pensait  et  on  vivait.  Par  exemple,  toutes  les  déclamations 
anti napoléoniennes  de  la  Tradition  et  de  l'Université  impériale 
risqueraient  de  prendre  une  valeur  excessive,  si  l'on  oubliait 
qu'entre  1814  et  1816  il  fut  de  mode  chez  tous  les  royalistes 
d'écraser  le  tyran  Buonaparte  sous  les  plus  violents  et  les  plus 
ridicules  anathèmes.  Il  aurait  fallu  rappeler  au  moins  le  pam- 
phlet de  Chateaubriand  :  De  Buonaparte  et  des  Bourbons  (1814) 
et,  dans  un  genre  plus  voisin  de  celui  de  Lamennais,  la  bro- 
chure du  publiciste  lyonnais,  Guy-Marie  de  Place  :  La  persé- 
cution de  l'Eglise  sous  Bonaparte*.  On  eût  désiré  que  cette  Mo- 

1.  Lyon,  Bal lanche,  1814,  in-8«  de  132  p.  Cf.  le  livre  de  C.  Latieille  . 
Joseph  de  Maiitre  et  ta  papauté,  Paris,  Hachette,  190G.  in-lO,  p.  111-112. 
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graphie  fût  davantage  un  chapitre  de  l'histoire  des  idées  au 
début  du  xix*  siècle. 

Mais  le  plus  souvent,  comme  on  Ta  vu,  c'est  en  se  servant 
des  indications  fournies  par  M.  Feugère  lui-môme  qu'on  pourra 
remédier  à  ce  que  son  étude  a  d'un  peu  trop  sec  et  de  trop 
linéaire.  C'est  un  très  utile  et  solide  travail,  où  l'auteur  a 
apporté,  comme  il  l'espérait,  toute  «  la  probité  intellectuelle  et 
toute  l'impartialité  compatible  avec  la  sympathie  qui  aide  à 
comprendre  ceux  dont  on  parle  » 

Maurice  Masson. 


The  new  theology,  by  R.  J.  Campbell.  M.  A.  London, 
Chapman  and  Hall,  1907,  263  p. 

Quieonque  connaît  son  monde  sait  que  beaucoup  de  nos  con- 
temporains trouvent  a  redire  dans  renseignement  wligieux 
tel  qu'il  est  donné  actuellement  dans  les  églises.Un  scepticisme, 
non  pas  railleur  comme  autrefois,  mais  autrement  profond, 
étend  partout  son  règne;  et  peu  à  peu,  sous  son  influenoe,les 
églises  se  vident.  Ce  qui  est  surtout  pénible  à  constater,  c'est 
que  ce  sont  pas  toujours  les  moins  bons  qui  s'en  vont.  Com- 
me c'était  à  attendre,  les  prédicateurs  se  sont  émus  de  cette 
désertion  qui  les  touche  de  si  près.  Mais  tandis  que  la  plupart 
se  bornent  à  manifester  bien  haut  leur  réprobation  pour  ceux 
qui  les  quittent,  M.  Campbell,  le  successeur  au  City  Temple 
de  feu  Joseph  Parker,  jugeant  inutile  de  troubler  ceux  qui  lui 
restent  encore  fidèles  en  dénonçant  bruyamment  ceuX  qui  ne 
le  sont  plus,  cherche  plutôt  à  déterminer  la  cause  de  cette 
désertion  et  le  moyen  efficace  d'en  arrêter  le  progrès. 

Il  a  d'abord  tenté  de  vulgariser  ses  idées  par  le  moyen  de 
ses  sermons.  Mais  comme  ces  prônes,  rapportés  dans  les  jour- 
naux populaires,  ont  donné  lieu  à  une  discussion  assez  vio- 
lente où  beaucoup  de  malentendus  se  sont  glissés,  il  se  rendit 
bientôt  compte  de  l'impossibilité  d'expliquer  intégralement  sa 
pensée  par  le  moyen  de  discours  prononcés  en  chaire  et  s'avisa 
enBn  de  couper  court  à  toute  équivoque  en  publiant,  en  forme 
de  livre,un  résumé  systématique  de  sa  doctrine  théologique. 
Ce  livre,il  l'a  intitulé  la  Théologie  nouvelle,  terme  qui  a  déjà  été 
employé  tant  en  Amérique  qu'en  Angleterre  pour  désigner 
l'attitude  de  ceux  qui  jugent  nécessaires  certaines  modifications 
dans  l'interprétation  qu'on  donne  aux  anciennes  formules  re- 
ligieuses. 

1.  Feugère,  p.  14. 
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Puisque  c'est  bien  une  synthèse  que  tente  ici  réminent  pré- 
dicateur,il  lui  a  d'abord  fallu  trouver  une  idée  qui  résumât  en 
quelque  sorte  son  système  et  qui  lui  permit  de  grouper  en- 
semble toutes  ces  vues  fragmentaires,  qui,  commentées  par  la 
presse  quotidienne,  ont  causé  si  grand  scandale  parmi  les  pe- 
tits. Cette  idée  maîtresse,  il  l'a  trouvée  dans  un  renforcement  de 
l'ancienne  notion  de  l'immanence  de  Dieu .  A  force  d'insister 
sur  la  transcendance  divine  (que  M.  Campbell  n'entend  pas 
nier,  vu  qu'il  l'appelle  une  vérité  évidente,  p.  4),  on  est  arrivé 
à  se  figurer  Dieu  comme  le  grand  mai  Ire  qui  trône  au  ciel  loin 
de  sa  créature,  au  lieu  de  reconnaître  loyalement  que  nous  ne 
connaissons  rien  de  l'infini  en  lui-même,  et  de  se  résigner  à 
le  chercher  dans  ses  manifestations  mondiales  et  humaines 
qui  n'en  sont  que  l'expression.  C'est  la  psychologie  moderne 
qui  nous  permet  et  nous  contraint  d'entrer  plus  avant  dans 
cette  pensée,  par  les  renseignements  qu'elle  nous  fournit  sur 
la  personnalité  humaine.  Il  ressort  en  effet  des  recherches  sur 
les  sujets,  tant  normaux  qu'anormaux,  qu'une  grande  part  de 
notre  action  nous  échappe  et  a  lieu  dans  les  régions  de  l'in- 
conscient. Ce  que  nous  appelons  naïvement  la  personne  n'est 
qu'une  toute  petite  partie  du  moi  total,  un  petit  objet  illuminé 
qu'entoure  un  espace  sombre.De  l'ensemble  des  faits  accumu- 
lés par  la  psychologie  scientifique  il  ressort  que  toute  l'huma- 
nité est  fondamentalement  une,  que  notre  être  à  nous  se  pro- 
longe indéfiniment,  et  que  c'est  précisément  dans  ce  vague  in- 
défini qu'on  saisit  la  présence  du  divin. 

Nous  montrer  que  Dieu  est  en  nous  et  nous  ramener  vers 
nous- mômes,  telle  a  été  la  mission  de  Jésus-Christ.  La  per- 
sonne même  du  Christ  telle  qu'elle  nous  est  présentée  par  la 
tradition  nous  fait  entrer  encore  plus  avant  dans  cette  doctrine 
de  l'immanence  de  Dieu.  Selon  la  tradition,  le  Christ  est  Dieu 
quoiqu'il  n'exerçât  point  le  contrôle  de  tout  l'univers  ;  il  est 
homme  et  pourtant  il  existe  de  tout  temps  ;  il  est  créateur  et 
quand  même  il  ignore  beaucoup.  La  tradition  dit  vrai  mais  ce 
qu'elle  dit  du  Christ  on  doit  le  dire  aussi  de  nous.  Le  Christ 
idéal,  c'est  la  race  humaine  qu'il  récapitule. 

Sur  le  péché,  l'adoration  du  Christ,  la  rédemption,  nous  trou- 
vons des  réflexions  analogues. 

Dans  l'enseignement  du  Christ,  comme  dans  celui  de  ses 
disciples  les  plus  autorisés,  Dieu  est  bonté,  et  s'il  l'est  c'est 
qu'il  se  donne,  qu'il  se  sacrifie,  qu'il  se  fait  fini  pour  réaliser 
plus  complètement  la  vie.  Se  donner,cela  implique  la  douleur, 
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mais  c'est  aussi  le  perfectionnement.  «  Celui  qui  conserve  sa 
vie  la  perdra  et  celui  qui  aura  perdu  sa  vie  la  trouvera.  »  Le 
contraire  de  cet  amour  universel,  c'est  l'amour  de  soi,  l'égols- 
me.  Conclusion  :  le  péché  c'est  l'égoïsme,  l'amour  mal  réglé. 

Il  faut  que  toute  dévotion  se  concrétise.  Il  lui  faut  une 
image,  une  personne  à  laquelle  elle  puisse  se  prendre  ;  cela 
nous  est  donné  dans  la  personne  du  Christ  historique,  méta- 
morphosée par  la  pensée  des  générations  chrétiennes. 

L'œuvre  du  Christ  selon  toute  l'école  chrétienne,  c'est  la  ré- 
demption. Au  fond  l'idée  de  la  rédemption  repose  sur  l'asser- 
tion que  l'homme  est  uni  aux  autres  et  que  tous  sont  liés  avec 
Dieu  ;  que  le  péché  est  la  chose  qui  nous  sépare  les  uns  des 
autres;  cette  solidarité  importe  la  condamnation  du  péché. 
Jésus-Christ  est  venu  avec  son  parfait  sacrifice  de  lui-même 
et  il  a  montré  aux  hommes  la  vie  idéale.  Un  tel  enseignement 
dans  un  monde  voué  à  l'égoïsme  ne  pouvait  conduire  qu'au 
calvaire  ;  mais  l'égoïsme  perdit  la  bataille  au  moment  de  sa 
victoire.  C'est  donc  à  juste  raison  qu'on  associe  la  rédemption 
à  la  croix  de  Jésus  ;  toutefois  cette  rédemption,  pour  être  effec- 
tive doit  se  répéter  dans  chaque  cœur.  Quand  on  compare 
celte  notion  de  la  rédemption  à  celle  qui  a  cours  parmi  les 
protestants  orthodoxes  et  qu'on  retrouve  à  son  mieux  —  ou  à 
son  pire  — chez  les  salutistes,  on  voit  pourquoi  M.  Campbell 
n'hésite  pas  —  au  risque  de  froisser  ses  adhérents  —  à  pro- 
clamer la  supériorité  de  la  doctrine  catholique.  Ceci  est  au 
moins  curieux  à  noter,  si  inadéquate  que  soit  l'idée  que 
M.  Campbell  se  fait  du  catholicisme. 

Une  synthèse  théologique  émanant  d'un  prédicateur  est 
chose  peu  commune  ;  une  telle  synthèse  prenant  les  allures  de 
la  théologie  progressive  est  encore  plus  rare.  On  était  habitué, 
un  peu  partout,  d'entendre  soutenir  les  plus  pures  orlhodoxies 
par  les  prédicateurs  ;  en  voici  un  qui  décidément  déroute  toutes 
nos  idées  préconçues  ;  cela  explique  le  bruit  qu'il  a  causé.  Le 
grand  public  religieux,  en  Angleterre  comme  ailleurs, vil  un  peu 
à  l'abri  du  progrès,  mais  de  temps  en  temps  il  se  remue  ;  le  livre 
de  M. Campbell  a  fourni  l'occasion  d'un  tel  mouvement,ou  plu- 
tôt d'une  recrudescence  du  mouvement  qui  sporadiquement  se 
manifestait  dans  la  presse  anglaise  depuis  deux  ou  trois  ans. 
Je  ne  crois  pas  que  M.  Campbell  chercherait  une  autre  expli- 
cation de  la  vogue  de  son  livre,  vu  que  lui-même  se  défend 
d'avoir  avancé  quoi  que  ce  soit  de  neuf. 

C.  Dkssoulavy. 
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Les  idées  de  M.  Loisy  sur  le  quatrième  Évangile,  par 

Constantin  Chauvin,  membre  de  la  commission  pontificale  des 
études  bibliques.  In-12,  292  p.  Paris,  Beauchesne,  1906. 

Les  ouvrages  récents  de  M.  Loisy  :  Le  quatrième  Évangile, 
et  une  petite  lettre,  la  troisième  dans  «  Autour  d'un  petit  livre  », 
p.  61-108,  avaient  soulevé  une  foule  de  questions  autour  du 
quatrième  Evangile.  On  avait  de  nouveau  remis  en  cause  la 
valeur  du  témoignage  d'Irénée  dans  la  question  Johannine  et  si 
certains  trouvaient  incassable  la  chaîne  Jean-Polycarpe  et 
Irénée  v.gr.  le  P.  Calmes  (L'Evangile  selon  S.  Jean.  Paris,  Le- 
coffre),  d'autres  comme  M.  Loisy  ne  lui  trouvaient  pas  la  môme 
solidité  ;  ils  se  demandaient  si  le  presbytre  dont  parlait  Papias 
était  bien  l'apôtre,  le  «  disciple  que  Jésus  aimait  >,  ou  bien  un 
Jean  quelconque  ;  surtout  ils  examinaient  à  fond  l'Evangile, 
ils  en  pénétraient  l'esprit,  la  nature,  le  caractère,  et  mettant  la 
question  d'historicité  au-dessus  de  celle  d'authenticité,  don- 
nant  le  pas  à  la  critique  interne  sur  la  critique  externe,  ils  dé- 
claraient qu'à  l'heure  présente  il  semblait,  d'après  les  adversai- 
res de  l'authenticité,  que  le  défaut  d'historicité  était  trop  grand 
pour  ne  pas  exclure  l'origine  apostolique  (Cf.  Loisy,  Le  quatrième 
Evangile,  p.  52)  et  ils  concluaient  que  l'auteur,  «  quel  qu'il  fut, 
n'écrivait  pas  d'après  ses  souvenirs,  mais  qu'il  avait  conçu  et 
rédigé  une  interprétation  théologique  et  mystique  de  l'Evan- 
gile »  {Autour  d'un  petit  livre,  p.  85-86). 

Si  le  P.  Calmes,  dans  son  commentaire,  qui  paraissait  vers 
la  môme  époque  que  celui  de  M.  Loisy,  avait  cru  pouvoir 
maintenir  avec  beaucoup  de  protestants  libéraux  l'authenticité 
du  quatrième  Évangile,  il  avait  jugé  nécessaire  défaire  certai- 
nes concessions  sur  le  caractère  historique  d'une  œuvre  évan- 
gôlique  si  différente  des  synoptiques.  Dans  certains  récits  il 
avait  admis  un  peu  de  symbolisme  et  d'allégorie  (Cf.  iVtco- 
dème,  La  Samaritaine)  et  parfois  autour  des  discours  du  Christ 
il  avait  cru  saisir  des  développements  propres  à  l'Evangéliste. 

Ai-je  besoin  de  dire  que  M.  Chauvin  s'inscrit  en  faux  môme 
contre  la  façon  sage  et  modérée  avec  laquelle  le  P.  Calmes  a 
commenté  le  quatrième  Evangile.  Son  ouvrage,  paru  un  an 
avant  les  décisions  de  la  commission  biblique,  se  trouve  sans 
doute  d'accord  avec  ces  deux  décisions.  Mais  il  y  a  manière 
et  manière  d'être  d'accord  avec  elles,  comme  en  témoigne  la 
manière  du  P.  Calmes  fort  différente  de  la  sienne.  Si  son  rigo- 
risme le  met  à  l'abri  de  tout  danger,  je  ne  sais  pourtant  s'il 
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trouvera  beaucoup  de  lecteurs  :  l'allure  du  livre  est  fatigante  ; 
c'est  une  réfutation  de  Loisy  par  une  mosaïque  de  textes  tirés 
des  auteurs  les  plus  divers  :  Stapfer,  Bovon,Gadet,  Méchineau, 
Labourt,Van  Hoonacker,  Knabenbauer,  Cornely,  Camerlynck, 
qui  ne  seront  pas  peu  surpris  de  se  voir  cités  tour  à  tour  pour 
témoigner  dans  le  même  sens-C'est  suffisamment  dire  que  la  part 
personnelle  du  chanoine  Chauvin  dans  ses  292  pages  est  aussi 
restreinte  que  possible  ;  elle  se  borne  aux  quelques  amplifica- 
tions oratoires  d'un  homme  indigné  de  voir  un  prêtre  catholi- 
que d'accord  parfois  avec  Renan,  J.  Réville,  ou  les  rationalis- 
tes en  générai  (Cf.  p.  56,  68,  74,  86,  122),  oser  user  comme  eux 
de  la  critique  interne,  c  tactique  préférée  des  protestants  !  » 

Nous  sommes  de  ceux  qui  pensons  que  l'authenticité  du  qua- 
trième Evangile  peut  encore  très  bien  se  soutenir  en  dépit  des 
arguments  tirés  de  la  critique  interne,  de  ceux  également  qui 
réprouvent  le  symbolisme  et  lallégorisme  de  l'abbé  Loisy  ; 
nous  croyons  même  pour  l'ensemble,  supérieur  à  celui  des 
synoptiques,  le  cadre  historique  et  chronologique  du  quatrième 
Evangile.  Nous  avons  jugé  nécessaire  de  faire  ces  déclarations  ; 
elles  prouvent  suffisamment  que  nous  prenons  comme  point 
de  départ  de  nos  études  les  directions  doctrinales  auxquelles 
il  a  été  fait  allusion  au  début  de  ce  compte  rendu  ;  mais  si  les 
problèmes  relatifs  à  l'Evangile  de  S.  Jean  viennent  d'entrer 
dans  une  nouvelle  phase,  nous  ne  craignons  pas  de  dire  que 
l'ouvrage  du  chanoine  Chauvin  ne  conduira  en  rien  à  leur 
solution.  Pour  réfuter  les  idées  de  M.  Loisy,  il  faudrait  essayer 
de  pénétrer  sa  mentalité,  l'ensemble  de  son  exégèse  ;  il  ne  fau- 
drait pas  se  contenter  de  rapprochements  d'idées  avec  tel  ou 
tel  critique  rationaliste  *.  Que  nous  importe  si  M.  Loisy  est 
sur  un  point  quelconque  d'accord  avec  Renan  ou  Réville?  Si  ce 
point  est  conforme  avec  la  vérité,ira-t-on  le  rejeter  parce  qu'il 
aura  été  pour  la  première  fois  affirmé  par  un  adversaire  ? 
Et  puis  les  indignations  n'ont  jamais  rien  prouvé. 

G.  Dkltour. 


1.  Je  tiens  n  signaler  dès  maintenant  que  l'ouvrage  de  M.  Lepin  : 
l'origine  du  Quatrième  Evangile  (Paris,  Lelouzey),  est  loin  de  tom- 
ber dans  ce  défaut.  C'est  une  étude  consciencieuse  et  bien  conduite,  di- 
gne de  son  aînée  Jésus*  Messie  et  Fils  de  Dieu 
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Helvetius,  sa  vie  et  son  œuvre,  d'après  ses  ouvrages,  des 
écrits  divers  et  des  documents  inédits,  par  Albert  Keim,  doc- 
teur ès-lettres.  1  vol.  in-8°  ;  719  pages  ;  10  fr.  Alcan,  Paris, 
1907. 

Etude  très  documentée  et  très  intéressante.  L'auteur  fait  re- 
vivre avec  beaucoup  de  relief  la  personne  si  complexe  d'Hel- 
vetius  et  son  milieu.  Les  rapports  du  philosophe  avec  Voltaire, 
Montesquieu,  Rousseau  et  Diderot  sont  parfaitement  étudiés. 
Mais  le  point  central  du  livre  est  naturellement  l'affaire  de 
T  «  Esprit  >.  Sa  publication  fut  le  grand  scandale  du  xviii*  siè. 
cle.  Jésuites  et  Jansénistes  s'en  saisirent,  intrigant  pour  obte- 
nir une  condamnation  rigoureuse.  Entre  leurs  mains  cette  proie 
devint  bientôt  une  arme  qu'ils  se  jetèrent  réciproquement  à  la 
tête.  Toute  cette  petite  comédie  est  très  finement  présentée. 
C'est,  selon  nous,  la  meilleure  partie  du  livre  de  M.  Keim.  Le 
caractère  de  M*1*  G.  de  Beaumont,  les  démarches  ondoyantes  du 
P.  Peix,les  réticences  de  Voltaire,  les  variations  de  Rousseau, 
tout  cela  est  du  plus  pur  réalisme. 

On  sent  que  l'auteur  s'est  passionné  pour  son  sujet.  Un  peu 
trop  môme,  car  son  culte  pour  Helvetius  lui  fait  attribuer  au 
«  philosophe  de  Voré  »  une  valeur  exagérée  de  penseur  et  d'é- 
crivain. Nous  lui  accordons  bien  volontiers  qu'Helvetius  est 
une  des  figures  les  plus  intéressantes  du  xviii»  siècle  par  sa 
situation  d'abord,  par  son  esprit,  qui  en  fait  un  reflet  exact  de 
tout  son  milieu,  et  son  histoire  qui  le  rendit  un  moment  le 
centre  des  querelles  doctrinales  de  son  temps  ;  mais,en  somme, 
c'est  un  caractère  peu  sympathique,  malgré  ses  largesses,  une 
intelligence  moyenne  et  un  artiste  de  second  ordre. 

M.  Keim  nous  permettra,  tout  en  lui  sachant  gré  de  sa  belle 
étude,  de  ne  point  partager  son  enthousiasme  pour  6on  héros. 

Oct.  Lemarié. 


Notes  de  la  main  d'Helvetius,  publiées  d'après  un  manus- 
crit inédit  avec  une  introduction  et  des  commentaires,  par 
Albert  Keim  :  1  vol.  in-8°;  116  pages  ;  3  fr.  Alcan,  éditeur. 

M.  Keim  publie  sous  ce  titre  un  manuscrit  inédit  conservé 
dans  les  archives  du  château  de  Lumigny,  une  des  anciennes 
demeures  du  somptueux  fermier  général.  C'est  une  sorte  de 
journal  intime  sur  lequel  Helvetius  notait  pour  lui-môme  ses 
impressions,  ses  lectures,  ses  ébauches  ou  plans  de  poésies. 
Très  curieuses  pour  l'histoire  de  In  pensée  d'Helvetius  et  sa 
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manière  d'écrire,  ces  notes,  qui,  selon  le  bon  mot  de  M.  Keini, 
nous  le  montrent  «  en  robe  de  chambre  »>,  nous  dévoilent  son 
véritable  caractère,  nous  font  saisir  sa  pensée  première  et  son 
procédé  d'écrivain. 

Si  cette  publication  offre  un  intérêt  réel  pour  la  biographie 
du  «  philosophe  »,  elle  n'ajoute  rien  à  sa  gloire.  Il  nous  appa- 
raît là,  plus  que  partout  ailleurs,  cyniquement  sensuel  et  dé- 
bauché, et  cultivant  en  rhétorique  ce  genre  faux  des  compa- 
raisons nobles  et  des  périphrases  qui  fut  toute  sa  poésie  et  gâte 
parfois  sa  réelle  éloquence.  Les  pensées  morales  d'Helvetius 
sont  bien  au-dessous,  comme  profondeur  et  comme  expres- 
sions, de  celles  de  ses  deux  amis  :  Vauvenargues  et  Chamfort. 

Oct.  Lkmabie. 


Notes  bibliographiques 


Sir  Oliver  Lodge  :  La  vie  et  la  matière,  traduit  de  l'anglais 
par  J.  Maxwel.  1  vol.  in-16,  148  pa«es  ;  2  fr.  50.  Alcan,  Paris, 
1907. 

C'est  une  réfutation  populaire  de  Uaeckel.  Sir  Oliver  Lodge, 
professeur  à  l'Université  de  Birmingham,  constate  que  les 
«  Enigmes  de  l'Univers  »  sont  très  lues  en  Angleterre  et  qu'elles 
entraînent  dans  un  matérialisme  irreligieux  nombre  d'esprits 
que  leur  manque  de  culture  scientifique  livre  à  la  séduction 
d'un  système  brillamment  exposé.  C'est  au  grand  public  que 
l'auteur  s'adresse.  Il  leur  montre  que  les  solutions  que  Haeckel 
donne  aux  «  Enigmes  »  ne  sont  que  des  hypothèses,  et  que 
plusieurs  môme  de  celles-ci  sont  de  plus  en  plus  abandonnées 
par  la  science  actuelle.  Il  rappelle  que  la  modestie  est  la  pre- 
mière vertu  du  savant  et  la  condition  de  sa  sincérité. 

Quelques  passages  sont  très  vivants,  mais  l'argumentation 
est  parfois  vague  et  peu  probante. 

Edouard  Rœhrich  :  L'Attention  spontanée  et  volontaire.  Sou 
fonctionnement,  ses  lois,  son  emploi  dans  la  vie  pratique.  1  vol. 
in-16;  170  pages  ;  2fr.  M).  Alcan,  Paris,  1907. 

Beaucoup  d'excellentes  remarques,  mais  la  composition  du 
livre  est  défectueuse.  Malgré  les  nombreuses  divisions  et  l'abon- 
dance des  paragraphes,  le  plan  général  et  l'idée  maîtresse  res- 
tent très  indécis. 
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Etude  trèsérudite  d'ailleurs,  qui  fait  bien  connaître  notam- 
ment l'état  actuel  de  la  question  en  Allemagne.  Quelques  pages 
très  intéressantes  sur  le  rôle  de  l'attention  dans  l'éducation. 

Joseph  Prost  :  Essai  sur  Vatomisme  et  l'occasionalixme  dans  la 
philosophie  cartésienne.  1  vol.  in-8*  ;  271  p.  Henry  Paulin  et 
Gie,  Pans,  1907. 

C'est  un  point  très  intéressant  de  l'histoire  de  la  philosophie 
que  M.  Prost  s'est  proposé  d'eclaircir.  Comment  l'atomismeet 
et  roccasionalisme  sont-ils  issus  de  Descartes  ?  C'est  qu'ils 
étaient  en  germe  dans  son  système.  Ils  devaient  donc  se  déve- 
lopper spontanément  dans  son  école.  Les  continuateurs  de  sa 
pensée,  abandonnant  toute  réticence  et  prenant  conscience 
des  conséquences  logiques  des  principes  du  maître  devaient  fa- 
talement arriver  à  les  formuler.  Mais  ce  ne  furent  pas  seule- 
ment Malebranche,  Geulinx  et  Leibniz  qui  les  exprimèrent  : 
ils  sont  déjà  très  nettement  indiqués  chez  les  petits  cartésiens, 
disciples  de  la  première  heure,  notamment  chez  Cordenay  et  de 
la  Forge. 

Cette  étude  de  M.  Prost  est  très  fouillée,  très  documentée  et 
bien  menée.  C'est  à  ses  auteurs  qu'il  laisse  le  plus  souvent  la 
parole  ;  et  nous  assistons  ainsi  à  l'apparition  progressive  du 
cartésianisme.  En  somme,  très  bon  ouvrage. 

L'Abbé  Verdunoy,  licencié  és  lettres,  supérieur  du  petit  sé 
minaire  de  Dijon  :  L'Evangile,  synopse,  vie  de  notre  Seigneur. 
Commentaire.  1  vol.  in-I2  ;  400  pages  ;  3  fr.  50,  avec  1  carte  et 
2  plans.  Lecoffre,  Paris,  1907. 

Ce  n'est  pas  une  œuvre  de  pure  érudition,  mais  d'instruction 
élémentaire  et  d'édification.  L'auteur  ne  s'adresse  donc  point 
aux  spécialistes  de  l'exégèse,  mais  aux  simples  qu'il  veut  ini- 
tier à  l'Evangile  leur  en  donner  l'inielligence  et  l'amour.  Ce 
commentaire  est  bref,  simple  et  clair.  Très  bon  manuel  pour 
les  petits  séminaires. 

Paul  Rknaudin,  O.  S.  B.  :  V Assomption  de  la  Ste-Vierge.  Ex- 
posé et  Histoire.  1  vol .  62  pages  de  la  môme  collection,  prix 
0  fr.  60,  Bloud  et  Cie,  1907. 

C'est  une  dissertation  à  la  fois  théologique  et  historique  sur 
la  question,  c  Que  Ton  y  prenne  bien  garde,  l'Assomption 
n'est  pas  seulement  un  fait,  mais  encore  et  surtout  une  doc- 
trine ;  nous  disons  «  surtout  »  parce  que  ce  fait  .se  rattache, 
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de  lui-même,  à  l'économie  générale  du  dogme,  et  que  les  rai- 
sons de  son  existence  sont  d'ordre  doctrinal.  La  question  de 
l'Assomption  appartient  donc  essentiellement  et  premièrement 
à  la  théologie.  Aussi,  quoiqu'elle  soit  un  fait,  et  à  ce  titre  re- 
lève de  l'histoire,  cependant  est-ce  sur  des  arguments  théolo- 
giques que  repose  l'absolue  et  entière  certitude  de  la  glorifi- 
cation complète  de  Marie,  en  corps  et  en  âme,  nullement  sur 
l'histoire  qui  reste  impuissante  à  nous  renseigner  >  (p.  8). 

«  On  se  tromperait  en  s'imaginant  que  l'Eglise,  par  une  dé- 
finition dogmatique, affirmerait  simplement  la  présence  de  Marie 
au  ciel,  en  corps  et  en  âme.  Sans  doute  il  s'agit  de  cela,  mais 
aussi  d'autre  chose  ;  il  s'agit  de  dire  quel  est  le  caractère  de 
cette  doctrine  et  sur  quelle  base  repose  l'enseignement  actuel 
de  l'Eglise...  La  définition  dogmatique  nous  apporterait  la 
solution  d'une  question,  sur  laquelle  le  pouvoir  doctrinal  ne 
s'est  pas  encore  prononcé  »  (p.  61). 

Nous  regrettons  un  mot  à  propos  de  Tillemont  (p.  45):  «  Le 
grave  historien  a  le  tort  de  laisser  croire  ici  qu'une  chose  peut 
être  fausse  en  histoire  et  vraie  en  théologie,  et  qu'on  peut,  à 
son  gré,  accepter  ou  nier  la  doctrine  de  l'Assomption.  »  C'est 
dénaturer  la  pensée  de  Tillemont.  Il  ne  prétend  pas  que  l'his- 
toire peut  démontrer  fausse  une  vérité  établie  par  la  théologie, 
mais,  ce  qui  est  bien  différent,  que  la  théologie  peut  affirmer 
à  bon  droit  des  faits  que  l'histoire  est  impuissante  à  établir. 
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Revue  catholique  des  Eglises.  —  Jean  Bardzi  :  Leibniz  et 
Vidée  de  Schitme,  d'après  des  documents  inédits.  Voici  d'abord 
Tidée  maîtresse  qui  semble  commander  toute  l'attitude  de 
Leibniz  en  ces  questions  :  c'est  que,  lorsqu'il  <'  se  préoccupe 
d'un  problème  doctrinal,  il  cherche  à  atteindre,  par  de  là,  un 
problème  pratique,  et  que  de  tout  problème  pratique,  il  travaille 
à  extraire  une  théorie  >».  Il  est  conduit  de  la  sorte  à  considérer 
comme  verbales  avant  tout,  au  moins  sur  certains  points,  les 
divergences  entre  catholiques  et  protestants.  Et  par  exemple  : 
«  En  matière  de  justification  [dit-il  *],  je  crois  que  l'origine  des 
disputes  vient  en  partie  de  ce  que  les  protestants  ont  changé 
la  notion  de  la  foi  et  entendent  ce  terme  tout  autrement  que  les 
catholiques.  Car  chez  les  catholiques,  la  foi  est  principalement 
un  acte  de  l'entendement,  au  lieu  que  l'espérance  et  la  charité 
consistent  plutôt  dans  la  volonté.  Mais  chez  les  protestants  on 
explique  la  foi  ordinairement  d'une  telle  manière  qu'elle  com- 
prend en  elle  la  charité  ou  l'amour  de  Dieu,  en  quel  cas  je  ne 
m'étonne  pas  qu'ils  disent  :  Solam  fidem  justificare .  Car,  dans  la 
foi  salvifique,  comm«  ils  l'appellent,  ils  comprennent  fiduciam 
filialem,  que  les  démons  el  les  pécheurs  ne  sauraient  avoir.  Or, 
cette  confiance  filiale  que  les  fidèles  ont  à  l'égard  de  Dieu  n'est 
autre  chose  que  l'état  d'amitié  entre  Dieu  et  ses  enfants,  et  en- 
ferme l'amour  ou  la  charité,  et  se  justifie,  par  conséquent,  selon 
les  principes  des  uns  et  des  autres  ». 

Cela  posé,  «  si  la  recherche  d'une  doctrine  de  l'amour  de  Dieu, 
continue  M.  B.,  constitue  la  démarche  essentielle  pour  le 
chrétien,  et  si  elle  se  confond  avec  l'effort  même  pour  découvrir 
la  vraie  Eglise,  le  «  schisme  »  qui  accentue  les  divergences 
dogmatiques  et  interdit  l'amour  mutuel,  est  l'obtacle  qu'il  faut 
vaincre  et  la  plus  certaine  violation  du  Salut.  Mais  comment 
définir  le  schisme  ?...  On  peut  affirmer  qu'il  préférait  à  une 
Eglise  dogmatiquement  une,  mais  dépourvue  du  véritable 
amour  de  Dieu,  une  Eglise  composée  de  chrétiens  théorique- 
ment séparés,  mais  unifiés  pratiquement  ».  Telle  est  l'Eglise 
romaine,  où  jansénistes  et  molinistes  sont  retenus  ensemble 

1.  Lettre  inédite  au  Landgrave  de  Hesse  (1687). 
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par  le  lien  mystique  de  la  catholicité  ;  et  c'est  un  tel  état  spiri- 
tuel qu'il  faudrait  commencer  par  créer  entre  catholiques  et 
protestants,  •  insinuer  en  eux  1«  lien  de  catholicité,  et  y  exter- 
miner l'idée  de  schisme  ».  Mais  le  schisme  lui-même,  qui  en  est 
responsable  ?  Ce  n'est  certes  pas  Luther,  chez  qui  l'on  trouve 
bien,  avant  la  rupture,  «  une  hardiesse  et  une  indépendance  de 
doctrines  croissantes,  mais  une  complète  ignorance  de  l'idée  de 
schisme.  On  l'eût  étonné  sans  doute  en  lui  parlant  tout  d'abord 
de  séparation  ;  en  vérité  le  drame  luthérien  est  tout  mystique. 
En  l'intérieur  de  l'àme,  il  se  déroule  ».  Or  ce  que  Leibniz  ré- 
prouve comme  l'essence  même  du  schisme,  c'est  la  volonté  de  se 
séparer.  •  Inversement  l'Eglise  romaine,  quand  môme  on  pour- 
rait établir  qu'elle  possède  la  vérité,  se  rendra  coupable  de  schisme 
chaque  fois  quelle  excommuniera  d'autres  chrétiens  à  cause  de  leur 
erreur.  •>  C'est  là  d'ailleurs  une  question  secondaire  ;  où  que 
soient  les  responsabilités,faire  cesser  le  schisme  est  aux  yeux  de 
Leibniz,  la  véritable  œuvre  chrétienne.  Mais  on  se  tromperait  si 
l'on  foulait  voir  en  lui  un  catholique  de  désir  ;  son  idée  semble 
être  plutôt  celle-ci  :  c'est  que  «  la  vérité  absolue  n'est  atteinte 
par  aucune  Eglise  ;  pourtant,  dans  l'ordre  de  la  vie,  une  vérité 
est  incluse  en  l'union  et  en  l'amour  :  c'est  donc  vers  cette  union 
et  cet  amour  qu'il  faut  tendre.  » 

Et  il  suflit  que  «  le  chrétien  veuille  passer  de  la  communion 
intérieure  à  la  communion  extérieure  pour  que,  selon  Leibniz, 
s'anéantisse  en  lui  l'état  schismatique.Est  schisniatique  en  dé- 
finitive toute  Eglise  ou  tout  individu  qui  se  contente  de  sa  vé- 
rité particulière  et  qui  s'isole  jalousement  en  elle.  De  même 
qu'une  substance  est  de  plus  en  plus  haute  à  mesure  qu'elle 
reflète  une  plus  vaste  portion  de  l'universel,  de  môme  une 
Église  n'est  véritablement  développée  que  lorsqu'elle  représente 
une  réalité  religieuse  de  plus  en  plus  vaste.  Un  «  schisme  »  re- 
ligieux est  donc  quelque  chose  de  contradictoire  au  point  de  vue 
leibnizien.  L'isolement  religieux  est  un  non-sens  puisque  la 
religion  consiste  en  une  expression  de  l'universel  ;  une  Eglise 
totalement  schismatique  ne  serait  pas  plus  compréhensible 
qu'une  monade  séparée.  Mais  inversement,  aucune  destruction, 
aucune  annihilation  n'est  concevable  d'un  point  de  vue  déve- 
loppé. Je  ne  puis  venir  à  une  autre  Église  que  si  celte  Eglise 
vient  à  moi,  elle  aussi.  La  stabilité  définitive  paratt  à  Leibniz 
une  impossibilité.  Nulle  vérité  qui  ne  soit  progressive.  Que  si- 
gnifierait l'influence  d'une  Eglise  sur  une  autre,  et  finalement 
la  conversion  «le  l'une  à  l'autre,  si  l'on  n'introduisait  une  no- 
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tion  nouvelle,  transformatrice  des  éléments  qu'il  s'agit  de  com- 
biner ?...  On  ne  manie  pas  des  doctrines  religieuses  comme 
des  notions  mortes  ;  il  les  faut  sonder  jusqu'à  les  rompre  ;  et, 
après  cette  héroïque  destruction,  chercher  par  delà  une  vérité 
nouvelle,  qui  nous  donnera  une  unité  vivante,  pourvu  que 
«  nous  suivions  la  raison  aussi  loin  qu'elle  peut  aller  ».  Pro- 
testants et  catholiques  s'accordaient  bien  sur  la  nécessité  de 
l'Eglise  pour  le  Salut,  mais  l'Eglise,  où  donc  était-elle? C'est  à 
ce  problème  que  <  Leibniz  invente  une  solution  toute  neuve 
grâce  à  laquelle  l'Eglise  serait  non  plus  quelque  chose  de  sta- 
ble, mais  quelque  chose  de  dynamique.  Nous  la  cherchions 
dans  l'Espace  ;  de  même  l'universalité  nous  en  paraissait  éten- 
due ;  or  la  vraie  Eglise  se  meut  dans  le  temps  ou  dans  cet  es- 
pace intérieur  qui  est  le  milieu  spirituel  de  l'humanité.  Dès 
lors  nulle  part  l'Eglise  ne  sera  mieux  réalisée  que  dans  l'effort 
que  nous  instaurerons  pour  la  créer...  Puisqu'il  est  de  l'es- 
sence de  l'Eglise  romaine  de  se  déclarer  la  vraie  Eglise,  une 
telle  affirmation  ne  se  pourra  pleinement  justifier  que  si  cette 
vraie  Eglise  se  tend  vers  les  autres  Eglises  et  poursuit  la  réa- 
lisation de  sa  destinée  a  travers  ces  Eglises  mêmes  1  ». 

Revue  du  Clergé  français,  15  Novembre.  —  Abbé  Gay- 
raud  :  Après  un  an.  Sur  le  nouveau  régime  du  catholicisme  en 
France  :  «  Les  assemblées  des  évêques  tenues  jusqu'à  présent 
n'ont  pas  été  des  réunions  conciliaires  où  les  évêques  siègent 
en  vertu  de  leur  droit  divin  de  pasteurs  et  déjuges  en  matière 
de  foi  et  de  discipline.  Un  concile  en  effet  constitue  une  assem- 
blée délibérante,  dans  laquelle  le  travail  législatif  s'accomplit 
d'après  des  règles  consacrées  par  le  droit  et  par  la  tradition 
ou  la  coutume  ecclésiastique.  Or,  je  le  répète,  il  n'y  a  pas 
encore  eu  de  concile.  11  fallait  se  hâter,  pourvoir  à  des  néces- 
sités pressantes,  prendre  des  mesures  de  salut  public.  C'est 
pourquoi  le  Saint-Siège  a  convoqué  de  simples  assemblées 
épiscopales,  dont  le  but  ne  pouvait  être  d'ouvrir  de  longues 
délibérations  sur  des  projets  à  mûrir  lentement  et  à  promul- 
guer pour  un  temps  plus  ou  moins  prochain,  mais  de  se  met- 
tre à  l'œuvre  sans  retard,  de  donner  des  avis  sur  les  mesures 

1.  M.  J.  Baruzi  a  exposé  tout  au  long  les  idées  religieuses  de  Leibniz 
dans  un  livre  tout  à  fait  remarquable  que  nous  regrettons  de  ne  pas 
avoir  signalé  plus  tôt  à  nos  lecteurs  [Leibniz  et  l'organisation  reli- 
gieuse de  la  terre,  in-8.  Alcan,  Paris,  1907).  Nous  espérons  que  sans 
tarder  un  article  y  sera  consacré  qui  en  montrera  toute  l'importance. 
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préparées  d'urgence  par  le  chef  de  l'Eglise  universelle...  Quand 
le  désordre  des  premières  surprises  et  l'émoi  des  sollicitudes 
pressantes  seront  calmés,  alors  sans  doute  l'heure  sera  venue 
des  solennelles  réunions  conciliaires  et  synodales,  conformes 
au  droit  et  à  la  tradition  canonique.  »  A  propos  des  nomina- 
tions épiscopales  :  «  Nous  sommes  en  pleine  crise,  dans  une 
période  aiguë  de  reconstitution  organique.  Sans  nul  doute  la 
vie  normale  reprendra  son  cours  après  quelques  années,  et  le 
droit  ecclésiastique  régnera  alors  en  France  plus  que  sous  le 
régime  du  légalisme  concordataire  de  Napoléon  et  de  Fran- 
çois Ier.  Mais  en  attendant  qu'un  nouvel  ordre  s'établisse,  il 
faut  se  prêter  aux  mesures  qu'impose  l'ère  de  transition.  L'es- 
pèce de  tutelle  que  nos  évôques  acceptent  à  l'heure  présente 
n'est  que  trop  motivée  par  les  difficiles  conjonctures  que  tra- 
verse l'Eglise  catholique  dans  notre  pays.  De  la  part  du  Saint- 
Siège  ce  n'est  assurément  pas  de  la  méfiance  à  l'égard  d'un 
épiscopat  aussi  dévoué  et  soumis  au  pape  que  celui  qui  pré- 
side actuellement  aux  destinées  de  l'Eglise  catholique  parmi 
nous,  et  l'on  se  montrerait  très  injuste  envers  les  évêques  si 
on  taxait  leur  conduite  de  pusillanimité.  Le  droit  absolu  du 
Siège  apostolique  d'agir  comme  il  fait  ne  devrait  être  contesté 
par  personne  ;  et  nos  évôques  sont  les  premiers  à  rendre  hom- 
mage à  la  sollicitude  de  Pie  X  et  à  la  fraternelle  affection  dont 
il  multiplie  les  preuves  vis-à-vis  du  clergé  et  des  fidèles  de 
France...  La  mise  en  pratique  du  droit  électoral  en  usage  dans 
les  pays  de  séparation  sera  sagement  précédée  d'une  période 
préparatoire,  que  le  Saint-Siège  n'a  aucun  intérêt  à  prolonger 
plus  que  ne  l'exige  la  dure  nécessité  des  temps.  •  Au  sujet  de 
l'administration  du  temporel  et  des  conseils  paroissiaux  :  «  Je 
ne  vois  pas  quel  principe  théologique  ou  canonique  s'oppose- 
rait à  ce  que  ces  comités  deviennent  un  jour  légalement  des 
associations  déclarées  capables  de  louer  ou  môme  de  posséder 
des  églises,des  presbytères.  C'est,  je  crois,  pure  affaire  de  tacti- 
que, de  discipline  ou  d'administration  ecclésiastique...  Quant 
au  pouvoir  de  ces  comités  et  à  leur  rôle  dans  la  gestion  du 
temporel,  il  est  certain  que  l'on  désire,  parmi  les  fidèles,  qu'une 
surveillance  soit  exercée  sur  le  budget  paroissial  et,  parmi  le 
clergé,  sur  le  budget  épiscopal...  Nos  mœurs  politiques  et  ad- 
ministratives, en  môme  temps  que  la  pratique  des  sociétés, 
des  syndicats,  des  mutuelles  et  des  associations  de  tout  genre, 
ont  rendu  nécessaire  la  publicité  des  budgets.  C'est  ce  fait 
habituel  qui  crée  l'état  d' esprit  d'où  résulte  la  volonté  générale 
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des  fidèles  relativement  au  contrôle  des  recettes  et  des  dépen- 
ses du  service  paroissial  et  diocésain  du  culte  catholique  ». 
M.  Gayraud  demande  en  outre  la  suppression  de  la  petite  pa- 
roisse rurale  qui  entraîne  pour  le  prêtre  «  l'oisiveté  forcée,avec 
ses  périls  de  tout  genre  »  et  «  donne  aux  populations  envieu- 
ses et  médisantes  »  «  le  scandale  du  parasitisme  social  ».  Il 
voudrait  aussi  qu'on  organisât  les  séminaires  par  régions  plu- 
tôt que  par  diocèses.  Enfin  il  lui  paraît  désirable  qu'il  se  forme, 
non  pas  un  parti,  mais  une  union  des  catholiques.  «  Ce  serait, 
dit-il, une  faute  très  lourde  que  de  prétendre  imposer  au  catho- 
licisme en  France,  à  l'heure  présente,  une  opinion  politique, 
un  programme  économique,  une  doctrine  sociologique.  Les 
seuls  points  sur  lesquels  l'enseignement  catholique  de  l'Eglise 
s'est  toujours  fait  entendre  aux  fidèles  ont  trait  d'abord  à  la 
soumission  aux  pouvoirs  établis,  soumission  obligatoire  dans 
les  choses  légitimes,  môme  lorsque  ce  pouvoir  se  trouve  en 
droit  et  théoriquement  fort  discutable  et  ensuite  au  dogme  de 
la  fraternité  universelle  et  à  la  loi  de  l'amour  mutuel,  qui 
constitue  la  charte  chrétienne  des  rapports  des  hommes  entre 
eux,  môme  dans  l'ordre  économique.  »  «  Point  à'investilure 
ihéocratique,  le  temps  en  est  passé,  point  de  candidature  offi- 
cielle cléricale,  elle  serait  insupportable  et  odieuse  à  tous,  mais 
simplement  une  offre  loyale  de  concours  à  quiconque  promettrait 
l'appui  de  son  vote  parlementaire  en  faveur  de  nos  légitimes 
revendications  et  des  droits  de  la  conscience  catholique.  •  — 
ltr  Novembre.  —  H.  Lesêtrk  :  Jésus  ressuscité.  «  Le  fait  de  la 
résurrection  du  Sauveur  est  un  fait  transcendant.  Ce  n'est  pas 
un  sommet  isolé  ;  il  se  relie  à  toute  une  chaîne.  La  conception 
surnaturelle,  les  merveilles  de  la  première  enfance,  les  mira- 
cles de  la  vie  publique,  la  résurrection,  l'ascension,  forment 
un  ensemble  dont  les  parties  s'harmonisent  admirablement 
entre  elles.  Ces  grands  faits  surnaturels  éclairent  le  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  à  leur  tour  en  reçoivent  une  vive 
lumière.  Cette  divinité  établie,  on  conçoit  qu'un  Dieu,  môme 
fait  homme,  n'a  pas  dû  naître,  vivre,  agir,  mourir,  disparaître 
comme  les  autres  hommes...  Ici  ce  qu'on  appelle  i  la  cons- 
cience chrétienne  »>  parle  haut  et  ferme.  Elle  croit  à  un  sauveur 
né  miraculeusement  et  ressuscité  d'entre  les  morts...  La  résur- 
rection fait  ainsi  partie  d'un  tout  indivisible.  Si  le  Christ  n'est 
pas  réellement  ressuscité  ce  qu'on  raconte  de  sa  naissance  n'a 
plus  raison  d'ôtre,  ses  miracles  peuvent  ôtre  niés  impuné- 
ment »...  »  —  A.-D.  Srrtii.langks  :  Morale  et  religion.  «  Dans 

1.  On  remarquera  que  les  raisons  ainsi  invoquées  pour  justifier  la  fol 
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quels  rapports  précis  la  religion  et  la  morale  se  trouvent- 
elles...  Ces  trois  propositions  vont  résumer  ce  que  j'en  dis  : 
En  un  sens  la  religion  est  une  partie  de  la  morale.  En  un  se- 
cond, la  morale  fait  partie  de  la  religion.  En  un  troisième,  le 
plus  courant  quand  on  parle  de  leurs  rapports,  la  religion  se 
présente  comme  la  condition  sinon  de  l'existence,  du  moins  de 
l'extension  et  de  l'efficacité  de  l'idée  morale  dans  le  monde... 
La  religion  fait  partie  de  la  morale  en  tant  que  la  religion  est 
une  vertu  particulière  relative  au  culte  de  Dieu  pris  en  soi. 
Inversement  la  morale  est  une  partie  de  la  religion  en  tant 
que  celle-ci  est  une  attitude  générale  à  l'égard  du  divin,  qu'on 
l'envisage  en  Dieu  ou  dans  son  œuvre.  »  D'autre  part  à  la 
question  de  savoir  c  si  la  morale  peut  se  passer  de  la  religion 
pour  donner  à  l'ensemble  de  ses  prescriptions  une  valeur  de 
vie,  nous  pouvons  dire  très  hardiment  :  non.  Historiquement, 
en  effet,  quand  les  religions  ont  relâché  les  rênes  de  la  conduite 
humaine,  la  philosophie  ne  les  a  jamais  reprises  efficacement. 
Elle  a  souffert  toujours  d'un  double  vice.  Elle  a  laissé  les  doc* 
trines  s'émielter.  Elle  a  laissé  la  pratique  s'éloigner  des  doc- 
trines. » 

Etudes,  5  Novembre.  —  Jules  Lebrkton  :  L'Encyclique  et  la 
Théologie  moderniste.  «<  Quand  nous  disons  que  Dieu  a  révélé, 
nous  entendons  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  pour  leur  ma- 
nifester quelque  vérité  et  que  les  hommes  ont  reconnu  sa  voix. 
{En  note  :  Nous  n'entendons  point  par  là  réduire  la  révélation 
à  un  phénomène  perceptible  par  les  sens  ;  c'est  à  l'âme  et  dans 
l'âme  que  Dieu  parle  ;  celte  parole  intime  est  quelquefois  accom- 
pagnée de  signes  extérieurs,  mais  l'essence  même  de  la  révéla- 
tion consiste  dans  l'illumination  psychologique  et  non  pas  dans 
la  vision  ou  l'audition  corporelles  M.  Les  livres  prophétiques 
nous  font  comprendre  par  des  exemples  manifestes  ce  qu'est  la 
révélation  divine...  On  sent  qu'une  force  impétueuse  les  poussa 
(les  prophètes)  à  rencontre  de  leurs  intérêts,  de  leurs  instincts 
nationaux  les  plus  profonds,  du  sentimeut  populaire  exalté 

au  fait  historique  de  la  résurrection  sont  d'ordre  dogmatique.  (Test 
l'histoire  s'appuyant  au  dogme,  et  non  plus  la  croyance  au  dogme  s'ap- 
puyant sur  l'histoire.  Cette  remarque  ne  contient  du  reste  aucune  in- 
tention de  critique.  Mais  il  est  intéressant  de  noter  qu'on  a  recoure  ex- 
plicitement à  ce  genre  de  considérations. 

1.  Ceci  revient  à  dire  que  le  mot  parler  est  ici  une  métaphore,  on 
symbole,  pour  exprimer  nne  action  de  Dieu  dans  l'âme  du  prophète,  qui 
est  tout  autre  chose  qu'une  parolo  extérieure. 
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autour  d'eux  et  qui  les  maudit,  et  cette  force  n'est  point  une 
impulsion  aveugle  et  indéterminée,  c'est  une  idée  transcendante 
à  toutes  leurs  vues  personnelles,  portant  sans  doute  chez  cha- 
cun d'eux  l'empreinte  de  leur  caractère  et  de  leur  milieu,  mais 
se  développant  cependant  avec  une  continuité  et  une  unité  qui 
la  font  reconnaître  pour  divine.  C'est  ainsi  que  le  messianisme 
fut  révélé  aux  hommes.  Cette  prophétie  n'atteint  plus  indivi- 
duellement chacun  de  nous,  mais  nous  en  possédons  les  docu- 
ments authentiques  et  nous  la  reconnaissons  aux  signes  divins 
dont  Dieu  l'a  marquée.  Pour  Jes  modernistes  la  révélation  s'en- 
tend tout  autrement  ;  chacun  de  nous  la  perçoit  immédiate- 
ment dans  son  âme.  Ce  n'est  point  d'ailleurs  la  manifestation 
divine  d'une  vérité,  c'est  une  émotion,  une  poussée  du  senti- 
ment religieux  qui,  àjcertains  moments,  affleure  pour  ainsi  dire 
des  profondeurs  de  la  subconscience,  et  où  le  croyant  reconnaît 
une  touche  divine  *  ».  M.  Lebreton  trouve  l'expression  de  cette 
théorie  de  la  révélation  dans  le  passage  suivant  de  M.  Tyrrell  : 
<»  Toute  révélation  véritable  est,  en  quelque  mesure,  une  ex- 
pression de  l'intelligence  divine  dans  l'homme,  de  l'esprit  de 
Dieu  ;  mais  elle  n'est  que  la  réaction  spontanée  ou  réfléchie, 
provoquée  dans  l'intelligence  humaine  par  la  touche  divine 
sentie  dans  le  cœur  *  ». 

1.  Une  révélation  qui  n'est  pas  une  manifestation  divine  et  qui  ce- 
pendant est  reconnue  comme  une  louche  divine  !  c'est  bien  étrange. 

2.  On  remarquera  que  M.  Tyrrell  se  garde  bien  de  dire  que  h  révéla- 
tion n'est  pas  a  la  manifestation  divine  d'une  vérité  ».  Il  dit  même  exac- 
tement le  contraire  en  appelant  la  révélation  «  une  expression  de  l'es- 
prit de] Dieu  dans  l'homme  >.ll  ajoute,ii  est  vrai, qu'elle  n'est  pas  «  une  ex- 
pression divine  de  cet  esprit  ».  Mais  M.  Lebreton  ne  dit-il  pas  la  même 
chose  quand  il  reconnaît  que  l'idée  révélée  porte  chez  chacun  des  pro- 
phètes «  l'empreinte  de  leur  caractère  et  de  leur  milieu  »?  Et  si,  pour 
qualifier  la  révélation,  les  mots  de  «  touche  divine  sentie  dans  le  cœur  » 
employés  par  M.  Tyrrell,  ne  son»  peut-être  pas  suffisamment  précis,  dif- 
fèrent-ils réellement  des  paroles  de  M.  Lebreton  disant  que  la  révélation 
ne  consiste  pas  «  dans  la  vision  ou  l'audition  corporelles  »,  mais  «  dans 
l'illumination  psychologique  »?  En  définitive,  dans  tout  ceci,  après  avoir 
commencé  par  concéder  que  la  révélation  n'est  pas  une  parole  exté- 
rieure, c'est  de  n'en  pas  faire  une  parole  extérieure  que  M.  Lebreton 
accuse  ensuite  M.  Tyrrell.  —  Il  y  aurait  aussi  lieu  de  distinguer  la  ma- 
nière dont  la  révélation  se  produit  dans  l'âme  des  prophètes  et  la  ma- 
nière dont  elle  est  reçue  et  accueillie  par  les  autres  hommes.  Dire  ,  comme 
certains  l'ont  dit,  qu'une  révélation  particulière  de  la  vérité  religieuse 
se  fait  dans  chaque  âme  et  l'illumine  à  la  fois  par  une  grâce  intérieure 
et  par  la  révélation  historique  dont  la  tradition  et  l'Eglise  nous  apportent 
les  enseigneinents.ee  n'est  pas  dire  qu'il  n'y  a  de  révélation  que  «  celle 
que  chacun  de  nous  perçoit  immédiatement  dans  son  âme  *.  M.  Lebre- 
ton semble  complètement  confondre  ces  choses. 
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Revue  pratique  d'apologétique,  1er  Novembre.  —  P.  Batif- 
fol  :  L'Église  naissante  et  le  catholicisme.  Conclusion  :  «  Si  nous 
essayons  de  dégager  de  l'analyse  qui  précède  (analyse  des  écrits 
chrétiens  des  premiers  siècles)  les  idées  maîtresses,  nous  pou- 
vons dire  que,  premièrement,  le  christianisme  est  considéré 
avec  insistance  comme  une  collectivité  réelle,  visible,  répandue 
sur  toute  la  terre  à  la  façon  d'un  peuple  (Hermos,  Abercius, 
Justin)  ;  qu'entre  tous  les  groupes  ou  communautés  disper- 
sés qui  le  composent,  il  y  a  cohésion  et  échanges,  d'un  mot 
il  y  a  un  lien  interecclésiaslique  sensible  à  tous  (Polycarpe, 
Smyrniotes,  Abercius,  Denys  de  Gorinthe)  ;  que  surtout,  pour 
ce  qui  est  de  la  foi,  il  existe  de  fait  une  conformité  pareille- 
ment sensible  à  tous  (Hégésippe,  Abercius,  Denys,  Hermas, 
Justin)  ;  si  bien  que  les  hérétiques  font  d'abord  figure  d'étran- 
ger (Papias,  Pantène,  Hermas).  Cette  conformité  des  Eglises 
dans  la  foi  tient  à  ce  que  la  foi  est  considérée  comme  une  doc- 
trine divine  une  fois  reçue  et  ensuite  fidèlement  transmise 
comme  un  dépôt  :  elle  est  l'enseignement  du  Seigneur  (Poly- 
carpe, Papias),  plus  précisément  l'enseignement  du  Seigneur, 
des  prophètes  et  des  apôtres  (Polycarpe,  Papias,  Hégésippe, 
Pantène,  Justin),  enseignement  qui  a  été  propagé  et  garanti 
par  les  apôtres  (Polycarpe,  Papias,  Hégésippe,  Pantène,  Jus- 
tin), reçu  et  transmis  par  les  presbytres  (Polycarpe,  Anicet 
Papias,  Pantène),  transmission  concrétisée  dans  la  succession 
des  évêques  (Hégésippe),  auxquels  le  ûdéle  doit  être  soumis 
(Polycarpe,  Secunda  démentis,  Denys,  Hermas).  Rome  est  pour 
tous  les  fidèles  du  monde  un  centre  (Polycarpe,  Abercius,  Hé- 
gésippe, Denys)...  L'Eglise  invisible  ou  pneumatique,  préexis- 
tant dès  le  commencement  du  monde,  est  une  donnée  apoca- 
lyptique que  développent  seuls  l'auteur  de  la  Secunda  démentis 
et  Hermas.  » 

Poi  et  Vie,  16  Novembre.  —  E.  Ponsoye  :  Les  résultats  du  ré- 
veil gallois.  En  faisant  valoir  le  relèvement  des  mœurs  pro- 
duit par  le  réveil  gallois  de  1904-1905,  discute  les  conclusions 
du  livre  publié  par  M.  Rognes  de  Furzac:  Un  mouvement  mys- 
tique contemporain.  Ce  médecin  matérialiste  avançait  ces  deux 
assertions  :  les  résultats  de  chaque  réveil  sont  passagers  et  les 
réveils  vont  de  faillite  en  faillite  ;  à  mesure  que  le  pays  de 
Galles  sera  pénétré  par  la  culture  moderne,  ces  mouvements 
deviendront  impossibles.  Sur  ce  dernier  point,  M.  Ponsoye  op- 
pose à  M.  de  Furzac  l'exemple  de  l'Angleterre  qui  reste  reviva- 
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liste  malgré  l'état  de  civilisation  avancé  de  ses  habitants. 
Quant  aux  faillites  des  réveils,  il  est  difficile  d'y  croire  en  cons- 
tatant les  conséquences  permanentes  qu'ils  ont  amenées.  Le 
premier  réveil  gallois  crée  le  non-conformisme,  le  second  une 
littérature  très  riche  de  cantiques,  le  troisième  la  théologie  gal- 
loise, le  quatrième  un  système  d'éducation.  Si  nous  passons  à 
l'Angleterre  on  voit  que  toutes  les  réformes  politiques  et  reli- 
gieuses sont  dues  à  des  réveils  depuis  la  grande  charte  jusqu'à 
rétablissement  de  l'anglicanisme.  Ce  qui  en  France  s'est  fait 
par  révolutions  sanglantes,  a  été  acquis  en  Angleterre  grâce 
aux  réveils. 

Revue  des  Idées,  15  Novembre.  — •  Abbé  V.  Ermosi  :  Le 
catholicisme  et  la  pensée  contemporaine.  Sur  le  reproche  d'autori- 
tarisme que  fait  au  catholicisme  la  conscience  moderne:  «  Cette 
critique  repose  sur  une  équivoque,  ou  plutôt  provient  d'une 
fausse  conception  de  l'autorité  ecclésiastique.  On  parait  s'ima- 
giner que  cette  autorité  est  arbitraire,  irresponsable,  toute 
puissante  et  autonome,qu'elle  ne  relève  que  de  ses  inspirations. 
Il  n'en  est  pas  ainsi,  et  lorsqu'on  connaît  la  nature  et  les  pré- 
rogatives de  l'autorité  ecclésiastique,  on  s'aperçoit  sans  peine 
qu'elle  est  plus  executive  que  constituante,  plus  conservatrice  que 
législatrice,  qu'elle  ne  jouit  pas,  eu  tous  cas,  d'une  autonomie 
absolue.  En  fait  l'autorité  ecclésiastique  est  limitée,  canalisée 
de  tous  côtés.  Divine  dans  son  origine,  elle  ne  saurait  jamais 
méconnaître  les  conditions  et  les  règles  qui  ont  présidé  à  son 
institution.  Représentant  sur  la  terre  parmi  les  hommes  une 
volonté  supérieure,  elle  est  obligée  d'en  observer  les  disposi- 
tions, et  elle  ne  peut  les  transgresser  ou  les  négliger  sans 
cesser  d'être  elle-même,  sans  signer  sa  déchéance  et  son  ab- 
dication. Cette  autorité  est,  tout  aussi  bien  que  la  conscience 
individuelle,  subordonnée  à  la  règle  suprême,  à  la  volonté  de 
Dieu...  D'ailleurs  l'histoire  et  l'observation  prouvent  que  l'in- 
tervention de  l'autorité  dans  les  matières  religieuses  a  un  rôle 
plutôt  négatif  que  positif ,  plus  limitatif  que  compressif,  plus  di- 
recteur que  constructeur.  On  semble  parfois  supposer  que  l'au- 
torité veut  réduire  la  conscience  à  l'état  de  cadavre  inerte,  se 
substituer  aux  forces  naturelles  qu'elle  a  reçues  du  créateur, 
la  dépouiller  de  toute  initiative,  penser  pour  elle, agir  pour  elle. 
Ce  rôle  n'appartient  à  personne  et  Dieu  même  ne  pourrait  dé- 
pouiller la  conscience  des  puissances  et  des  droits  qu'il  lui  a 
départis  et  que  sa  nature  exige.  A  bien  considérer  les  choses, 
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l'autorité  se  borne  à  surveiller  la  conscience,à  la  suivre  dans  s»s 
mouvements,  à  la  mettre  en  garde  contre  les  illusions  dont 
elle  peut  être  victime,  contre  les  erreurs  auxquelles  elle  e^t 
exposée,  et  les  dangers  qu'elle  côtoie  dans  sa  marche.  »  «  La 
tâche  capitale  de  la  conscience  consistera...  à  se  démontrer  à 
elle-même  et  sans  sortir  d'elle-même  la  légitimité  de  l'autorité 
et  les  devoirs  qu'elle  a  à  son  égard.  Ce  travail  s'exécutera  sur- 
tout par  l'analyse  de  son  attitude  religieuse  et  des  conditions 
essentielles  de  la  religion  chrétienne.  L'autorité  ne  peut  vio- 
lenter la  conscience  :  c'est  dire  que,  au  point  de  vue  de  la  mo- 
rale et  de  la  liberté  des  actions  humaines,  elle  doit  être  acceptée 
par  la  conscience,  et  la  conscience  ne  peut  l'accepter  qu'en  se 
démontrant  à  elle-même,  et  en  vertu  de  ses  propres  exigences 
qu'elle  se  rattacha  à  l'autorité  par  un  lien  de  dépendance  ou  de 
subordination.  Tant  que  la  conscience  n'aura  pas  produit  en 
elle-même  cette  persuasion,  elle  sera  impuissante  à  s'incor- 
porer, à  s'assimiler  l'autorité,  à  l'insérer,  si  je  puis  m'expri- 
mer  ainsi,  dans  les  rouages  de  son  mécanisme.  L'acceptation 
de  l'autorité  suppose  donc  une  élaboration  assimilatrice  au 
tond  de  la  conscience,  par  laquelle  celle-ci,  sans  faire  vio- 
lence h  ses  instincts,  aux  lois  de  son  activité,  infuse  dans  son 
organisme  l'autorité  comme  une  chose  parfaitement  naturelle. 
...  Y  a-t-il  conflit,  non  réel,  mais  apparent,  entre  les  deux? 
La  conscience  est-elle  convaincue  d'idées  que  l'autorité  ré- 
prouve ?  Ce  conflit  ne  peut  être  résolu  que  par  le  même  procédé. 
On  ne  peut  exiger  que  la  conscience  se  soumette  aveuglément 
à  l'autorité,car  une  semblable  soumission  ne  serait  ni  humaine, 
ni  morale,  et  transformerait  l'homme,  être  intelligent  et  libre, 
en  une  machine. . .  L'autorité  est  une  forme  extérieure, la  cons- 
cience  est  une  forme  intérieure,  La  conscience  d'autre  part, 
agit  du  dedans  et  non  du  dehors.  Elle  ne  peut  aller  à  l'autorité 
qu'en  trouvant  elle-même  la  voie  qui  y  conduit  ;  elle  ne  peut 
s'y  soumettre  qu'en  découvrant  aussi  en  elle-même  la  forcequi 
l'y  pousse.  L'impulsion  qui  porte  la  conscience  à  se  soumettre 
à  l'autorité  ne  peut  ni  être  mécanique,ni  venir  du  dehors  ;  elle 
est  forcément  vitale,  et  jaillit  du  dedans.  » 

Revue  du  mois,  10  Novembre.—  Marius-Ahy  Lkblond  :  La 
croyance  en  Dieu  chez  les  Malgaches.  «  De  même  que  le  Hova  n'a 
pas  eu  assez  de  vi t alité  psychique  pour  concevoir  l'âme  dans 
son  immortalité,  ni  assez  d'intensité  imaginative  pour  conce- 
voir Dieu  dans  uue  personnification  monothéiste,  de  même  il 
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n'eut  pas  assez  de  puissance  de  création  et  d'organisation  dans 
l'esprit,  de  discipline  dans  le  caractère  pour  construire  en  reli- 
gion le  culte  des  ancêtres.  Comme  son  idée  de  l'âme  resta  à 
l'état  nébuleux,  comme  sa  conception  de  Dieu  resta  à  l'état 
flottant,  le  culte  des  ancêtres  demeuia  épars  et  confondu  dans 
sa  vie  même,  les  pratiques  funéraire»  qu'il  commande  s'entre- 
lacent familièrement  à  celles  de  rexistence,dans  une  de  ces  assi- 
milations chères  à  ce  peuple  qui  aime  vivoter  dans  sa  case  en 
face  de  son  tombeau.  La  religion  n'est  que  la  partie  imagina- 
tive  de  sa  destinée  matérielle,  la  poésie  familiale  et  intime  dont 
s'enveloppent  et  s'aèrent  ses  siestes,  comme  d'une  douce  atmo- 
sphère bleuâtre  ondulant  autour  des  p  a  il  lot  tes  du  village.  » 

Revue  philosophique,  Septembre.—  A.  Fouillée  :  Doit-on 
fonder  la  science  morale  et  comment  ?  «  Aujourd'hui,  quelques 
philosophes  ou  sociologues  veulent  faire  de  la  morale  une  sorte 
de  spécialité  sur  laquelle  on  travaillerait  sans  se  préoccuper 
d'en  justifier  les  bases.  Pour  nous,  loin  de  faire  fi  des  principes, 
nous  croyons  qu'ils  sont  l'essentiel.  Y  substituer  la  pure  étude 
de  faits  biologiques  ou  sociologiques,  c'est  vouloir  faire  mar- 
cher une  montre  sans  y  introduire  le  grand  ressort. . .  Bien  loin 
de  n'avoir  pas  besoin  d'être  fondée,  la  morale  offre  ce  caractère 
particulier  que,  de  toutes  les  sciences  normatives,  elle  est  la 
seule  qui,  pour  se  constituer  comme  sciense  et  comme  pratique, 
ait  absolument  besoin  d'être  fondée  sous  tous  les  rapports.  Elle 
exige  des  principes  immanents  qui  lui  permettant,  en  tant  que 
science,  de  se  suffire  à  elle-même  et  d'être  vraiment  indépen- 
dante, t  Rattachant  la  morale  à  sa  théorie  des  idées-forces,  l'au- 
teur admet  que  «  les  fondements  sur  lesquels  elle  repose  sont 
indiviBiblement  psychologiques  (analyse  du  sujet  conscient), 
cosmologiques  (analyse  des  objets  et  valeurs  objectives),  socio- 
logiques (rapport  des  sujets  entre  eux),  épistémologiques  (rap- 
port du  sujet  à  l'objet)...  Les  êtres  intelligents  sont  déterminés 
par  des  lois  ;  les  êtres  intelligents  sont  déterminés  par  la  repré- 
sentation même  des  lois  qui  est  une  idée-force.  De  là  une  syn- 
thèse de  la  morale  subjective  et  de  la  morale  objective,de  la  mo- 
rale psychologique  et  des  morales  cosmologique  et  sociologique, 
sous  le  contrôle  de  l'épistémologie  1  >». —  E.  de  Robkrty  :  Le  rôle 
civilisateur  des  abstractions  :  du  totémisme  au  socialisme.  L'auteur 
entreprend  de  réagir  contre  la  tendance  positiviste  à  mécon- 

1.  Cet  article  est  un  extrait  de  la  morale  des  idées-forces  qui  vient  de 
paraître  à  la  librairie  Ait  in. 
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naître  la  valeur  et  l'abstraction.  «  Les  groupes  humains  les 
plus  rudimentaires  apparaissent  comme  déjà  suffisamment 
pénétras  par  l'élément  surorganiqne,  comme  déjà  fortement 
imprégnés  du  ciment  social.  Et  la  vraie  nature  de  celui-ci  se  dé- 
couvre avec  éclat  dans  un  phénomène  qui  caractérise  toutes  les 
sociétés  primitives  sans  la  moindre  exception.  Je  veux  parler 
du  totémisme...  La  /ofem(distingué  du  fétiche  strictement  indivi- 
duel) est  toujours  constitué  par  une  classe  d'objets  ;  c'est  déjà 
par  suite  une  idée  générique,  une  abstraction...  Par  cela  seul 
qu'ils  se  donnent  le  nom  du  totem  les  membres  du  clan  s'attri- 
buent une  origine  commune...  C'est  le  premier  lien  :  religamen, 
commandant  un  premier  système  de  rapports  sociaux...  Le  toté- 
mîsme  s'est  profondément  modifié  dans  son  aspect  externe  au 
cours  des  vicissitudes  historiques.  Mais  il  n'en  subsiste  pas 
moins  par  sa  racine  profonde.  Le  socialisme,  par  exemple, 
n'est-il  pas,  dans  un  certain  sens,  une  sorte  de  totémisme  mo- 
derne, tendant  par  la  connaissance  (la  généralisation  et  l'abs- 
traction) à  départiculariser  la  classe  économique...  Le  totémisme 
ancien  renfermait  le  premier  germe  de  la  t  socialisation  >  du 
couple  sexuel  et  du  troupeau  humain  primitif...  Le  totémisme 
moderne...  contient  le  premier  germe  d'une  socialisation  plus 
profonde  ou  plus  égalitaire  (économique)  de  la  classe,  de  la  pa- 
trie et  de  l'Etat  lui-même  :  la  classe  disparaissant,  sombrant 
dans  la  profession  libre  et  variable,  la  patrie  s'unissant  organi- 
quement aux  autres  patries;  enfin  l'Etat  devenant  une  fédération 
logiquement  hiérarchisée  de  groupes  sociaux.  »  —  A.  Rey  : 
L'énergétique  et  le  mécanisme  au  point  de  vue  des  conditions  de  la 
connaissance,  c  Les  mécanistes...  visent  avant  tout  k  nous  don- 
ner une  représentation  de  l'univers  construite  à  l'aide  du  plus 
petit  nombre  d'éléments  possible,  ces  éléments  étant  les  plus 
simples  possible.  Comme  dans  les  sciences  de  la  nature,  c'est  la 
mécanique,  ou  science  du  mouvement,  qui  utilise  le  plus  petit 
nombre  d'éléments,  et  les  éléments  les  plus  simples,  il  en  résulte 
que  ces  physiciens  cherchent  à  construire  une  représentation 
du  monde  physique  en  continuité  avec  la  mécanique.. .  Les 
énergétistes,  au  contraire,  prétendent  que  c'est  outrepasser  le 
droit  de  la  science  et  la  partie  de  la  connaissance  que  de  cher- 
cher à  nous  représenter  une  source  homogène  et  unique  d'où 
pourraient  se  déduire  tous  les  phénomènes  naturels. La  réalité  ne 
pput  pas  être  pénétrée  sous  les  apparences  qui  la  manifestent. 
L'hypothèse  physique^  au  lieu  de  chercher  à  expliquer  par  des 
mécanismes  ingénieux  l'origine  lointaine  des  phénomènes,  doit 
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se  contenter  de  les  classer  et  de  les  décrire.  Tous  les  phénomè- 
nes physico-chimiques  sont,  en  effet,  des  variations  de  l'esprit 
sous  lequel  se  présente  la  nature,  variations  qui  nous  sont  con- 
nues par  nos  sensations.  Nous  aurons  une  description  scienti- 
fique de  l'Univers  quand  nous  saurons  exactement  comment 
ces  variations  se  produisent,quand  nous  pourrons  prévoir  d'une 
façon  mathématique  les  différentes  sensations  que  nous  ressen- 
tirons dans  des  conditions  déterminées. . .  L'énergie  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  variable  mathématique.  La  théorie  énergé- 
tique se  défend  de  toute  théorie  sur  la  nature  intime  de  cette 
énergie.  Elle  laisse  cette  recherche  aux  hypothèses  mécanistes. 
Pour  elle  le  problème  essentiel  est  de  trouver  des  formules 
liant  les  variations  des  variables  t  énergies  »  avec  les  variations 
observées  dans  l'expérience.  «L'auteur  entreprend  de  juger  cette 
opposition  entre  l'énergétisme  et  le  mécanisme  en  se  plaçant  à 
un  point  de  vue  psychologique  et  historique.  Il  découvre  dans 
l'énergétisme  une  tendance  à  considérer  la  théorie  physique 
comme  le  terme  de  la  science  et  ainsi  qui  risque  d'aboutir  au 
verbalisme  scolastique.  «  Ce  danger  est  surtout  à  craindre  pour 
ceux  qui  ne  créent  pas  la  science  par  leurs  expériences  conti- 
nuelles, pour  ceux  qui  ne  cherchent  qu'à  s'assimiler  et  à  utiliser 
résultats  de  cette  création.  Le  formalisme  des  premiers  est 
animé  par  la  force  des  choses  du  môme  courant  de  vie  qui 
anima  dans  l'esprit  d'un  Aristote,  ou  môme  d'un  Hegel,  i'idéa- 
logie  pure.  Mais  le  formalisme  des  seconds  est  bien  vite  un 
formalisme  mort.  ..La  théorie  physique  purement  conceptuelle 
a  des  chances  d'être  inféconde...  Au  point  de  vue  des  condi- 
tions de  la  connaissance...  l'attitude  la  plus  simple,  la  plus 
normale,  semble  plutôt  consister...  à  subordonner  étroitement 
le  domaine  théorique  au  domaine  delà  recherche...  C'est  pré- 
cisément ce  que  réalise  le  mécanisme...  En  résumé,  la  cons- 
truction énergétique...  n'envisage  que  nos  perceptions  actuel- 
les ;  le  mécanisme,  anticipant  par  ses  hypothèses  sur  nos  con- 
naissances, essaye  d'envisager  encore  des  perceptions  possibles. 
Or  l'univers  n'est  pas  seulement  composé  de  perceptions 
actuelles  ;  il  l'est  encore  des  perceptions  possibles  ;  il  est  une 
possibilité  de  perceptions.  Et  la  physique  a  pour  but  de  rendre 
actuelles  toutes  les  perceptions  possibles.  » 

Revue  de  philosophie,  1er  Novembre.  —  X.  Moisant  :  U 
problème  du  mal.  «  Il  est  des  pensées  mauvaises  et  des  inter- 
rogations morbides.  Quelle  garantie  avons-nous  que  le  pro- 
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blême  du  mal  ne  soit  pas  de  ce  nombre?  »  C'est  ce  que  l'auteur 
s'efforce  de  démontrer.  Au  croyant  d'abord  il  fait  remarquer  que 
rien  ne  lui  impose  de  résoudre  le  problème  du  mal.  «  L'Eglise 
m'assure  qu'il  est  des  fautes  heureuses  »  et  que  Dieu  tire  le 
bien  du  mal  ;  mais  elle  n'a  jamais  défini  le  dernier  comment... 
Donc,  au  philosophe  chrétien  qui  se  débat  aux  prises  avec  le 
problème  du  mal,  et  qui  veut  expliquer  pourquoi  Dieu  n'a  pas 
créé  un  monde  meilleur,  je  fais  observer  qu'il  se  charge  bé- 
névolement, j'allais  dire  naïvement,  d'une  tâche  que  nulle  au- 
torité religieuse  ne  lui  a  imposée  ».  S'adressant  ensuite  <  au 
philosophe  qui  n'adhère  pas  à  la  vérité  révélée  »,  M.  Moisant 
lui  dit  à  son  tour  :  •  Osez  donc  dire  que  votre  conscience  vous 
contraint  de  discuter  ce  problème  et  que  l'existence  du  mal 
constitue  pour  vous  un  scandale. ..  Voyez  donc  ce  que  signi- 
fient ces  trois  mots  :  un  monde  meilleur.  Un  monde  meilleur 
que  celui  auquel  vous  appartenez,  c'est  un  monde  auquel  vous 
n'appartiendriez  pas.  »  Et  à  la  place  du  problème  spéculatif 
sur  l'existence  du  mal,  il  prétend  que  la  théodicée  aurait  drt 
toujours  s'en  tenir  à  cet  autre  problème  :  «  Dieu  peut-il  tirer  le 
bien  du  mal  ?  Ici  la  réponse  est  possible  et  pratique.  >  Et  le 
vieux  problème  du  mal  doit  être  rangé  dans  ce  qu'on  appel  en 
langage  judiciaire  «•  les  affaires  classées  «.Conclusion  :  «  Le  pro- 
blème du  mal  englobe  confusément  trois  sortes  de  recherches. 
Le  mal  sollicite  notre  volonté  à  le  combattre.  D'où  cette  ques- 
tion pratique  :  comment  lutter  en  nous-mêmes  et  autour  de  nous 
pour  le  triomphe  du  bien.  Le  mal  stimule  notre  raison  à  dé- 
couvrir comment  la  Providence  peut  réparer  les  échecs  de  notre 
bonne  volonté...  Cette  seconde  question  n'est  pas  non  plus  in- 
soluble. Mais  nous  sommes  tentés  parfois  de  demander  à  Dieu 
pourquoi  il  ne  créa  pas  un  monde  meilleur.  Or  cette  troisième 
interrogation  ne  nous  parait  pas  susceptible  de  solution.  Le 
septicisme  ne  doit  pourtant  pas  se  prévaloir  de  cet  aveu...  Vrai- 
ment nous  ne  désirons  pas  un  autre  ordre  de  chose  que  celui 
où  trouve  place  notre  personnalité.  On  peut  même  douter  que 
les  termes  du  problème  soient  suffisamment  précis  et  qu'ils 
donnent  une  prise  ferme  à  un  examen  rationnel  1  ». 

1.  Ceci  ne  revient-il  pas  à  dire  que  ce  n'est  pas  un  problème?  Et  en 
conséquence  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'y  ait  pas  de  solution  qui  y 
corresponde. 
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Un  jeune  philosophe  italien,  M.  Prezzolini,  vient  de  con- 
sacrer un  gros  volume  h  ce  qu'il  lui  plaît  d'appeler  le  «  ca- 
tholicisme rouge  ».  Pourquoi  «  rouge  »  ?  Parce  que,  en 
Italie,  l'autre  catholicisme  est  appelé  «  noir  ».  Au  demeu- 
rant, la  fanfare  de  ce  titre  n'a  pas  d'importance,  et  le  livre 
de  M.  Prezzolini  n'en  reste  pas  moins  un  des  travaux  d'en- 
semble les  plus  sérieux,  les  plus  pénétrants,  et,  j'ajoute,  les 
plus  redoutables  qui  aient  été  consacrés  jusqu'ici  à  ce  que 
l'auteur  appelle  aussi  le  «  néo-catholicisme  ».  M.  Prezzolini 
n'est  pas  catholique,mais  l'intense  curiosité  aveclaquclle  il  a 
suivi  la  crise  présente  de  la  pensée  religieuse  ne  ressemble 
aucunement  ni  à  l'insouciance  d'un  reporter,  ni  au  détache- 
ment d'un  dilettante.  Trop  personnel,  trop  catégorique, 
trop  dur  pour  que  plusieurs  ne  soient  pas  tentés  de  le 
croire  partial,  il  me  semble,  au  contraire,  uniquement  pos- 
sédé du  désir  de  «  voir  clair  ».  S'il  se  montre  toujours  sé- 
vère, et  parfois  injuste  envers  les  «  catholiques  rouges  »,  sa 
belle  intelligence  et  l'évidente  sincérité  de  son  attitude  nous 
font  un  devoir  de  lire  son  livre  avec  une  extrême  attention. 
Qu'on  ne  s'arrête  pas  aux  boutades  chagrines  que  l'auteur 
aurait  mieux  fait  de  s'interdire  La  médiocrité  et  toutes  les 
formes  du  charlatanisme  l'agacent  plus  que  de  raison.  Il 
ignore,  de  parti  pris,  l'art  des  nuances.  Ses  violences  n'é- 
pargnent personne,  ni  les  grands,  que  M.  Prezzolini  traite 
de  bien  haut,  ni  les  petits  qui  ne  méritaient  pas  tant  de  pou- 

1.  Prezzolini,  //  caltolicismorouo.  Naples,  Ricciardi,  1908.  L'auteur 
de  ce  livre  appartenait  au  groupe  du  «  Leonardo  »,  et  il  était  après 
M.  Papioi,  le  collaborateur  le  plus  actif  de  cette  revue.  L'évolution  philo- 
sophique de  M.  P.  est  des  plus  surprenantes.  Hier  pragmatiste,  nous  le 
voyons  aujourd'hui  sous  l'influence  de  Hegel. 

i*  StRIB,  T.  V.  —  N°  4  1 
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dre.  Etait-ce  vraiment  la  peine  d'informer  l'univers  que 
je  suis  totalement  dénué  de  culture  philosophique,  et  de 
s'y  prendre  à  deux  fois  pour  enfoncer  une  vérité  qui,  mani- 
festement, n'intéresse  personne1,  la  peine  encore  de  cher- 
cher querelle  à  ce  bon  Battaïni  pour  avoir  écrit  «  il  Bremond 
pense  comme  moi  »  au  lieu  de  «  Je  pense  comme  il  Bre- 
mond »?  Aquila  non  capit  muscas.  Puisque  d'ailleurs 
M.  Prezzolini  nous  annonce  un  prochain  volume  sur  les 
«  grands  catholiques  rouges  »,  il  aurait  mieux  fait  de  réser- 
ver pour  ce  nouveau  travail  toute  critique  personnelle  et  d'o- 
mettre le  présent  chapitro  IV,  «  Nel  campo  dei  cattotici  ro.y- 
5i,  »  chapitre  fort  intéressant,  plein  de  remarques  précieu- 
ses, mais  trop  sommaire  et  qui  ne  s'adapte  pas  à  l'architec- 
ture du  livre. 

Dans  ce  livre,  en  effet,  il  ne  s'intéresse  pas  directement 
à  la  personne  des  «  néo-calholiqnes  »  »,  mais  aux  idées  qu'ils 
représentent.  Ces  idées  ressemblent  à  un  fusil  chargé  qui 
serait  entre  les  mains  d'un  tireur  plus  ou  moins  myope,  et, 
dans  tous  les  cas,  absolument  incapable  d'arrêter  l'élan  ou 
de  modifier  la  direction  du  projectile,  ou  bien  encore  elles 
ressemblent  à  ces  libres  déterminations  de  notre  volonté, 
dont  G.  Eliot  nous  fait  suivre  dans  ses  romans,  les  mille  ri- 
cochets et  les  conséquences  indéfinies.  Malgré  la  volonté,  les 
goûts,  les  hésitations,  les  compromis  intérieurs  ou  extérieurs, 
voulus  ou  inconscients,  de  celui  qui  a  formulé  une  idée 

1.  C'est  à  propos  d'une  petite  ligne,  enflammée,  paratt-il,  où  je  célè- 
bre Newman  comme  inventeur  de  l'inconscient,  dérobant  ainsi  à  Leib- 
nitz  une  partie  de  sa  gloire.  Je  parlais  évidemment  de  l'introduction 
de  cette  théorie  de  l'inconscient  dans  la  psychologie  religieuse,  et  j'ai 
répété  cent  fois  qu'on  ne  trouvera  chez  Newman  aucune  pensée  pro- 
prement originale.  Un  magnifique  travail  rrste  à  faire  sur  les  sources 
de  la  pensée  newmanieune,  mais  que  M.  Prezzolini  se  rassure,  je  ne 
me  permettrai  p«is  de  toucher  à  un  pareil  sujet.  Si  l'auteur  do  Catho- 
licisme rouge  connaissait  un  p<u  les  homme»  dont  il  parle,  il  saurait 
que  je  n'arbore  pas,  et  pour  cause,  une  enseigne  de  philosophe  sur  ma 
petite  maison.  Je  noterai,  chemin  faisant,  plusieurs  distractions  analo- 
gues. 

2.  Il  va  sans  dire  qceje  prends  ce  mot  tel  que  M.  Prezzolini  noua 
le  donne.    L'auteur  lui-même  ne  fait  pis  difficulté  de  reconnaître 
qu'il  groupe,  sous  cette  épilhète  trop  simpliste,  les  personnages  les 
plus  divers  et  même  les  plus  opposés. 
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quelconque,  malgré  les  déformations,  atténuations,  stéri- 
lisations,  fossilisations  qu'il  peut  lui  faire  subir,  cette  idée 
garde  «  sa  vie,  sa  volonté  propre,  une  sorte  d'existence  su- 
périeure ».  C'est  la  vieille  histoire  de  la  poule  qui  a  couvé 
des  œufs  de  canard,  de  l'imprudent  qui  a  commencé  d  ap- 
privoiser une  panthère,  c'est  la  stupeur  d'Adrien  Sixte  dans 
le  Disciple,  du  théoricien  anarchiste  qui  renie,  en  tremblant, 
les  faiseurs  de  bombes,  l'illusion  de  Luther  qui  se  croitencore 
catholique  au  moment  où  il  déchire  la  bulle,  et  qui  est  déjà 
tout  protestant,  u  Que  m'importe,  écrit  M.  Prezzolini,  qu'à 
tel  moment  de  l'histoire,  tel  individu,  soit  aveuglément, 
soit  pour  des  fins  à  lui  connues,  ait  tenté  d'amalgamer  des 
idées  contradictoires.  Cela  n'intéresse  que  la  psychologie, 
cette  pathologie  de  la  logique,  mais  qu'est-ce  là  pour  un 
philosophe  ?  Tôt  ou  tard  ce  faux  ménage  se  désunit  et  appa- 
raissent les  inévitables  conséquences.  Au  premier  contact 
avec  la  réalité,  les  idées  se  séparent,  et  les  conséquences 
entrent  en  scène.  Un  ami,  un  disciple  se  chargent  de  tirer 
du  système  les  applications  dont  le  timide  philosophe  ne 
voulait  pas.  De  la  réalité  qui  la  presse,  l'idée  jaillit  vivante, 
libre  des  manteaux  dont  l'inventeur,  homme  du  monde  ou 
diplomate,  l'avait  affublée.  » 

On  voit  le  point  de  vue  où  l'auteur  se  place  et  qui  fait 
l'originalité  et  la  force  de  son  livre.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  discuter  ce  point  de  vue,  de  demander  à  M.  Prezzolini 
ce  que  veut  bien  dire,  au  fond,  cette  existence  dégagée  et 
«  supérieure  »  des  idées.  Je  crains  qu'il  n'y  ait  par  là  des- 
sous un  peu  de  littérature  *.  Qu'est-ce,  après  tout,  que  ce 
contact  libérateur  entre  les  idées  et  la  «  réalité  ».  On  dirait, 
par  endroits,  que  «  réalité  »  et  «  pure  logique  »  se  confon- 
dent dans  la  pensée  de  l'auteur.  Si  cette  image  lui  plaît, 
nous  ne  demandons  pas  mieux  que  de  voir  dans  la  psycho- 
logie une  sorte  de  clinique,  sauf  à  y  renvoyer,  non  pas  sur- 
tout ceux  qui  raisonnent  mal,  mais  ceux  qui  raisonnent 
trop  ou  qui  ne  savent  que  raisonner.  Dieu  nous  garde  des 

1.  Il  y  en  a  sûrement  dans  roa  traduction,  très  libre  et  faite  au  galop 
il  y  en  a  dans  mes  paraphrases,  mais  le  texte  ne  me  parait  pas  plus 
lumineux. 
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logiciens,  comme  disait  je  ne  sais  plus  qui  1  Religion,  art, 
politique,  ils  faussent,  ils  corrompent  tout.  Inconséquents 
d'ailleurs,  et  plus  que  personne,  puisque,  fatalement,  ils 
laissent  pénétrer  un  quatrième  terme  dans  leur  syllogisme 
initial.  Partis  de  l'abstrait,  ils  sautent  à  pieds  joints  dans  le 
réel,  sans  s'apercevoir  qu'ils  viennent  de  changer  d'ordre, 
semblables  à  un  homme  qui  s'armerait  de  patins  pour  tra- 
verser la  Manche,  ou  à  un  alpiniste  qui  «  ferait  la  plan- 
che »  au  bord  des  abîmes.  En  vrai  poète  qu'il  est,  M.  Prez- 
zolini  célèbre  les  idées  comme  de  vierges  amazones  sans 
père,  sans  mère,  et  qui  s'envolent  au  fond  des  bois  dès 
qu'on  parle  de  les  marier.  Fort  bien  !  La  philosophie  n'a 
pas  d'autre  but  que  d'adorer  ces  farouches  silhouettes  et  de 
les  défendre  contre  les  profanes.  Mais  enfin  la  réalité  nous 
les  montre  plus  coloreés,  plus  compliquées,  plus  sociables, 
en  un  mot,  plus  humaines.  Isolées,  chacune  sur  son  petit 
banc, dès  qu'elles  peuvent  tromper  la  vigilance  du  maître, 
elles  font  mille  niches  au  pied  de  sa  chaire,  et  communi- 
quent entre  elles  par  un  invisible  télégraphe  dont  le  pauvre 
homme  n'a  pas  le  secret.  Pour  peu  qu'il  s'endorme,  les 
voilà  qui  commencent  une  ronde  effrénée,  prèles  d'ailleurs, 
dès  le  premier  bruit,  à  regagner  leur  place  et  à  s'abîmer 
dans  une  sagesse  éperdue.  Que  M  Prezzolini  ne  s'y  fie  pas!  Il 
y  a  là  quantité  de  sœurs  jumelles,  des  amies  d'enfance,  d'au- 
tres qui  se  sont  aimées  dès  leur  première  rencontre,  d'autres 
enfin  qui  ne  se  connaissent  pas  encore,  mais  qui  se  cher- 
chent et  se  trouveront  tôt  ou  tard  pour  ne  plus  se  séparer. 
Affinités  mystérieuses,  racines  profondes  qui  relient  deux 
existences  qui  sembleraient  indépendantes,  unions  invinci- 
bles qui  narguent  les  sommations  des  logiciens. 

Et  de  même,  il  faut  en  appeler,  je  crois,  des  sentences  de 
divorce  que  prononce  M.  Prezzolini,  presque  à  chaque 
page  de  son  livre.  Chose  étonnnante  chez  un  homme  qui 
a  exposé  si  clairement  et  avec  tant  de  pénétration  sympa- 
thique la  philosophie  de  l'action,  il  conclut  trop  vite  de 
l'opposition  qu'il  pense  trouver  entre  deux  concepts,  à  l'in- 
compatibilité nécessaire  entre  les  pensées,  les  sentiments 
et  les  actes  que  ces  concepts  représentent.  Critiques  et 
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anti-intellectualistes,  mysticisme  et  culte  extérieur,  lettre  et 
esprit,  essence  du  christianisme  et  essence  du  catholicisme, 
il  annule  in  radicccQs  prétendus  mariages,  il  sépare,  g/a- 
dio  linguœy  ces  frères  siamois  dont  la  juxtaposition  lui  pa- 
rait monstrueuse  et  dont  tous  les  intérêts  se  combattent.  Le 
philosophe  et  le  savant  qui  voudra  répondre  aux  difficultés 
que  nous  propose  ce  penseur  subtil  et  tranchant,  devra 
commencer  par  s'expliquer  avec  lui  sur  cette  question  de 
méthode,  lui  demander  s'il  approuve  les  enfants  qui,  passé 
Menton,  mettent  la  tète  à  la  portière  pour  mieux  voir  la  fron- 
tière italo-française,  ou  les  sauvages  de  YEsprit  des  Lois 
qui  coupent  l'arbre  pour  cueillir  le  fruit. 

En  indiquant  ces  réserves  sur  le  point  de  vue  où  M.  Prez- 
zolini  déclare  vouloir  se  tenir,  je  n'entends  certes  pas  loi 
reprocher  de  dégager,  comme  il  le  fait  de  maltresse  main, 
et  de  pousser  jusqu'à  leurs  plus  lointaines  conséquences  les 
idées  que  défend  le  «  catholicisme  rouge  ».  Autant  blâmer  un 
ingénieur  de  tracer  des  routes  et  de  percer  des  tunnels. 
M.  Prezzolini  veut  «  voir  clair  »  et  il  a  raison.  Je  rappelle 
simplement  qu'en  ces  matières  où  toute  notre  àme  e*t  en- 
gagée, la  simple  logique  ne  suffit  pas,  et  que  lorsque  celle- 
ci  a  fait  toute  sa  besogne,  le  dernier  mot  n'est  pas  dit  sur 
une  question.  Ce  n'est  pas  nous  —  et  sans  cela  que  ferions- 
nous  ici-même  ?  —  ce  n'est  pas  nous  qui  méconnaîtrons  ja- 
mais «  le  rôle  nécessaire  de  la  pensée,  l'intervention  inévi- 
table et  la  fécondité  de  l'idée  ».  Pour  revenir  à  l'image  de 
tout  à  l'heure,  s'il  ne  nous  déplaît  pas  que  le  magister  do- 
deline parfois  sur  son  fauteuil,  nous  serions  désolés  qu'il 
dormit  toujours.  Si  les  catholiques  «  rouges  »  ou  «  noirs  » 
écrivent,  c'est  apparemment  qu'ils  veulent  exprimer  des 
idées,  et  ces  idées,  qui  donc  les  discutera,  les  redressera, en 
un  mot,  les  jugera,  si  ce  n'est  les  philosophes  ?  Je  sais  bien 
que  mon  honorable  ami,  M.  Wilfrid  Ward,  n'est  pas  de  cet 
avis,  et  qu'il  m'a  fait  défendre,  par  lui-même  et  ses  délé- 
gués, de  chercher  à  me  reconnaître  dans  les  idées  de  New- 
man.il  nous  dit  que  le  cardinal  n'a  jamais  voulu  ériger  de  sys- 
tème, que  rimpéuétrable  brouillard  saxon  défie  nos  analyses 
latines.  Nous  passons  outre,  comme  bien  l'on  pense,  et  nous 
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déclarons  que  les  intentions  de  Newman  n'ont  rien  à  faire 
dans  le  débat.  Oui  ou  non,  Newman  a-t-il  des  idées,  et  s'il 
en  a,  où  vont-elles  ?  11  ferait  beau  voir  M.  Ward  faire  tourner 
en  rond  ces  inquiètes  voyageuses  dans  je  ne  sais  quel  étroit 
manège  dont  il  garderait  la  clef,  ou,  pour  changer  d'image, 
se  cramponner  comme  les  gardiens  du  «  Patrie  »  aux  câbles 
que  la  tempête  va  briser. 

Il 

Je  ne  m'écarte  pas  trop  du  livre  de  M.  Prezzolini  en  ouvrant 
cette  parenthèse  Newman  tient,  en  effet,  une  large  place 
dans  ce  livre  et,  sauf  quelques  atténuations  que  j'indique- 
rai bientôt,  je  ne  trouve  pas  que  M.  Prezzolini  et  moi,  latins 
que  nous  sommes,  nous  différions  sensiblement  sur  la  dé- 
limitation des  idées  maîtresses  du  cardinal.  Nous  n'y  avons 
d'ailleurs  aucune  espèce  de  mérite,  n'ayant  fait  que  répéter 
ce  que  jusqu'ici,  soit  pour  le  célébrer,  soit  pour  le  combat- 
tre, la  presque  unanimité  des  théologiens  et  des  philosophes 
a  dit  de  Newman.  Aussi  longtemps  que  la  critique  moderne 
n'aura  pas  rangé  les  University  sermons  et  la  Grammar  of 
Assent  parmi  les  ouvrages  apocryphes,  force  sera  bien  de 
reconnaître  avec  M.  Prezzolini  que  le  primat  de  la  cons- 
cience est  un  des  principes  directeurs  de  la  pensée  newma- 
nienne.  On  peut  déplorer  cette  vérité  trop  évidente,  on  ne 
peut  pas  la  nier 

A  ce  propos,  qu'on  me  permette  de  placer  un  petit  mot 
sur  la  pénible  et  maladroite  controverse  qui  s'est  engagée 
récemment  dans  les  feuilles  anglaises,  et  dont  les  échos 
semblent  avoir  inquiété  chez  nous  quelques  admirateurs 
de  Newman.  La  question  est  de  savoir  si  l'auteur  de  la 

1.  Le  reconnaître,  ce  n'est  pas  comme  certains  semblent  toujours  le 
supposer,  ce  n'est  pa»  admettre  i/>so  fado  le  principe  lui-même,  ni,  à 
plus  forte  raison,  toutes  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Ce  n'est 
pas  non  plus  prétendre  que  Newman  eût  accepté  ces  conséquences. 
Pour  ma  part,  j'ai  dit  cent  fois  le  contraire,  et  qu'on  risque  de  fausser 
Newman  par  la  sytiimalisaiion  de  ses  idées.  D'autres  principes  lui 
sont  également  chers  qu'il  n'est  peut-être  pas  facile  de  mettre  en 
harmonie  avec  le  t  Primat  de  la  conscience  >  mais  que  Newman  pro- 
fesse avec  une  même  conviction. 
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Grammar  ofAssenl  doit  être  rangé  parmi  les  «modernistes» 
que  condamne  l'encyclique  Pascendi.  Les  uns  ont  dit  oui, 
mais  avec  une  assurance  qui  me  paraît  bien  intrépide,  les 
autres,  non,  mais,  trop  souvent,  pour  des  raisons  qui  ne 
valent  rien  !.  Le  Saint-Père  a  daigné  mettre  fin  à  la  contro- 
verse, du  moins  en  ce  qu'elle  avait  de  plus  troublant.  Il  a 
fait  dire  officiellement  en  quelle  profonde  estime  il  tenait 
la  personne  et  les  écrits  de  Newman,  et  que  l'encyclique  ne 
visait  aucunement  le  grand  converti  d'Oxford.  Une  chose 
est  donc  certaine,  le  cardinal  n'est  pas  condamné. 

Reste  pourtant  une  difficulté  que  les  newmanistes  fran- 
çais avaient  résolue  à  vingt  reprises,  mais  à  laquelle  la  re- 
doutable autorité  de  M.  Williams  semble  donner  une  force 
nouvelle.  C'est  en  effet  M.  Williams  qui  a  soutenu,  dans 
une  lettre  au  Times,  que  la  condamnation  de  toutes  les 
idées  de  Newman  était  inscrite  en  chaque  ligne  de  l'encycli- 
que. Que  faut-il  penser  de  cette  assertion  ?  5 

Assurément  personne  ne  met  en  doute  le  rare  mérite  de 
M.  Williams  et,  pour  ma  part,  je  ne  connais  aucun  philo- 
sophe à  qui  les  œuvres  de  Newman  soient  plus  familières, 
ni  qui  les  ait  interprétées  avec  plus  de  pénétration,  d'origi- 
nalité et  de  force.  Trop  d'originalité  même,  à  mon  sens, 
trop  de  cohésion,  trop  de  rigueur  et  surtout  trop  de  modes- 
tie. Œuvre  d'un  penseur  indépendant  qui  prêle  à  Newman 
ses  propres  idées,  le  beau  livre  de  M.  W  illiams,  Newman, 
Pascal  et  Loisy,  est  en  réalité  une  œuvre  personnelle  et 
qui  ne  me  paraît  newmaniennc  que  par  ses  premières  as- 
sises. C'est  peut-être  la  pensée  de  Newman,  mais  conduite 
àdes  conséquences  que  Newman  n'en  a  pas  tirées,  mais 
adaptée  à  des  constructions  toutes  modernes  et  dans  les- 
quelles Newman  —  celui  du  moins  qui  est  mort  en  4890  — 
aurait  eu  quelque  gêne  à  se  mouvoir.  Je  me  hâte  d'ajouter 
que  de  meilleurs  juges  que  moi  se  sont  montrés  moins  sé- 
vères. Un  jeune  et  célèbre  théologien,  à  qui,  de  Philon  à 

1.  Parmi  ces  derniern,  je  n'ai  garde  de  placer  le  chroniqueur  théolo- 
gique de  la  Revue  du  Clergé  français,  M.  Dubois,  qui  a  répondu,  en 
quelques  lignes,  mais  avec  une  rare  pénétration,  à  la  d  if  flou  lié  proposée- 

2.  Times t  1  novembre. 
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Newman,  toutes  les  «  spécialités  »  semblent  familières,  et 
que  de  ce  chef,  un  autre  théologien  comparait  l'autre  jour  à 
la  femme  de  César,  le  R.P.  Lebreton,  dis-je,  nous  présentait 
récemment  comme  «  inattaquable  »,  la  thèse  maîtresse  de 
ce  livre  de  M.Williams,  Newman,  Pascal  et  Loisy,  où  tant 
d'autres  n'auraient  vu  que  la  somme  du  modernisme  con- 
temporain. 

Il  faut  bien  cependant  que  cette  «  école  anglaise  »,  à  la- 
quelle vont  «  les  préférences  personnelles  »  du  H.  P.  Lebre- 
ton, il  faut  bien  qu'elle  pèche  par  quelque  endroit,  pour  que 
son  chef  incontesté  en  vienne  à  proposer  d'aussi  bizarres 
paradoxes  que  ceux  que  nous  avons  lus  dans  les  colonnes 
du  Times.  «  Toutes  les  idées  de  Newman  condamnées  par 
f  encyclique  »,  le  «  simplisme  »  et  l'outrance  d'une  pareille 
proposition  suffirait  peut-être  à  la  rendre  inacceptable.  Vit- 
on  jamais,  d'ailleurs,  une  thèse  aussi  mal  posée  !  Ce  mot 
«  les  idées  de  Newman  »  a  deux  sens  très  différents  qu'on 
doit  avant  tout  distinguer  et  d'autant  plus  rigoureusement 
que  de  cette  distinction  dépend  la  réponse  à  la  difficulté  qui 
nous  occupe.  Distinguons  donc  les  idées  de  Newman  dans 
eur  complexus  historique  et  dans  leur  portée  logique. 
Prises  historiquement,  c'est-à-dire  sous  la  forme  précise  que 
Newman  leur  donnait,  et  avec  les  réductions,  atténuations, 
corrections,implicites  ou  explicites,  qu'elles  recevaient  dans 
sa  propre  pensée,  ces  idées  n'ont  rien,  absolument  rien  de 
«  moderniste  ».  Logiquement,  c'est-à-dire  dans  leurs 
conséquences  dernières  telles  que  les  dégagerait  un  logi- 
cien à  qui  elles  seraient  soumises  une  à  une,  et  qui,  par 
définition,  par  devoir,  devrait  se  désintéresser  tout-à-fait  de 
la  psychologie  de  Newman,  logiquement  donc,  non  pas 
toutes  ces  idées,  mais  certaines  d'entre  elles,  me  paraissen- 
ou  conduire  tout  droit,  ou  s'apparenter  de  très  près  à  quel- 
ques-unes des  doctrines  que  l'encyclique  a  condamnées 
sous  le  nom  de  «  modernisme  ».  Quid  ad  nos  ?  Avions- 
nous  attendu  la  parole  solennelle  du  pape  pour  indiquer  ces 
restrictions  nécessaires  et  prémunir  les  admirateurs  fran- 
çais de  Newman  contre  les  dangers  possibles  de  son  in- 
fluence. Usant  d'un  mot  brutal  auquel  je  ne  me  suis  pas 
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résigné  sans  une  longue  résistance,  et  que  M.  Williams  ne 
m'a  pas  pardonné1,  je  suis  allé  jusqu'à  dire  que  Newman 
pouvait  faire  «  des  victimes  »  ;  et  de  son  côté,  M.  de 
Grandmaison,  la  loyauté,  la  délicatesse  et  la  mesure 
mêmes  :  «  La  présence,  a-t-il  écrit,  de  l'hypothèse  con- 
ceptualiste  dans  l'œuvre  de  Newman  rend  moins  étonnan- 
tes les  traces,  dans  cette  même  œuvre,  de  la  conception 
séduisante  et  subtile  à  laquelle  Huxley  a  donné  le  nom 
d'agnosticisme.  »  Il  ne  suffit  donc  pas  de  nous  rappeler  — 
M.  Gnibert  le  faisait  hier  avec  éloquence  —  que  «  toute  la 
vie  de  Newman,  si  mystique,  si  uni  à  Dieu,  si  présent  aux 
anges  et  aux  saints,...  proteste  contre  l'agnosticisme  »,  ou 
encore  «  que  toutes  les  grandes  lignes  de  la  vie  de  Newman 
interdisent  de  le  ranger  parmi  les  modernistes  s  ».  Avec 
de  pareils  critères,  d'une  part  on  restreindrait  singulière- 
ment la  portée  des  condamnations  doctrinales,  de  l'autre  on 
obligerait  les  juges  de  la  foi  à  des  enquêtes  qui  jusqu'ici 
ne  relevaient  pas  de  leur  tribunal.  M.  Guibert  semble 
oublier  qu'il  est  des  agnostiques  et  des  «  modernistes  »  qui 
s'ignorent,  «  unis  à  Dieu  »,  «  présents  aux  anges  et  aux 
saints  »  et  dont  les  vertus  personnelles  peuvent  rendre  les 
erreurs  même  plus  séduisantes.  Il  ne  sert  non  plus  de 
rien  d'en  appeler  du  Newman  anglican  au  Newman  catho- 
lique. Nous  savons,  à  une  ligne  près,  ce  que  le  cardinal  a 
voulu  conserver  des  livres  qu'il  a  écrits  avant  1845,et  qu'il 
n'y  a  pas  de  différence  notable  entre  la  Grammar  ofAssent 
et  les  University  sermons  3.  Mais,  encore  une  fois,  quid 
ad  nos  ?  Le  newmanisme,  comme  nous  le  comprenons, 

1.  Car  —  et  c'est  ce  qui  nous  met  dans  un  étrange  embarras  —  si 
quelques  français  nous  reprochent  de  trop  admirer  N»  wman,  quelques 
anglais  s'indignent  de  voir  que  nous  ne  l'admirons  pas  assez  et,  pour 
comble  de  malheur  les  premiers  pensent  nous  écraser  sous  les  critiques 
des  seconds. 

2.  Revue  pratique  d'apologétique,  1?»  novembre  1907,  p.  278. 

3.  L'  0*set  vatore  rotnano,  pour  insinuer  que  tout  n'était  pas  égale- 
ment >Qr  dans  la  doctrine  newmanienne,  a  fait  remarquer  que  le 
fameux  Essai  sur  le  développement  avut  été  écrit  «  plusieurs  années 
avant  la  conversion  de  Nrwrnan  ».  C'est  le  contraire  qui  est  vrai. 
Newman  a  achevé  de  se  convertir  en  écrivant  ce  livre,  il  y  a  travaillé 
Jusqu'à  la  veille  de  sa  conversion,  il  l'a  laissé  interrompu  à  cette  date. 
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comme  nous  l'acceptons,  sous  la  réserve  de  certains  com- 
pléments nécessaires,  le  newmanisme  ce  n'est  pas  telle 
idée  de  Newman,  abstraite,  isolée,  déracinée,  ce  n'est  pas 
davantage  la  somme  mathématique  de  ses  idées  ainsi  dé- 
tachées, mais  bien  plutôt  le  message  un  et  multiple,  infini- 
ment souple  et  complexe,  témoignage  plus  que  doctrine, 
pensée  vivante  «  que  l'abstraction  ne  divise  jamais  contre 
elle  même  »,  et  où  «  s'unissent  constamment,  se  com- 
pensent, se  corrigent  et  se  complètent,  des  principes,  en 
apparence  antagonistes,  en  réalité  fondus  dans  le  rayon- 
nement d'une  même  lumière  1  ».  Si  donc  on  nous  apporte 
telle  proposition  de  Newmîin  qui  se  trouve  formellement 
reproduite  dans  le  décret  Lamentabili  ou  dans  tout  autre 
document  pontifical,  avertis  que  nous  sommes  de  la  vraie 
pensée  du  Saint- Père,  nous  ne  nous  hâterons  pas  de  con- 
clure que  cette  proposition,  du  moins  en  tant  qu'elle  appar- 
tient au  Newman  historique,  est  réprouvée  par  l'Eglise.  Le 
décret  Lamentabili  énonce-t-il  par  exemple  cette  formule. 
«  Assensus  fxdei  ultimo  innitilur  in  congrrie probabUila- 
tum  »,  nous  n'essaierons  pas  de  soutenir  que  Newman  n'a 
jamais  rien  écrit  de  semblable, pourquoi  mentir8?  Mais  nous 
répondrons,  avec  M.  Williams  lui-même,  avec  le  R  P.  Le- 
breton,  et,  si  j'ose  dire,  avec  l'auteur  de  fEsmide  biogra- 
phie psychologique  :  «  Les  présomptions  d'après  lesquelles 
Newman  nous  demande  d'agir  ne  paraissent  que  des  pro- 
babilités à  qui  les  isole  par  l'analyse  ;  elles  sont  des  certitu- 
des pour  qui  les  saisit  dans  la  synthèse  concrète  et  vivante 
où  elles  sont  engagées  »  3  Et  certes,  nous  n'interdirons 
pas  aux  logiciens  ou  aux  scolastiques,  «  d'isoler  par  l'ana- 
lyse »  ces  différentes  présomptions,  ni  de  les  peser  en  elles- 
mêmes  et  en  dehors  de  «  la  synthèse  concrète  et  vivante 
où  elles  sont  engagées  ».  C'est  là  en  effet  leur  propre  beso- 

1.  Revue  pratique  d'apologétique  :  Apologie  pour  les  newmanistes 
français,  1*r  i„.,rs  19«»7,  pp.  ÙSMK'A. 

8.  La  M§h  Theoiogical  qutrlerly  reconnaît  elle-même  une  t  obvions 
verbal  similarity  »  entre  cette  formule  et  ce  les  que  Newman  a  em- 
ployées. 

3.  Bévue  oVapologétique,  R.  P.  Lrbreton,  15  novembre  1907.  p.  284- 
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gne  de  philosophes,  je  veux  dire  de  logiciens  qui  n'admet- 
tent dans  leurs  balances  ni  X individuel,  ni  le  contingent, 
ni  le  concret,  ni  le  vivant  Mais  en  abandonnant  à  leurs  dé- 
ductions et  précisions  les  idées  de  Newman,  nous  leur  rap- 
pellerons, avec  ce  théologien,  que  je  ne  me  lasse  pas  de  citer 
— parcequesemblableaux  premierschréticnsqui  adaptaient 
les  temples  des  idoles  au  culte  du  vrai  Dieu,  il  excelle  à  légi- 
timer, à  baptiser,  et  à  orthodoxiser  en  les  faisant  siennes 
les  formules  de  ce  qu'on  a  d'ailleurs  improprement  appelé 
l'apologétique  nouvelle  —  nous  leur  rappellerons,  dis-je,  à 
ces  logiciens  que  «  c'est  une  démarche  éminemment  hu- 
maine et  loyale  de  ne  point  se  guider  par  la  spéculation 
pure,  mais  de  tendre  a  la  vérité  par  toutes  les  forces  de 
son  âme  et  de  sa  vie  » 

III 

On  verra  bientôt,  j'espère,  que  les  développements  que 
nous  nous  sommes  permis  ne  sont  pas  inutiles  à  la  discus- 
sion du  «  Catholicisme  rouge  ».  En  effet,  bien  qu'il  nous  soit 
impossible,  en  si  peu  de  pages,  de  réduire  à  leur  juste  va- 
leur les  prophéties  du  philosophe  italien  sur  la  mort  pro- 
chaine du  catholicisme,  il  convenait  de  formuler  d'expresses 
réserves  sur  la  méthode  hyper-intellectualiste  de  M.  Prezzo- 
lini,  et,  d'autre  part,  Newman  étant  considéré  par  lui  comme 
le  chef  du  «  catholicisme  rouge  »  nous  devions  insister  une 
fois  de  plus  sur  l'orthodoxie  personnelle  du  grand  cardinal, 
et  sur  l'adhésion  formelle  que  celui-ci  n'a  jamais  cessé  de 
donner  à  l'enseignement  et  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Laissons 
maintenant  la  parole  à  M.  Prezzolini,  Les  «  catholiques  rou- 
ges »,  tels  qu'il  les  comprend,  lui  paraissent  comme  d'in- 
trépides chirurgiens,  accourus,  in  extremis,  au  secours  de 
l'Eglise  moribonde.  Cette  Eglise,  elle  est,  tout  ensemble, 
une  doctrine  et  une  histoire.  Voici  deux  groupes  de  chi- 
rurgiens, qui  tailleront  les  uns  dans  l'ossature  du  dogme, 
les  autres  dans  les  chairs  vives  de  l'histoire.  Mais  la  mou- 

1.  Revue  pratique  d'apologétique,  ib.y  p.  184. 
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rante  est  aussi  une  autorité,  et  comme  telle,  elle  congédie 
les  critiques  et  les  philosophes  qui  s'étaient  flattés  de  I  espoir 
de  la  sauver,  bien  inspirée,  d'ailleurs,  de  ne  pas  vouloir 
de  leurs  services,  car  les  uns  et  les  autres  ne  pourraient  la 
ranimer  sans  détruire  ses  organes  essentiels.  L'histoire  que 
va  raconter  M.  Prezzolini  n'est  donc,  après  tout,  qu'un  épi- 
sode sans  importance.  Encore  quelques  années,  et  le  «  catho- 
licisme rouge  »  se  sera  fondu  avec  le  socialisme,  le  «  catholi- 
cisme noir  »  avec  la  bourgeoisie  capitaliste  et  radicale,  et  le 
catholicisme  romain,  achevant  le  dernier  stade  de  son  évo- 
lution, aura  disparu  de  ce  monde  pour  faire  place  au  catho- 
licisme humain.  Comme  l'on  voit,  c'est  une  pièce  en  cinq 
actes  :  comme  prélude,  l'agonie  du  catholicisme  ;  comme 
nœud  les  trois  essais  de  réforme,  réforme  doctrinale,  ré- 
forme de  l'histoire,  réforme  de  l'autorité  ;  enfin  la  catas- 
trophe que  j'ai  dite.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  petit 
intermède  sur  la  psychologie  des  »  rouges  »  surcharge  et  ra- 
lentit l'intrigue  de  cette  œuvre,  éminemment  symbolique, 
où  seules  devraient  figurer  les  pures  idées. 

Lever  de  rideau,  l'agonie.  Comme  celle-ci  dure  depuis 
bientôt  vingt  siècles,  on  ne  s'étonnera  pas  que  nous  la  con- 
templions sans  trop  dVpou vante.  Le  tragique  tableau  que 
M.  Prezzolini  nous  en  offre  n'a  rien  de  nouveau.  Bien  que 
je  partage  l'horreur  qu'inspire  à  ce  philosophe  les  minu- 
ties de  certaine  érudition  contemporaine  et  bien  que  j'ad- 
mette avec  lui  que,  sans  un  peu  d'intelligence  qui  les  domine 
et  les  ordonne,  toutes  les  «  fiches  »  du  monde  ne  feront 
pas  un  historien,  il  me  permettra  de  regretter  les  lacunes 
par  trop  béantes  de  sa  documentation.  Ni  les  journaux,  ni 
les  pamphlets  ne  suffisent  à  qui  veut  parler  avec  autorité 
de  la  vie  intérieure  du  catholicisme.  Il  y  a  quelque  dix  ans 
ayant  fait  viser  mon  celebret  dans  une  sacristie  de  Munich, 
le  vénérable  curé  de  l'église  où  j'allais  dire  la  messe  me 
demanda  d'un  air  navré,  si  la  ruine  morale  du  clergé  fran- 
çais était  décidément  sans  remède.  Le  di^ne  homme 
m'apprit  alors  que  nos  prêtres  passaient  par  centaines  au 
protestantisme.  Il  y  croyait  ferme  comme  roc  et  j'eus  quel- 
que peine  à  le  détromper.  Moins  candide,  M.  Prezzolini 
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est-il  beaucoup  mieux  renseigné?  Et  comment  le  serait-il? 
Journalistes  ou  hommes  d'étude,  ceux  des  nôtres  qui  lui 
ont  fourni  des  informations  ne  sont  guère  sortis  de  ce  monde 
minuscule  où  s'agitent  les  controverses  et  où  Newman  nous 
avertissait  déjà  qu'il  serait  vain  d'aller  chercher  le  plein 
épanouissement  de  la  vie  chrétienne.  Il  peut  y  avoir  et  il 
y  a  des  saints  — j'en  connais  —  parmi  les  savants  qui  se 
disputent  sur  les  origines  du  Pentateuque,  mais  ceux-ci, 
à  tort  ou  à  raison,  ne  trahissent  que  très  rarement  dans 
leurs  commentaires  les  secrets  de  leur  vie  profonde.  D'ail- 
leurs, aucun  fracas  ne  signale  aux  faiseurs  d'enquêtes  les 
progrès  du  royaume  de  Dieu.  L'Eglise  ne  donne  pas  de 
prix  de  vertu  et  nos  meilleurs  témoins  sont  muets. 

Je  n'entends  pas  dire  que  personne,  chez  nous,  accepte, 
de  gaieté  de  cœur,  les  graves  abus  que  signale  M.  Prezzo- 
lini.  En  aurait-il  groupé  un  plus  grand  nombre  encore 
dans  ses  pages  éloquentes,  il  n'aurait  pas  le  droit  de  con- 
clure que  les  sources  de  la  vie  intérieure  sont  taries  dans  le 
catholicisme  contemporain.  Même  exactes  —  et  toutes  assu- 
rément ne  le  sont  pas  —  ses  informations  sont  toujours 
insuffisantes,  elles  ne  montrent  qu'un  côté  des  choses,  et 
souvent  le  plus  anecdotique,  le  plus  négligeable  à  qui  veut 
faire  œuvre  de  science. Car  je  ne  parle  pas  ici  en  apologiste 
et  j'opposerais  la  même  lin  de  non-recevoir  au  controver- 
siste  qui  se  contenterait  de  preuves  de  ce  genre  pour  affir- 
mer la  décadence  religieuse  des  nations  protestantes.  Il  ne 
suffit  pas,  en  pareille  matière,  de  statistiques  embryonnai- 
res ou  passionnées.  La  psychologie  religieuse  ne  permet  pas 
d'affirmer  sur  la  foi  d'un  voyage  circulaire  en  France  qu'on 
ne  prie  plus  aujourd'hui  chez  nous  que  du  bout  des  lèvres. 
En  vérité,  qu'en  savez- vous?  Qu'avez-vous  donc  vu,  et  de 
quel  droit  êtes-vous  si  sûrs  d'avoir  tout  vu?  Un  grand 
homme  d'autrefois,  Lanfranc,  si  je  ne  me  trompe,  ayant 
fait  étape  dans  une  abbaye  normande,  fut  très  affligé,  dès 
le  premier  jour,  de  l'extrême  dissipation  parmi  laquelle  ses 
nouveaux  frères  chantaient  l'office.  L'office  fini,  l'église 
redevenue  calme,  il  était  resté  seul,  à  prier  dans  l'ombre, 
lorsqu'il  vit  venir  un  vieux  moine  —  sans  douto  un  des 
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rieurs  de  tout  à  l'heure  —  qui,  tout  en  larmes  et  prosterné 
devant  l'autel,  réparait  de  son  mieux  la  faute  commise.  Pré- 
cieux exemple  pour  nos  modernes  observateurs.  Ils  s'arran- 
gent toujours  pour  ne  manquer  le  spectacle  d'aucun  scan- 
dale, et  ne  sont  jamais  là  quand  la  grâce  prend  sa  revanche. 
Certes,  rien  n'est  plus  loin  de  ma  pensée  que  de  vouloir 
comparer  M.  Prezzolini  à  un  rédacteur  du  Matin.  L'anti- 
cléricalisme n'est  pas  de  son  goût,  et,  d'autre  part,  si  j'en 
juge  d'après  les  éloges  qu'il  donne  au  Quattrocento  de 
M.  Monnier,  il  sait  le  prix  d'un  travail  historique  menu, 
timide  et  patient.  Pourquoi  donc,  s'aventure- t-il  à  pein- 
dre de  chic  une  fresque  aussi  formidable  que  celle  qui  cou- 
vre lessoixante  pages  de  son  premier  chapitre.  Unenqnèteur, 
qui  serait  à  la  fois  un  Mabillon,  un  Montesquieu,  un  Sainte- 
Beuve  et  un  curé  d'Ars,  apôtre  pendant  cinquante  ans  et 
dans  les  zones  différentes  d'un  vaste  pays,  qui,  de  plus, 
aurait  accumulé  dans  ses  dossiers  des  renseignements  de 
tout  genre  sur  l'état  religieux  de  la  France  contemporaine, 
cet  homme-là,  quand  le  moment  serait  venu  de  lier  sa  gerbe, 
hésiterait  encore  devant  les  complications  infinies  d'un  pa- 
reil sujet.  A.  plus  forte  raison  se  défendrait-il  de  tracer  la 
courbe  du  sentiment  religieux  en  France,  de  Saint- Martin  à 
la  Renaissance,  et  de  la  Renaissance  è  la  loi  de  séparation. 
Il  faut  que  les  journalistes  s'y  résignent,  ils  ne  sauront  ja- 
mais rien  de  ce  qui  se  passe  entre  Dieu  et  les  âmes.  Quant 
aux  philosophes,  puisqu'ils  les  trouvent  si  belles,  qu'ils  se 
contentent  de  contempler  les  pures  idées  \ 

1.  Je  m'abstiendrai  donc  de  toute  rectification  de  détail.  Un  exemple 
nous  montrera  la  hâte  excessive  avec  laquelle  M.  Prezzolini  s'est 
documenté,  et  la  bravoure  inquiétante  de  ses  conclusions.  Parlant  de 
nos  récent»  convertis,  «  le  fait,  écrit-il,  que  certains  catholiques  ont 
magnifié  la  conversion  de  Huysmans.  de  Bourget.de  Coppée,de  Le  maître 
et  de  Relié,  montre  combien  peu  teligieux  étaient  ces  catholiques  ».  Il 
est  mieux  informé  que  nous  sur  l'accueil  que  la  France  cathulique  a 
fait  à  la  conversion  de  M.  Retté.  Les  soucis  qui  nous  accablent  nous 
ont  même  empêché  d'apprendre  la  conversion  de  M.  Lemaltre.  L'Italie 
a  plus  de  loisirs.  M.  Preizolini  estime  donc,  sur  la  foi  de  trois  «  réfor- 
mistes »  italiens. que  la  conversion  de  MM.  Huysmans,  Coppée  et  Bour- 
get  est  due  uniquement  à  des  raisons  d  or.tre  politique,  esthétique  ou 
commercial.  Voici,  j'imagine,  &  quelles  enseignes  :  1*  Léo  Taxil  est  un 
Imposteur,  donc...  ;  29  M.   Huysmans  aime  l'art  gothique,  donc. 
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IV 

Toujours  ami  des  simplifications  et,  par  suite,  toujours 
enclin  à  s* arrêter  de  préférence  à  l'aspect  négatif  des  sys- 
tèmes qu'il  veut  plier  à  ses  élégantes  et  radicales  synthè- 
ses, M.  Prezzolini  rattache  tout  ce  qu'il  appelle  les  pré- 
sentes «  réformes  doctrinales  »  au  grand  mouvement  anti- 
intellectualiste  qui  travaille,  depuis  plus  d'un  siècle,  la 
pensée  moderne.  Newmanisme, philosophie  de  l'action,  apo- 
logétique dite  nouvelle  ne  seraient  ainsi  que  des  épisodes 
assez  insignifiants  de  la  réaction  anti-rationaliste.  Le  «  ca- 
tholicisme rouge  »,trop  foncièrement  catholique  pour  n'être 
pas  retardataire,  aurait  ainsi  trouvé  un  milieu  et  une  at- 
mosphère favorables  dans  la  philosophie  post-kantienne, un 
précurseur  religieux  dans  Newman,  un  précurseur  plus 
direct  et  plus  influent  (à  cause  de  ces  affinités  de  race  et 
de  tradition  avec  les  ouvriers  les  plus  actifs  du  mouvement) 
dans  Pascal,  un  mouvement  chasse-pierres  dans  la  nou- 
velle philosophie  des  sciences, une  philosophie  pourvoyeuse 
d'idées  dans  la  philosophie  de  la  contingence  (MM.  Bou- 
troux,  Bergson),  enfin  un  allié,  d'ailleurs  assez  lointain, 
dans  le  pragmatisme.  Gomme  on  le  voit,  l'exactitude  chro- 
nologique n'est  pas  la  faculté  maîtresse  de  M.  Prezzolini, 
mais  on  voit  bien  aussi,  sur  ce  simple  exposé,  qu'il  me  se- 
rait deux  fois  impossible,  faute  d'espace  d'abord,  faute  de 
compétence  ensuite,  de  discuter,  point  par  point,  ces  rac- 
courcis grandioses.  Je  me  contenterai  de  quelques  remar- 

3*  MM.Coppée  et  Bourget  son»,  l'on,  patrie  française,  l'antre,  action  fran- 
çaise; donc  (  c*  r  je  rappelle  au  lecteur  franc  us  que,  pa«sé  la  frontière, 
tout  iiationaiixtê  est,  par  définition,  un  triste  personnage,  j'en  ai  fait 
vingt  fois  la  preuve  Depuis  Va/faire, en  Angleterre,  en  Italie  et  en  Alle- 
ma& ne, l'ignorance  des  choses  -le  France  a  atteint  des  proportions  inouïes) 
M.  P.  eu  appelle  aux  c  réformistes  »  italiens.  Pourquoi  ces  messieurs 
auraient  ils  des  lumières  parii  -ulières  sur  la  vie  intime  de  non  conver- 
tis ?  En  un  mot,  la  première  astumption  de  M  P.  ne  repose  sur  rien  de 
sérieux  Que  dirons-nous  de  la  construction  qu'il  éehafaude  sur  ce  néant, 
c  Les  catholiques  français  ont  eru  a  ces  convenions,  donc  ils  ne  sont 
pas  religieux  ?  Pourquoi,  et  que  savez-vous  d«s  sentiments  Intimes  que 
nous  avons  éprouvés  en  cette  occasion  ? 


Digitized  by  Google 


352  HENRI  BBBMOND 

quessur  les  points  qui  me  sont  moins  étrangers,  et  notam- 
ment sur  les  relations  entre  le  ncwmanisme  et  le  mouve- 
ment contemporain.  Mais,  auparavant,  je  dois  rappeler  les 
conclusions  personnelles  de  l'auteur  sur  la  vraie  portée  et 
les  conséquences  logiques  de  ce  mouvement. 

Négligeant  donc  de  propos  délibéré  les  diverses  couleurs 
dont  l'anti-intellectualisme  se  nuance  dans  son  développe- 
ment historique,regardant  comme  autant  de  sophismes  in- 
volontaires les  atténuations  et  corrections  infinies,  impo- 
sées à  cette  idée  pure  par  des  penseurs  qui,  décidément 
catholiques,  et,  par  suite,  attachés  à  une  philosophie  de 
la  transcendance,ont  toujours  répudié  soit  le  pragmatisme, 
soit  le  «  sentimentalisme  »  religieux,  M.  Prezzolini,  en  lo- 
gicien abstrait  qu'il  est  ou  qu'il  voudrait  être,  n'éprouve 
aucune  peine  à  décrire  prophétiquement  la  courbe  fulmi- 
nante que  l'anti-intellectualisme  doit  suivre,  et  les  ruines 
nécessaires  qu'il  accumulera  sur  son  chemin.  C'est  en  vain, 
d'après  lui, que  l'Eglise  agonisante  s'en  remettrait  aux  mains 
des  disciples  de  Newman  ou  de  Pascal.  La  méthode  d'im- 
manence descend  par  une  pente  fatale  à  une  philosophie  de 
l'immanence  ;  Vil/alive  sensé  de  Newman  à  l'agnosticisme 
et  à  la  destruction  du  principe  d'autorité  ;  la  philosophie  de 
l'action  aussi  bien  que  V Evangile  et  l'Eglise,  quoique 
pour  des  raisons  différentes,  à  la  suppression  du  culte  exté- 
rieur; la  thèse  du  développement  dogmatique,  à  la  néga- 
tion même  du  dogme.  Que  fera  l'Eglise?  Ses  anciennes  po- 
sitions sont  intenables.  Les  armes  nouvelles  qui  lui  sont 
offertes  se  retourneront  tôt  ou  tard  contre  elle.  Il  ne  lui 
reste  plus  donc  qu'à  faire  bon  visage  à  la  mort  et  qu'à  re- 
joindre dans  le  néant  les  autres  formes  de  civilisation  qui 
l'ont  précédée. 

Je  regrette  d'être  obligé  de  simplifier,  à  mon  tour,  la  pen- 
sée de  M.  Prezzolini  et  de  négliger  nombre  d'observations 
originales  qui  donnent  parfois  un  tour  imprévu  à  des  objec- 
tions cent  fois  répétées.  Car  enfin,  sur  le  fonds  des  choses, 
il  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau,  et  pour  ne  citer  qu'un 
seul  exemple,  on  trouvera  dans  le  dernier  livre  do  M.  Tyr- 
rel  (Through  Scylla  and  Charybdit)  une  critique  beau- 
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coup  plus  impitoyable  de  la  thèse  newraanienne  du  dévelop- 
pement dogmatique  *.  Il  me  semble  bien  aussi  que  toutes 
ses  déductions  ne  sont  pas  d'une  même  force,  et  que, 
même  en  le  suivant  sur  son  terrain,  nos  apologistes  pourront 
lui  tenir  tête.  Mais  au  préalable,  et  avant  toute  réfutation  de 
détail,  ils  refuseront  de  le  suivre  sur  ce  terrain.  Ils  le  dé- 
sarmeront en  infirmant  sa  propre  méthode.  Le  christia- 
nisme est  une  philosophie.  Mais  il  n'est  pas  qu'une  philo- 
sophie et  la  rudesse  des  logiciens  ne  ressemble  que  de  très 
loin  à  cette  autre  violence  qui  force  les  portes  du  ciel.  Et 
que  parlons-nous  des  portesdu  ciel.  Le  jour  où,  par  impos- 
sible, aurait  triomphé  la  civilisation  naturaliste  dont 
M.  Prezzolini  est  le  prophète,  la  même  méthode  qui  lui 
semble  aujourd'hui  précipiter  la  dissolution  du  catholicisme 
aurait  bientôt  fait  de  livrer  le  nouvel  ordre  au  scepticisme 
et  à  l'anarchie. 

La  méthode  historique  de  M.  Prezzolini  ne  me  paraît  pas 
plus  satisfaisante.  Pour  dresser  la  carte  du  pays  le  plus 
mystérieux  et  le  plus  accidenté  qui  soit  au  monde — je  veux 
dire,  pour  raconter  la  naissance  et  l'invasion  progressive 
d'une  idée  —  il  ne  quitte  pas  son  automobile  de  logicien.  Je 
sais  que  des  esprits  comme  le  sien  procèdent  à  coups  de 
vives  intuitions  et  que,  prophètes  à  rebours,  ils  devinent 
parfois  l'histoire.  La  poésie  est  utile  à  tous,  même  aux  his- 
toriens philosophes  et  notre  auteur  lui  doit  les  meilleures 
pages  de  son  livre.  De  l'esprit  et  parfois  du  meilleur,  des 
images,  tour  à  tour  ingénieuses  et  étincelantes,  toujours 
lumineuses, — je  note,  en  passant,  un  exposé  de  la  nouvelle 
philosophie  des  sciences  qui  est  un  miracle  de  transposition 
allégorique—,  une  verve  infatigable,  en  vérité  le  jour  où 
M.  Prezzolini  aura  compris  que  le  détachement  de  soi  n'est 
pas  moins  une  qualité  littéraire  qu'une  vertu  morale,  il  ne 
sera  pas  loin  de  la  perfection . 


1.  Telle  du  moins  que  la  présente  M.  Wilfrid  Ward  et  qu'elle  est 
communément  «  utilisée  »,  ou,  pour  mieux  dire,  invoquée  par  plu- 
sieurs ;  car,  pour  ce  qui  est  de  la  méthode  proposée  par  Newman,  je 
vois  bien  que  partout  on  s'en  réclame,  m*is  je  ne  vois  pas  que  prati- 
quement on  s'y  conforme. 

4«  SÉRIE,  TOME  I.  —  Nn  4  2 
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Mais  enfin,  cette  séduction  môme  —  privilège  unique  de 
tout  autour  italien  qui  s'élève  au-dessus  du  médiocre  —  me 
rappelle  que  M.  Prezzoliui  parle  ici  trop  souvent  de  choses 
qui  ne  lui  sont  pas  familières  et  que  ni  son  milieu  ni  sa  race 
ne  le  disposaient  à  bien  pénétrer.  Ancienne  ou  nouvelle, cette 
philosophie  catholique  dont  il  veut  raconter  la  genèse  et  qui 
n'est  en  réalité  que  la  systématisation  d'un  vaste  ensem- 
ble de  tendances  religieuses,  il  ne  l'a  guère  étudiée  que  dans 
les  livres  récents  où  elle  se  formule  d'une  façon  moins  im- 
parfaite et  il  ignore  presque  tout  du  travail  obscur  qui  Ta 
préparée.  La  frontière  italienne  borne  le  champ  de  ses 
expériences  et  do  ses  observations  personnelles.  Or  précisé- 
mont,  observatoire  ou  laboratoire,  l'Italie  me  semble  aussi 
mal  choisie  pour  une  enquête  de  ce  genre  que  le  serait  le 
sommet  dos  Alpes  à  qui  voudrait  étudier  la  malaria.  Avides, 
curieux,  d'une  agilité  et  d'une  souplesse  infinies,  ivres 
du  désir  de  connaître  et  impatients  de  regagner  le  temps 
perdu,  les  italiens  brûlent  souvent  les  étapes  qui  mènent  à  la 
vérité.  Une  philosophie  chez  eux  sort  de  terre,  aussi  rapi- 
dement qu'une  usine.  Les  idées  naissent  adultes,  si  j'ose 
dire.  Ils  les  demandont  tour  à  tour  au  maître  de  l'heure  et 
les  ayant  reçues  toutes  faites,  ils  se  les  assimilent  avec  une 
prodigieuse  aisance  qui  déconcerte  ce  maître,  allemand, 
anglais,  ou  même  français.  Hier  encore,  les  vrais  amis  de 
l'Italie  ont  tremblé  pour  elle  et  pour  le  monde,  lorsque 
l'idée  lui  vint  de  transplanter,  de  forcer  la  fleur  du  génie 
latin  dans  une  serre  germanique.  Mieux  instruits,ils  auraient 
prévu  que  d'elle-même  et  d'un  même  élan,  elle  soumettrait 
bientôt  son  ardente  sève  à  des  influences  meilleures.  Tu 
regere...  Les  idées  du  monde  entier  lui  apparliennent,elles 
lui  arrivent  par  les  voies  romaines,  comme  jadis  les  produits 
des  peuples  barbares,  elle  excelle  à  les  comprendre,  à  les 
façonner,  à  les  mettre  en  somme,  à  les  monnayer,  à  lixer  le 
terme  de  leur  développement,  et,  par  suite,  quelquefois  du 
moins,  à  les  appauvrir.  Car  elle  veut  voir  clair  comme  dit 
M.  Prezzolini,  et  malheureusement  tout  n'est  pas  clair.  Elle 
jette  au  rebut  le  diamant  qui  n'est  pas  encore  taillé,  elle  ne 
croit  au  feu  que  lorsqu'elle  voit  la  flamme,  et  elle  brise  le 
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moule  avant  que  le  bronze  soit  refroidi.  Manipulé  par  eux, 
l'anti-intellectualisme  n'est  bientôt  plus  qu'un  nouvel  intel- 
lectualisme. A  Dieu  ne  plaise  qu'on  leur  reproche  ce  qui 
fait,  en  réalité,  leur  utilité,  leur  mission  et  leur  gloire  !  Je  dis 
simplement  qu'il  ne  faut  pas  aller  suivre  chez  eux  la  germi- 
nation insensible,  les  tâtonnements,  les  timidités,  la  marche 
lente,  les  reculs  d'une  pensée  vivante  qui  sent  invincible- 
ment qu'aucune  définition  ne  l'épuisé  et  qui  ne  se  trouve 
que  pour  mieux  se  chercher  encore. 

On  trouvera,  et  non  sans  raison,  que  je  prezzolinise  à 
mon  tour  et  que  la  tradition  italo-française,  m'entraîne  à 
éliminer  tout  ce  qui  pourrait  contrarier  l'unité  de  mes 
tableaux.  Àu  nombre  des  éléments  qui  gêneraient  ma 
synthèse,  je  devrais  mentionner,  en  première  ligne,  ce 
mouvement  rosminien,  si  vaste,  si  profond,  et  dont  les  in- 
termittences même  accusent  la  vitalité  merveilleuse.  Néan- 
moins, ceux  d'entre  nous  qui  s'intéressent  aux  jeunes 
revues  italiennes  —  y  compris  le  Leonardo  dont  la  mort  su- 
bite nous  a  désolés  —  reconnaîtront  je  crois,  que  tout  n'est 
pas  fantaisiste  dans  ce  que  j'avance.  Un  contact  personnel 
avec  la  jeune  Italie  renforce  cette  impression.  Quel  pèlerin 
n'a  pas  été  émerveillé  de  la  belle  ardeur  avec  laquelle  ces 
jeunes  intelligences  se  précipitent  dans  les  systèmes  qu'el- 
les viennent  à  pnine  de  découvrir  et,  tout  ensemble,  irri- 
té parfois  de  l'emphase  qui  fait  sonner  là-bas  ce  grand  mot 
de  «  culture  »>.  Je  ne  parle  pas  des  leaders,  d'un  Fogazzaro, 
d'un  Sémeria,  d'un  Minocchi,  d'un  savant  comme  Palmierî 
ou  comme  le  directeur  de  la  Rivi&ta  slorico-criliea  délie 
scienze  teologiche, ma.\s  des  disciplcs,plus  prompts  à  arborer 
un  drapeau  qu'à  méditer  et  qu'à  «  vivre  »  une  doctrine. 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  je  vais  trop  vite  en  besognejc  ne  suis 
qu'une  tortue  auprès  de  M.  Prezzolini.  Voulant  donc  racon- 
ter la  genèse  de  la«  philosophie  nouvelle  »,  celui-ci  passe 
en  deux  bonds  de  Pascal  à  Newman,  et  de  Newman  à 
M.BIondel.  Double  insuffisance  dont  la  plus  grave  n'est  pas 
celle  qui  prête  gratuitement  à  l'auteur  de  la  Grammar  of 
assent  une  influence  directe  sur  la  philosophie  de  l'Action. 

A  quelles  enseignes,  M.  Prezzolini  déclare-t-il  que  l'ins- 
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piration  de  Pascal,  —  obélisque  dépaysé,  qui  se  désole  sur 
une  place  cartésienne,  —  est  un  phénomène  unique  dans 
l'histoire  religieuse  du  xvir*  siècle  ? 

S'il  n'a  pas  étudié  de  première  main,  l'apologétique 
pendant  la  Renaissance,  sous  Henri  IV,  sous  Louis  XIII  et 
sous  Louis  XIV,a-t-il  au  moins  feuilleté  le  précieux  manuel 
de  M.  Jules  Martin  1  ?  Soupçonne-t-il  l'existence  de  cette 
immense  littérature  mystique,  inspirée  par  la  contre-ré- 
forme française,  et  dont  il  est  impossible  que  l'auteur  des 
Pensées  n'ait  pas  reçu  quelque  empreinte  ?  A-t  il  mesuré 
l'influence  de  S.  Augustin  sur  les  contemporains  de  Pascal  ? 
Pour  ma  part,  j'avais  commencé  jadis  de  cueillir  chez  les 
sermonnaires  et  autres  auteurs  spirituels  de  celte  épo- 
que, les  doublets  du  fameux  «  Tu  ne  me  chercherais  pas 
si  tu  ne  m'avais  pas  trouvé  »,  et  mon  premier  butin  ne  me 
semblait  pas  négligeable.  Il  faudrait  cent  recherches  ana- 
logues pour  avoir  le  droit  de  conclure  à  l'isolement  de 
Pascal.  Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  tout  le  grand  siècle  nous 
reste  inconnu,  aussi  longtemps  qu'on  ne  nous  aura  pas 
donné  l'histoire  définitive  des«  Libertins  ».  Le  xviu*  siècle 
catholique  ne  nous  cache  pas  moins  de  secrets.  On  s'ima- 
gine souvent  que  les  apologistes  de  ce  temps-là  se  laissè- 
rent hypnotiser  par  les  plaisanteries  de  Voltaire.  De  plus 
graves  difficultés  les  retenaient,  qu'avaient  fait  naître  les 
premiers  essais  de  la  science  des  religions  comparées,  et 
qui  ressemblent  fort  aux  questions  que  Ton  pose  aujour- 
d'hui sur  la  nature  du  dogme  et  sur  la  psychologie  de  la 
foi.  Que  si  l'on  est  trop  pressé  d'arriver  au  xixe  siècle,  on 
devrait  au  moins  donner  quelques  heures  d'étude  à  la 
réaction  anti-rationaliste  qui  fut  conduite  par  les  grands 
penseurs  catholiques  du  premier  Empire  et  de  la  Restau- 

1.  L'apologétique  traditionnelle .  Lethielleux.  Livre  discret,  mais  à 
longue  portée  et  auquel  on  n'a  pas  encore  prêté  toute  l'attention  qu'il 
mérite.  Malheureusement  la  solide  érudition  de  M.  Martin  ignore  l'art 
moderne  d'éblouir  le  lecteur  par  le  déploiement  d'un  formidable  appa- 
reil critique.  Il  aime  mieui  lire  à  même  les  textes  que  de  copier  des 
bibliographies  dans  quelque  recueil  germanique. Est-ce  la  pt'ine  de  réfu- 
ter un  philosophe  qui  ne  connaît  pas  ou,  du  moins,  qui  ne  cite  pas  la 
liste  exacte  de  toutes  les  éditions  de  S.  Augustin  ? 
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tion.  M.  Prezzolini  abhorre  l'érudition.  Fort  bien,  mais  sans 
être  un  éplucheur  de  fiches,  on  peut  avoir  entendu  parler 
de  Lamennais.  Qu'il  lise  donc  l'introduction  écrite  par 
M.  Maréchal  pour  l'édition  authentique  de  VEsquisse,  qu'il 
lise  même  V Esquisse  et  qu'il  s'initie  aux  controverses  qui 
s'engagèrent  autour  de  cette  philosophie  catholique.  «  In- 
tellectualisme et  scolastique,  dit-il,  c'est  tout  le  catholicisme 
an  xix#  siècle.  Un  mince  épisode,  le  fidéisme  belge,  si  vite 
étouffé,  reste  comme  l'unique  exemple  d'une  escarmouche 
anti-intellectualiste  ».  Autant  dire  que  la  guerre  de  Cent  ans 
a  duré  trois  jours  et  n'a  troublé  qu'un  village,  ou  que  de 
Louis  XVI  à  4907,  sauf  une  ou  deux  émeutes  minuscules, 
les  Bourbons  n'ont  pas  cessé  de  régner  sur  nous.  Après 
l'histoire  du  traditionalisme,  M.  Prezzolini  fera  bien  de 
parcourir  le  Gratrij  du  R.  P.  Chauvin,  le  Dechamps  de 
M.  Mallet,  et  les  principaux  ouvrages  de  M.  Ollé-Laprune. 
Muni  de  ce  léger  bagage, —  à  peine  deux  ou  trois  centaines 
de  volumes,  — M.  Prezzolini  se  trouvera  mieux  en  mesure 
de  raconter  les  origines  de  l'apologétique  dite  nouvelle  et  de 
la  philosophie  de  l'action. 

Après  avoir  ainsi  privé  la  pensée  «  rouge  »,  de  tous  les 
intermédiaires  latins  qui  jusqu'ici  la  rattachaient  à  Pas- 
cal, M.  Prezzolini  s'efforce  de  lui  trouver  un  semblant  d'an- 
cêtre. A  l'en  croire,  le  pape  Léon  XIII  serait  non  pas  tout  à 
fait  le  précurseur,  mais  l'inspirateur  involontaire,  l'intro- 
ducteur de  la  philosophie  de  l'action.  Comment  cela?  Tout 
simplement,  par  la  fameuse  encyclique  sur  la  philosophie 
de  S.  Thomas.  Ecoutez  plutôt,  car  aussi  bien,  tout  n'est 
pas  également  fantaisiste  dans  ce  paradoxe.  L'Encyclique 
ramenait  la  jeunesse  cléricale  «  à  la  grande  tradition  du 
moyen-âge,  et  la  sauvait  du  bas  éclectisme  que  lui  offraient 
jusqu'alors  des  manuels  panachés  de  cartésianisme  et  de 
eondiUacisme.  La  scolastique  avec  sa  netteté,  sa  vi- 
gueur, ses  précisions,  imposerait  nécessairement  à  la 
masse  du  clergé  une  discipline  supérieure,  dont  plu- 
sieurs, parmi  les  réformistes,  et  notamment  R.  Murri  ont 
gardé  l'empreinte.  <c  Avec  la  philosophie  de  S.  Thomas,  le 
catholicisme  acquérait  droit  de  cité  dans  le  monde  de  la 
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pensée  européenne  qui  jusqu'alors  lui  restait  fermé.  Il 
avait  enfin  une  maison  à  lui,  mais  du  coup,  le  voilà  forcé  de 
faire  les  honneurs  de  cette  maison,  et  pour  cela,  de  la  con- 
naître et  de  visiter  les  maisons  voisines.  Qui  se  contente 
d'une  auberge  peut  se  dispenser  de  pareilles  obligations, 
mais  quand  on  possède  un  palais....  il  faut  faire  des  visites  et 
en  recevoir  ».  Dangereuse  épreuve  pour  un  organisme  dé- 
crépit. Certes,  la  philosophie  choisie  n'était  pas  précisé- 
ment ce  qui  s'appelle  jeune,  mais  enfin  c'était  une  philoso- 
phie, et  lourde  à  porter.  D'où,  pour  les  membres  plus  jeu- 
nes de  l'organisme,  nécessité  d'un  exercice  plus  violent  qui, 
doublant  leur  vigueur,  a  eu  pour  conséquence  de  leur  faire 
dépasser  cette  philosophie,  c  On  dit  souvent...  et  avec  raison, 
que  la  nouvelle  apologétique  diffère  absolument  du  tho- 
misme. Mais  il  est  certain  que  si  elle  n'avait  pas  été  soumise 
à  la  discipline  thomiste,  la  mentalité  catholique  aurait  été 
moins  prompte  aux  nouvelles  façons  de  systématiser  les  va- 
leurs spirituelles,  qui  s'appellent  la  philosophie  nouvelle 
et  la  philosophie  de  ï Action.»  Que  M.Prezzolini  me  le  par- 
donne, mais  tout  cela  est  étudié  à  vol  d'oiseau ,  synthétisé  au 
petit  bonheur.  Non  pas  certes  que  je  veuille  élever  un  doute 
sur  l'importance  de  la  fameuse  encyclique,  —  j'espère  bien 
n'être  jamais  de  ceux  qui  insultent  au  lion  mort — ,  mais  ce 
grand  pape  lui-même,  avait  des  raisons  personnelles  de  sa- 
voir que  la  scolastiquc  n'était  pas  tout  à  fait  délaissée  lors- 
qu'il entreprit  de  lui  donner  un  nouvel  élan.  Des  manuels 
misérables,  nous  les  avons  vus  pulluler  après  comme  avant 
l'encyclique,  mais  depuis  quelque  trente  ans,  plusieurs, 
parmi  nous,  ne  se  contentaient  pas  de  manuels.  Les  théo- 
logiens du  concile  du  Vatican  avaient  étudié,  de  première 
main,  la  philosophie  de  S.  Thomas.  Etaient-ils  inférieurs 
à  ceux  qu'on  a  appelés  les  «  néo-scolastiques  »,  je  ne  saurais 
dire,  mais  rien  ne  montre  que  ces  derniers  aient  montré  plus 
d'empressement  que  leurs  devanciers  à  sortir  de  chez  eux 
pour  visiter  les  palais  voisins  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne 
peut  dire  en  aucune  façon  que  la  philosophie  de  l'action  ait 
germé  sur  un  terrain  scolastiquc. Ni  les  chefs  ni  les  disciples, 

1.  On  pourrait  comparer  à  cet  effet  Kteutgen  et  le  R.  P.  Billot. 
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pour  la  plupart  du  moins,  n'ont  été  soumis  directement  à 
cette  discipline.  Le  jeune  et  vigoureux  «  réformiste  »  que 
M.  Prezzolini  appelle  à  l'appui  de  sa  thèse,  R.  Murri,  n'a  ja- 
mais donné  son  adhésion  à  la  philosophie  nouvelle  quo  sou- 
vent même  il  a  combattue.  En  un  mot,  ensemble  et  détail, 
sauf  quelques  observations  très  justes,  ces  jolies  pages  se 
réduisent  a  la  piquante  allégorie  de  l'auberge  et  du  palais. 

V 

Laisserons-nous  du  moins  le  cardinal  Newman  dans  la 
généalogie  directe  des  philosophes  de  l'action  ?  Oui,  et  de 
grand  cœur,  si  la  vérité  nous  le  permettait,  mais  pour  dire 
sans  ambages  ce  que  je  pense,  je  crois  bien  que  M.  Blon- 
del  et  les  premiers  croisés  de  Faction,  sont  encore  moins 
redevables  à  Newman  qu'à  Léon  XIII.  M.  Blondel,  quand  il 
a  écrit  Y  Action  ne  connaissait  pas  Newman.  Le  P.Laberthon- 
nière,au  moment  de  ses  premiers  articles,  pas  davantage  *. 
D'ailleurs  en  ce  temps  là  —  qu'on  n'oublie  pas  que  c'était 
hier  —  qui  donc,  en  France,  en  Angleterre,  s'intéressait 
aux  doctrines  essentielles  du  newmanisme  8  ?Sur  le  conseil 
du  P.  de  Valroger,  M.  Ollé-Laprune  s'était  bien  aventuré 
dans  les  premières  broussailles  delà  Grammar  of  assent, 
mais  bientôt,  comme  fatigué,  déconcerté  par  les  étranges 
complications  d'un  livre  si  peu  conforme  au  génie  français, 
il  s'était  arrêté  sur  le  seuil  de  la  pensée  newmanienne.  Des 
tentatives  de  Gondon,  de  l'abbé  Deferriôre  et  de  Dupré 
Saint-Maur,  on  n'avait  guère  retenu  en  France  que  le  vague 
souvenir  d'une  grande  victoire  catholique  sur  l'anglicanis- 
me. Les  traductions  des  Discours  d'Oxford,  de  1 Essai  sur 

i.  Si  le  P.  Laberthonnière  ajouta  à  un  de  ses  principaux  articles 
quelques  citations  de  Newman,  ce  fut  après  coup  et  sur  les  indications 
d'un  ami  qui  avait  remarqué  entre  ces  deux  pensées  de  frappantes  res- 
semblances et  qui  lui  fit  connaître  la  Grammaire  de  ÏAs**ntiment. 

2  Ceux  du  moins  qui  chez  nom,  s'inléress tient  &  Newman,  ne  lui 
rendaient  qu'un  culte  piivé.  Je  p^nse,  en  écrivant  celle  note,  au  supé- 
rieur général  de  l'Ontoire  pour  qui,  depuis  longtemps  Newman  n'a 
pas  de  secrets,  et  au  vénérable  évéque  de  Montpellier,  à  qui  rien  de  ce 
qui  touche  à  la  littérature  religieuse  anglaise  n'est  étranger. 
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le  développement  et  de  Y  Apologie  étaient  restées  chez  le 
libraire,  et  les  études,  exclusivement  historiques  de  l'abbé 
de  Madaune  n'avaient  obtenu  qif'un  succès  d'estime.  Il  est 
vrai  que  le  nom  de  Newman  fut  quelquefois  prononcé  au 
cours  des  controverses  religieuses  qui  remplirent  les  vingt 
dernières  années  de  Pie  IX.  On  savait  la  sympathie  déci- 
dée que  le  célèbre  oratorien  témoignait  à  nos  catholiques 
libéraux,  on  eut  vent  de  ce  qu'il  pensait  après  le  Syllabus 
et  pendant  le  concile,  et,  de  part  et  d'autre,  on  le  traita  en 
conséquence.  Mais  sa  doctrine  n'occupait  aucunement  les 
amis  de  Montalembert,  et  ne  semble  pas  avoir  beaucoup 
augmenté  la  défiance  des  ultramontains  français.  Après 
la  paix  de  Léon  XIII,  les  prouesses  de  Manning  épuisent 
le  peu  d'attention  que  l'on  donne  chez  nous  à  l'Angleterre 
catholique.  Sauf  un  article  du  P.  Brucker  critiquant  les  har- 
diesses exégétiques  du  cardinal  octogénaire  presque  rien 
ne  nous  rappelle  que  le  paisible  et  glorieux  vieillard  est 
encore  sur  la  scène,  et  au  premier  plan. 

Ici,  qu'on  veuille  bien  me  permettre  une  parenthèse.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  l'Angleterre  catholique  ait  montré 
beaucoup  plus  d'empressement  que  nous  à  faire  siennes 
les  idérs  essentielles  de  la  philosophie  newmanienne.  A 
partir  de  1878  commence  pour  le  cardinal  une  véritable 
apothéose  qui  grandit  jusqu'à  sa  mort  (1 890), et  dont  les  feux 
ne  s'éteindront  plus.  Mais  de  ce  que  le  bloc  de  son  œuvre 
fut  dès  lors  canonisé  comme  lui  —  et  quelle  œuvre  serait 
plus  digne  d'une  semblable  auréole  !  —  il  ne  s'ensuit  au- 
cunement que  tous  ses  livres  soient  lus  avec  un  même 
amour,  par  les  penseurs  catholiques,  gardent  une  même 
influence.  Pour  vingt  raisons  qu'il  serait  trop  long  d'expli- 
quer ici,  les  théologiens  et  publicistes  anglais,  admirent 
surtout  en  Newman,  le  polémiste  qui  porta  de  si  rudes  coups 
à  l'anglicanisme,  l'écrivain,  la  gloire  nationale  qui  releva 
le  prestige  du  catholicisme.  Mais  qu'on  ne  s'imagine  pas 
que  V Essai  sur  le  développement,  les  Universily  sermons 
et  la  Grammar  of  assent  fassent  partie  des  text-boo As  autour 
desquels  s'organise  l'enseignement  religieux  dans  les  sémi- 
naires. On  les  connaît,  on  les  utilise  si  peu  que  même  parmi 
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les  personnages  les  plus  haut  placés,  plusieurs  semblent 
ignorer  que  ces  livres  longtemps  suspects  n'évitèrent  passans 
peine  la  condamnation  de  l'Eglise  *.  Puis-je  rappeler  ici 
qu'avant  la  mort  de  Newman,  j'ai  étudié  presque  en  cachette, 
la  Grammar  o  fassent,  comme  jadis,  au  collège,  nous  lisions 
les  feuillets  découpés  des  Burgraves  soigneusement  dissi- 
mulés dans  un  livre  de  tout  repos.  Pour  me  procurer  les 
œuvres  complètes  de  Newman  j'avais  dû  recourir  à  l'iné- 
puisable charité  du  R.  P.  Hunter,  alors  supérieur  du 
scolasticat  anglais,etqui  avait  bien  voulu  se  charger  dem'i- 
nitier  à  la  littérature  newmanienne,  soit  en  me  laissant  fu- 
reter dans  sa  riche  bibliothèque,  soit  en  répondant  aux  mille 
questions  que  lui  proposait  mon  ignorance.  Théologien  uni- 
versellement estimé  en  Angleterre,  homme  d'un  grand  sens 
et  d'une  rare  érudition,  le  R.  P.  Hunter  n'était  assurément 
pas  un  fanatique.  Néanmoins,je  me  rappelle  très  exactement 
de  quel  air  malheureux,  cet  excellent  homme  hésitait  à  me 
permettre  la  Grammar  que,  ce  faisant,  il  me  rendait  plus 
désirable.  Dangerous,  a  most  dangerous  book,  disait-il,  et 
il  me  renvoyait  aux  articles  du  P.  Harper.  Pour  le  dire,  en 
passant,  ce  menu  souvenir  explique  que  nous  ne  perdions 
pas  notre  calme,  lorsque  la  somnolente  bonne  foi  de  quel- 
ques-uns, la  sereine  incompétence  de  certains  autres,  nous 
accuse  d'avoir  empoisonné  le  courant  immaculé  des  idées 
newmaniennes. 

Comment  l'aurai  je  fait,  si  je  n'étais  pas  né. 

On  oubliait  môme  alors  que  le  plus  clairvoyant,  le  plus 
généreux,  le  plus  violent  des  anti-newmanistes,  William 
Georges  Ward,  n'avait  pas  fait  difficulté  de  reconnaître  que, 
malgré  bien  des  erreurs,  la  Grammar  of  assent  ouvrait  à  la 

1.  Je  ne  parle  pas  de  l'orientation  toute  nouvelle  que  semble  vouloir 
prendre  la  pensée  catholique  en  Angleterre  Quelque-nos  se  plaisent  au- 
jourd'hui à  « scolasticiser  «Newman  (Cf.  the  Irish  theological  Quartarly, 
octobre  1907).  Dans  lo  numéro  de  janvier  1t)08  de  cette  même  revue,  le 
rev.  Touer  ne  craint  pas  dVcrire  «  /  may  tay  that  l  have  found  my- 
sef  able  lo  enter  into  and  appropriate  Newman's  line  of  thought  toit 
houi  doing  the  least  violence  lomy  scolanlic  habits  of  mind  ;  voilà  de 
curieuses  nouvelles  !  Des  scolasuques  d'autrefois  parlaient  d'un  autre 
ton  de  la  scolastique  ou  de  Newman.  Qui  a  changé  ? 
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pensée  chrétienne  de  magnifiques  perspectives.  Cet  état  de 
choses  n'a  pas  sensiblement  changé,  malgré  l'active  pro- 
pagande menée  depuis  vingt  ans  par  quelques  laïques  an- 
glais, au  premier  rang  desquels  il  faut  placer  M  Willrid 
Ward.  S  attachant  aux  livres  —  les  plus  contestés  d'abord 
et  puis  bieniôt  les  plus  négligés  —  de  son  maître,  celui-ci 
devina  que  dans  la  crise  nouvelle  qui  la  menaçait,  l'Eglise 
aurait  besoin  de  Newman.  11  comprit  que  la  polémique  con- 
tre l'anglicanisme  n'était  qu'un  jeu  d'enfant  auprès  des  con- 
troverses qui  se  préparaient  et  qui  mettraient  en  question 
l'essence  même  du  christianisme.  Bien  qu'aujourd'hui  Wil- 
frid  Ward,  redevenu  plus  insulaire,  ait  lutté  de  son  mieux 
pour  empêcher  Pexportaiion  du  newmanisrae,  il  garde  l'hon- 
neur d'avoir  été  l'un  des  premiers  à  «  catholiciser  »  New- 
man, si  je  puis  dire,  à  lui  préparer  la  conquête  du  monde 
latin  ». 

Cette  conquête  a  commencé  par  la  France,  et  jamais  in- 
vasion plus  pacifique  ne  fut  menée  par  de  plus  petites  gens. 
Ceux  qu'on  a  depuis  appelés  les  newmanistes  français 
n'étaient  alors,  et  ne  seront  jamais  que  les  interprètes  de  la 
pensée  anglaise*.  Ils  mirent  en  œuvre  l'immense  littérature 

(1)  Les  premiers  essais  philosophiques  de  M.  Ward  furent  écrits  soin 
l'influence  de  la  Qrammar.  Depuis,  il  néglige  un  peu  ce  livre  et  pense 
trouver  dans  la  théorie  du  développement  une  panacée  pour  tous  nos 
maux.  Pour  ma  part  j'estime  qu'il  convient  d'interpréter,  et,  s'il  le  faut, 
de  »t>rriger,  de  compléter  VEssai  de  1845,  par  la  G>ammar  of  assenl 
(1810)  Si  l'on  me  démontre  qu'il  faut  absolument  choisir  eutre  les  deux 
livres,  mon  choix  est  Tait. 

Quant  A  M.  Ward,  nous  attendons  de  lui  une  déclaration  catégorique 
sur  deux  questions  qu'il  ne  peut  pas  éluder  toujours.  1»  Qu'a-t-il  à  ré- 
pondre aux  deux  articles  se  m  per  eadem  du  l».Tyrrel  ;  2*  puisqu'il  nous 
oppose  la  grave  autorité  de  M.  Williams,  qu'il  nous  dise  si,  oui  OU 
nom,  il  fait  siennes  les  conclusions  du  Netcman,  Pascal  and  Loisy .  K 
l'heure  où  nous  somme»,  il  faut  ou  parler  clair  ou  se  taire. 

2.  C'est  doue  bien  à  tort  que  M.  Prezzdini  nous  fait  l'honneur  de 
nous  opposer  aux  newmanistes  anglais.  M.  Wilfrid  Ward  n'est  pas 
toute  l'Angleterre,  et  les  furieux  articles  que  ce  philosophe  trop  habile 
a  éerits  ou  fait  écrire  contre  moi,  prouvent  simplement  que  mes  livres 
ne  sont  pas  de  son  goût.  Si  on  veut  prendre  la  peine  «le  feuilleter  mes 
propres  livres,  on  verra  que  je  m'appuie  a  «  haqne  page,  sur  quelque  pen- 
seur anglais.  Il  y  a  vingt  façons  de  comprendre  la  psychologie  de  New» 
man.  J'avais,  comme  tout  le  monde,  le  droit  d'en  proposer  une  que 
M.  Ward  aie  droit  de  trouver  «  grotesque  ».  Mais  de  là  à  parler  de  deux 
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qui  gravitait,  en  ce  temps  là,  autour  du  mouvement  d'Ox- 
ford, monographies  chaotiques  et  histoires  indéfinies,  dont 
ils  retenaient  les  traits  caractéristiques  et  qu'ils  adaptaient 
librement  aux  exigences  de  la  curiosité  française.  Plus  que 
toutes  les  autres,  dans  ce  drame  aux  nombreux  acteurs, 
une  physionomie  les  fascinait.  Merveilleusement  complexe, 
ils  se  gardaient  bien  d'en  fixer  hâtivement  les  contours. 
Ils  l'évoquaient  plutôt,  ils  inspiraient  aux  lecteurs  la  pas- 
sion de  la  mieux  connaître,  et,  disparaissant  autant  que 
possible,  ils  laissaient  agir  le  charme  infaillible.  Peu  ou 
point  de  philosophie  proprement  dite,  pas  de  dissertations 
sur  le  développement  du  dogme,  pas  de  théories  sur  Villa- 
tives  ense,  simplement,  en  guise  d'échantillon,  une  ou  deux 
applications  des  idées  newmaniennes  à  nos  controverses 
d'aujourd'hui.  Sans  s'être  donné  le  mot,  les  premiers  ou- 
vriers travaillaient  de  concert  non  pas  à  la  codification  d'un 
système,  mais  presque  uniquement  à  la  création  d'une 
atmosphère.  Le  seul  d'entre  eux  à  qui  de  plus  hautes  pré- 
tentions n'étaient  pas  interdites,  Ernest  Dimnet,  s'il  lui 
arrivait  parfois  de  faire  l'aumône  de  ses  propres  idées  à 
quelques  penseurs  de  second  ordre,  redevenait  simple 
psychologue  dès  qu'il  se  mettait  à  décrire  le  «  voyant  » 
d'Oxfort.  De  son  côté,  le  moins  discret  des  newmanistes, 
exaltait  déjà  de  préférence,  mais  avec  une  partialité  qui 
touchait  à  l'injustice,  les  œuvres  où  Newman,  dégagé  de 
toute  arrière-pensée  de  controverse,  traduit  simplement  sa 
propre  vie  intérieure,  Callista,  le  Dream  of  Geronlius,  et 
les  Parochial  sermons.  Tous,  en  un  mot,  nous  nous  inté- 
ressions beaucoup  plus  à  l'esprit  de  Newman  qu'à  sa  doc- 
trine, à  son  vivant  témoignage  qu'à  sa  philosophie. Ou, pour 
parler  plus  exactement,  nous  ne  séparions  pas,  dans  notre 
admiration  pour  Newman,  son  esprit  de  sa  doctrine,  sa 
philosophie  de  son  témoignage.  Et  voilà  pourquoi,  ouvriers 

écoles,  de  schisme  et  antres  choses  solennelles,  il  y  a  loin. 

D'ailleurs,  même  entre  nrwmanisies  anginis,  tôt  capita  lot  $en$u*. 
M.  W-ird  ne  s'accorde  pas  en  tout  avec  M.  Barry  et  je  douie  lort  qu'il 
adhère  jamais  de  façon  catégorique  aux  généreuses  hardiesses  de 
M.  Williams,  auprès  de  qui,  les  uns  et  les  autres,  nous  ne  sommes  que 
de  commençants. 
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de  la  première  heure,  nous  croyons  que  la  propagande 
newmanienne  n'a  commencé  chez  nous  d'une  manière 
efficace  que  le  jour  où  un  historien  de  race  entreprit  de  ra- 
conter la  Renaissance  du  catholicisme  en  Angleterre. 
Plus  que  les  traductions  que  nous  avons  faites  tout  récem- 
ment des  ouvrages  techniques  de  Newman,  les  beaux  livres 
de  M.  Thureau-Dangin  ont,  si  j'ose  dire,  canalisé  la  direction 
et  assuré  les  victoires  du  newmanisme  français  *. 

Ainsi,  de  toute  façon,  soit  que  Ton  considère  les  dates 
respectives  des  deux  mouvements,  soit  que  l'on  se  rappelle  la 
méthode  et  rorientation  première  du  newmanisme  français, 
il  est  impossible  d'attribuer  à  ce  dernier  une  influence  di- 
recte sur  l'évolution  de  l'apologétique  dite  nouvelle  et  de 
la  philosophie  de  l'action.  Le  contraire  plutôt  serait  vrai. 
Le  newmanisme  auquel  toute  une  équipe  de  traducteurs 
et  d'historiens  n'avait  pas  réussi  à  intéresser  la  France  du 
second  empire  et  des  vingt  premières  années  de  la  3*  répu- 
blique, serait  de  nos  jours  vraisemblablement  demeuré  sté- 
rile, si  le  terrain  ne  lui  avait  pas  été  préparé  par  des  apolo- 
gistes «  latins  »,  dont  aucun  ne  relevait  directement  de 
Newman. De  part  et  d'autre, on  ne  tarda  pas  à  se  reconnaître, 
les  uns  heureux  de  retrouver  dans  une  construction  plus 
liée  et  plus  équilibrée  les  vives  intuitions  de  leur  maître, 

l.Ces  pauvres  traductions,  elles  sont  d'hier,  et  j'ai  peur  que  M.  Prez- 
zolini  ne  se  hâte  trop  de  tes  faire  figurer  dans  l'histoire  du  «  catholicisme 
rouge  ».  Comment  décrire  en  1907  l'influence  de  livres  dont  le  plus 
vieux  date  de  l'.Qi.  Ni  la  France,  ni  l'Italie  elle-mAme,  n'ont  pu  s'as- 
similer, en  si  pen  de  temps,  la  substance  d'une  pensée  qui,  après  bien- 
tôt cinquante  ans,  n'a  pas  encore  transformé  la  c  mentalité  a  des 
théologiens  anglais.  Le  plus  grand  mérite  de  ces  traduciions,  est  assu- 
rément qu'elles  auront  fait  sentir  aux  vrais  intéressés  la  nécessité  de 
lire  Newman  dan?  le  texte  original.  Sincères,  objectives,  invinciblement 
fidèles  à  la  consigne  que  nous  nous  étions  prescrite  de  présenter  tour 
à  tour  les  divers  aspects  de  la  pensée  de  Newman,  est-il  besoin  que  je 
redise  que  ces  traductions  sont  mauvaises,  les  miennes  du  moins,celles 
dont  je  suis  ou  coupable  ou  responsable.  Je  ne  pense  pas,  en  parlant 
ainsi,  au  précieux  petit  livre  de  MMe  Pératé  [Méditations  et  dévotions, 
Lecoffre\  et  je  suis  tout  à  fait  libre  de  célébrer,  en  passant,  la  traduction 
de  la  Grammar  que  vient  de  nous  donner  madame  Gaston  Paris  (Blmid). 
Ce  qui  est  dit  de  moi  é  I  »  première  page  de  ce  livre  n'est  pas  mérité, 
an  malentendu  m'ayant  empêché  de  lecevoir  à  temps  les  épreuves  qu'on 
avait  cru  devoir  me  soumettre.  Le  livre  ne  s'en  porte  pas  plus  mal. 
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les  autres  encouragés  dans  leur  effort  par  l'exemple  et  l'au- 
torité du  noble  génie  qui,  longtemps  avant  eux,  avait  voulu 
demander  à  l'Evangile  lui-même  les  méthodes  et  les  prin- 
cipes directeurs  d'une  philosophie  chrélienne.  Newraan  n'a 
pas  dicté  V Action, mais  il  a  envoyé  ses  propres  fidèles  à  l'é- 
cole du  P.  Laberthonnière  et  de  M.  Blondel. 

VI 

M.  Prezzolini  ne  pousse  pas  ses  prouesses  simplifiantes 
jusqu'à  regarder  le  «  catholicisme  rouge  »,  comme  un  bloc 
homogène,  et  les  «  catholiques  rouges  »,  comme  autant 
d'incarnations,  plus  ou  moins  imparfaites,  d'une  même  idée. 
Tout  au  contraire,  et  c'est  là,  me  semble-t-il,  le  mérite  le 
plus  original  de  son  livre,  il  ne  se  lasse  pas  de  distinguer, 
d'opposer  l'un  à  l'autre,  de  combattre  l'un  par  l'autre, 
et  de  regarder  enfin  comme  irréductibles  deux  courants 
de  pensée,  dont  des  nécessités  d'ordre  stratégique,  auraient 
rapproché  les  activités  contraires,  mais  que  seuls,  les  igno- 
rants peuvent  confondre.  Il  ne  m'appartient  pas  de  le  sui- 
vre sur  ce  terrain,  et  d'appliquer  à  ces  abstractions  par- 
ticulières, les  critiques  d'ensemble  que  je  formulais  tout 
à  l'heure,  mais  on  me  saura  gré  de  citer  ici  quelques  pas- 
sages caractéristiques  où  il  s'explique  sur  ce  sujet. 

«  Ces  deux  tendances  —  écrit-il,  —  l'une  mystique  et 
l'autre  critique,  l'une  doctrinale  et  l'autre  historique,  l'une 
intérieure  et  l'autre  extérieure,  l'une  qui  remonte  à  la  source 
du  christianisme,  l'autre  qui  tend  à  une  exactitude  germa- 
nique, ces  deux  tendances  n'ont  ni  la  même  origine,  ni 
la  même  fin.  Leurs  titres  et  leurs  méthodes  sont  différents, 
elles  accusent  des  psychologies  diverses.  Dans  la  première 
domine  Panti  intellectualisme,dans  la  seconde  l'usage  de  la 
raison  et  l'adoration  de  la  lettre  ». 

Plus  loin,  entrant  dans  le  détail,  M.  Prezzolini  mon- 
tre que  «  le  courant  mystique  de  l'immanence,  et  l'école 
historico-critique  ne  peuvent  se  mettre  d'accord  sur  le 
Christ  historique  et  la  valeur  du  fait  historique  M.  Blondel, 
pense  qu'on  peut  demander  à  la  croyance  de  garantir  le 
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fait  historique  auquel  est  lie*  un  dogme,  M.  Loisy,  que  le 
fait  historique  est,  pour  la  critique,  ce  qu'il  est,  indépen- 
damment du  dogme  qu'il  regarde  seulement  comme  une  in- 
terprétation et  non  pas  comme  une  garantie.  Pour  M.  Loisy, 
la  thèse  historique,  en  soi,  et  la  thèse  théologique,  en  soi, 
sont  deux  quantités,  deux  valeurs  hétérogènes  :  le  résultat 
de  l'addition  qu'on  essaierait  d'en  faire,  ne  serait  plus  ni 
de  la  théologie  ni  de  l'histoire.  M.  de  Hûgel  tâche  de  trou- 
ver une  via  média  entre  les  deux  systèmes,  mais  il  tend 
à  se  rapprocher  de  M.  Loisy,  au  lieu  que  M.  Tyrrell  me 
semble  suivre  directement  la  voie  de  M.  Blondel,  lorsqu'il 
admet  «  une  interprétation  du  réel  par  le  moyen  de  l'i- 
déal, du  phénomènejpar  le  moyen  de  son  principe  interne, 
de  l'histoire  par  le  moyen  de  ses  résultats  ». 

Même  opposition  en  ce  qui  concerne  le  culte  extérieur. 
«  M.  Blondel  ne  justifie  pas  moins  que  M.  Loisy,  la  prati- 
que littérale,  et  tous  deux  se  séparent  nettement  des  pro- 
testants, mais  pour  quelles  raisons  différentes,  le  premier 
s  appuyant  sur  une  analyse  intérieure,  le  second  acceptant 
brutalement  le  fait  historique  »  !  Il  va  sans  dire  que 
dans  la  pensée  de  M.  Prezzolini,  les  deux  critères  tendent 
logiquement  à  supprimer  le  culte  extérieur,  en  légitimant 
indifféremment  toutes  les  formes  qu'il  peut  prendre  !. 

Le  catholicisme  n'est  pas  seulement  une  philosophie,  il 
est  encore,  et  peut-être  surtout,  une  histoire.  Le  voilà  donc 
travaillé  paKun  double  ferment  de  dissolution.  L'intellectu- 
alisme de  ses  modernes  historiens,  aussi  bien  que  l'anti-in- 
tellectualismedeses  modernes  philoso|>hes,prépare  la  con- 
sommation de  sa  ruine.  C'est  en  vain  que  l'Eglise  s'acharne 
àbrandir  d'une  main  ses  titres  historiques,  et  à  repousser  de 
l'autre  les  critiques  impertinents  qui  veulent  peser  ces  titres 
dans  leurs  balances.  Cette  contradiction  fondamentale  ne  lui 

1.  On  voit  bien  que  je  ne  fais  ici  que  résomer  la  pensée  de  M.Preszolini, 
•ans  me  permettre  d*inler*enir  en  des  questions  qui  me  sont  tout  à 
fait  étrangère.  Le  lecteur  n'a  pas  beau  in  qu'on  lui  f -sse  remarquer  le 
iimplixme  .»e  tes  généralisations.  Ne  voir  par  exemple,  dans  l'auleur 
de  VEvingile  et  l'Ejlise  qu'un  pur  intellectualiste,  et  le  comparer,  de 
ce  chef  À  M.  Houtin,  c'est  méconnaître,  du  tout  au  tout,  la  psycholo- 
gie de  M.  Loisy. 
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sert  plus  de  rien,  aujourd'hui  que  l'esprit  critique  a  envahi 
le  clergé  lui-même.  Heureuse  l'Amérique  où  les  prêtres  sont 
trop  occupés  pour  étudier  les  origines  du  Penîateuque  ou  le 
quatrième  Evangile  !  La  crise  biblique  des  pays  latins  est  due 
aux  loisirs  forcés  de  notreclergé.  Ella  droiture  elle  rationa- 
lisme inconscient  de  nos  prêtres  lesont  conduits^  tout  démo- 
lir de  l'édifice  déjà  fort  ébranlé  de  notre  histoire.  Ils  pensent 
naïvement  qu'en  faisant  preuve  d'esprit  critique,  ils  attire- 
ront les  savants  à  l'Église.  Illusion!  que  les  prêtres  d'aujour- 
d'hui croient  ou  non  à  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque, 
l'esprit  public  se  refuse  également  à  les  suivre.  D'une  part, 
ils  perdent  leur  temps  avec  les  savants  qui  ne  les  écoutent 
plus,  d'autre  part  ils  risquent  de  décatholiciser  la  foule.  Que 
l'Église  a  donc  raison  de  condamner  la  critique  historique  ! 
Exorciser  une  légende,  traiter  comme  de  simples  allégories 
les  récits  traditionnels  dont  s'est  nourrie  l'imagination  des 
lidèles,  c'est  ne  pas  prendre  garde  au  caractère  essentielle- 
ment «  mythologique  »  du  catholicisme.  Religion  tout  exté- 
rieure, superstition,  crédulité,  les  critiques  ont  beau  dire, 
c'est  par  là  que  l'Église  retient  encore  ses  fidèles. Tout  pro- 
grès de  la  critique  menace  également  et  l'esprit  catholi- 
que et  l'esprit  chrétien. 

Assurément,  si  on  les  juge  du  point  de  vue  scientifique, 
les  critiques  ont  raison,  mais  l'esprit  religieux  se  refuse  à  les 
suivre  et  c'est  là  que  nous  voyons  éclater  encore  la  différence 
entre  l'intellectualisme  des  premiers,  le  mysticisme  anti- 
intellectualiste deâ  autres. 

«  Plus  les  uns  recherchent  la  vie  profonde,  plus  les  autres 
s'en  éloignent.  Qu'est-ce,  après  tout,  que  cet  amour  de  la 
vérité  scientifique,  cette  passion  pour  l'exactitude  des  tex- 
tes, ce  soin  tout  moderne  de  la  précision  ?  C'est  là  vraiment 
une  nouvelle  divinité.  Cette  peur  d'offenser  le  dieu-science, 
le  Dieu  que  méprisait  S.  Paul,  et  avec  lui  tout  le  christia- 
nisme primitif  et  tous  les  mystiques,  cette  peur  montre,  en 
fin  de  compte,  qu'on  préfère  ce  dieu  à  celui  des  catholi- 
ques. On  dit  bien  qu'ils  ne  sauraient  se  combattre.  Mais  à 
la  première  apparence  de  conflit,  c'est  -toujours  le  Dieu  du 
catholicisme  et  non  le  dieu-science  qui  rend  les  armes,  on 
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ne  prie  pas  la  critique  de  céder,  on  s'efforce  de  faire  céder 
l'Eglise...  ce  qui  montre  bien  que  dans  le  cœur  d'un  criti- 
que catholique,  l'amour  de  la  vérité  scientifique  l'emporte 
sur  l'amour  delà  vérité  religieuse...  Impossible  de  faire 
marcher  de  front  dans  une  même  vie  l'éducation  critique  et 
l'éducation  religieuse.  Ou  l'un  ou  l'autre,  sans  quoi,  ni  l'un 
ni  l'autre.  Les  immanentistes  ont  bien  compris  ce  danger  et 
quelacritique  ruinerait  l'esprit  religieux. Le  peu  de  part  qu'ils 
font  à  l'histoire,  me  semble  une  concession  inconsciente 
aux  alliés  du  moment  (non  pas  qu'à  leur  tour  ils  puissent 
sortir  du  cercle  vicieux  dans  lequel  le  catholicisme  est  en- 
fermé. A  la  base  de  la  religion,  il  y  a  un  problème  histori- 
que, seule,  la  critique  peut  trancher).  Mais  ils  ont  justement 
deviné,  dans  la  critique,  un  germe  de  révolution...  On  com- 
mence par  expédier  la  légende  de  S.  Expedit,  on  finit  par 
douter  de  la  résurrection  du  Christ  ».  Mais  ils  n'arrêteront 
pas  le  mouvement  présent  des  études  historiques,  ni  par 
suite,  la  ruine  imminente  du  catholicisme,  etc.,  etc.. 

On  a  une  idée  de  ce  livre  étrange,  où  des  objections 
vingt  fois  réfutées  reparaissent  avec  une  assurance  nouvelle, 
où  les  observations  1rs  plus  justes  se  mêlent  aux  simplifi- 
cations les  plus  arbitraires.  Seraient-elles  moins  artificielles 
et  plus  troublantes,  les  déductions  que  M.  Prezzolini  nous 
oppose  ne  nous  feraient  pas  trembler  sur  la  destinée  de  cette 
Église  qui  a  les  promesses  de  la  vie  éternelle,  et  contre  la- 
quelle, les  portes  de  l'enfer,  c'est-à-dire,  les  abstractions  de 
la  raison  raisonnante,  ne  doivent  point  prévaloir.  Rouges, 
noirs,  ou  roses,  nous  avons  tous  quelque  chose  à  apprendre 
de  cet  observateur  et  de  ce  logicien  impitoyable.  M.  Prezzo- 
lini n'est  pas  un  sectaire,  et  il  nous  est  bon  desavoir  ce  que 
des  hommes  comme  lui  pensent  de  nous.  Mais  catholiques 
tout  court,  nous  pouvons  aussi  lui  apprendre  que  «  mille 
difficultés  ne  font  pas  un  doute  »,  et  que,  depuis  toujours, 
également  ouverte  aux  critiques,  aux  logiciens  et  aux  mysti- 
ques, l'Eglise  leur  infuse  à  tous  une  vie  intérieure  qui  cor- 
rige les  étroitesses  de  l'esprit  de  système,  redresse  les  défail- 
lances des  uns  et  des  autres,  fond  les  activités  particulières 
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en  une  activité  commune,  et  nous  fait  tous  participer  à  la 
plénitude  du  Christ. 1 

Henri  Bremond. 

1.  Comme  j'achève  de  corriger  les  épreuves  de  cet  article,  voici 
paraître  deux  nouveaux  réquisitoires  contre  les  newm'inistes  français. 
Dans  la  Irish  Theological  Quuterly  (janvier  1l»08),  le  rédacteur  P.  J. 
Touer  se  débarrasse  allègrement  des  ob|ections  de  M.  Williams  et  du 
P.  Tyrrell,  eu  incriminant  ces  maudits  français  qui  ont  fait  tout  le 
mal.  Kantistes  (juste  ciel  !)  et,  rationalistes  critiques,  c'est  nous,  parait- 
il,  qui  avons  prêté  non  propres  erreurs  au  grand  eardiml  anglais,  c'est 
chez  nous  que  M.  Williams  elle  P.  Tyrrcl  [et,  avant  eux,  W.  G.  Ward, 
Manmng,  Talbot,  le  P.  Harper,  etc.,  etc.)  ont  étudié  Newman!  Voilé 
certes  des  accusations  graves  et  qu'un  honnête  homme  ne  peut  se  per- 
mettre qu'à  bon  escient.  M.  Toner  nous  a-t-il  lus?  Il  n'y  paraît  pas. 
Et  puis,  pourquoi  l'Irlande  —  dont,  pour  ma  part,  je  ne  parlerai  jamais 
qu'avec  tendresse,  —  pou» quoi  l'Irlande  vient-elle  jouei  elle  au*si  à  ce 
petit  ieu  de  cache-cache  qui  n'est  pas  aujourd'hui  la  moindre  de  nos 
humiliations,  chaque  nation  catholique  s'ingéniant  à  prouver  qu'elle  n'a 
pan  été  visée  par  l'encyclique  et  criant  haro  Mir  la  nati*»n  voisine. 

Dans  le  Tab'et  du  4  janvier  1iK)8,  le  R.  P.  Tooh.y,  S.  J.,  repète  les 
mêmes  accusation-*,  mais  avec  plus  de  mesure,  et  un  certain  sentiment 
des  obligations  moi  aies  de  la  critique.  C'est  bien  toujours  la  Fiance 
qui  méiite  l'anathèine,  mais  le  R.  P.  v*ut  bien  citer  quelques  lignes 
des  newmanistes  français.  Il  est  vrai  que  cm  lignes,  il  ne  semble  les 
avoir  tues  que  dans  les  articles  «lu  R.  P.  Lebreton.  et  je  ne  vois  pas 
qu'on  ail  pris  la  peine  d'étudier  le  commentaire,  en  quatre  ou  cinq 
volumes,  que  j'ai  donné  de  ces  quelques  mots.  J'ai  dit,  par  exemple, 
que,  dans  la  plus  simple  affirmation  de  sa  conscience,  Newman  «lécou- 
vre  Indirectement  le  dogme  de  la  Trinité,  le  dogme  même  de  l'Eglise. 
El  la-dessus,  le  R.  P.  s'écrie  que  te  lecteur  moyen  conclura  de  ces 
lignes  que  Newman  n'a  eu  besoin  que  de  scruter  sa  conscience  pour  y 
découvrir  tous  les  dogmes  révélés.  Le  lecteur  qui  n'aurait  lu  que  cette 
phrase,  peut  être,  mais  n'ai  je  pas  réfuté  par  avance  une  pareille  absur- 
dité? «  Pour  Newman,  enten  ire  la  voix  de  la  conscience,  c'est  entendre 
directement  la  voix  de  Dieu,  et  non  pas  du  Dieu  de  la  religion  natu- 
relle, mais  du  Dieu  de  la  révélation.  Entendons-nous  bien  et  n'allons 
pas  faire  de  Newman  un  mystique,  au  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Il  ne 
prétend  pas  que  chaque  perception  d'une  vérité  morale  le  mette  direc- 
tement en  contact  avec  l'absolu.  «  Fais  ceci,  ne  fais  pas  cela  »,  sa  cons- 
cience ne  lui  dit  pas  autre  chose,  mais  par  une  association  invincible,  il 
regarde  aussitôt  chacun  de  ces  ordres  ou  de  ces  défenses  comme  l'ex- 
pression inlaillible  de  la  volonté  «tu  Dieu  en  troi->  personnes,  du  Verbe 
incarné.  Ainsi,  chacune  des  affirmations  de  sa  conscience  est,  pour 
ain«ù  dire,  chargée  de  dogmes  »  (p.  3i>4). 

Quant  au  primat  de  la  conscience,  le  R.  P.  se  tire  d'embarras  en 
réduisant  cette  primauté  à  la  seule  religion  naturelle  Mais  précisé- 
ment, toute  la  question  est  de  savoir  quels  sont,  dans  la  pensée  de 
Newman,  les  liens  logiques  entre  la  religion  naturelle  et  la  religion 
révélée.  S'il  y  a  quelque  chose  de  clair,  dans  les  Universiiy  sermons 
VA  polo  g  ta  et  la  Grammar,  c'est  que  tout  l'édifice  religieux  repose,  en 
dernière  analyse,  sur  la  conscience. 

Enfin,  le  R.  P  me  prête  libéralement  toutes  les  idées  que  j  attribue 
à  Newman.  Aucune  ligne  de  moi  ne  lui  en  donne  le  droit. 


4«  série,  t.  v.  -  N«  4 
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ANALYSE  DE  L'IDÉE  DE  LA  RELATION  UNIVERSELLE 

I 

Vidée  de  la  relation  universelle. 

Il  est  incontestable  que  l'idée  de  l'activité  infinie  s'est 
implantée  profondément  dans  les  cerveaux  modernes. 

Si  nous  connaissons  le  moi,  nous  ne  le  connaissons  que 
dans  ses  relations  avec  le  dehors,  il  ne  se  manifeste  à  nous 
qu'en  présence  de  forces  extérieures  qui  produisent  tous 
les  phéuomènes  dont  les  variations  incessantes  composent 
la  trame  de  notre  existence 

Ces  réalités  extérieures,  à  mesure  que  la  science  élargit 
notre  horizon,  nous  apparaissent  davantage  comme  n'ayant 
de  commencement  ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace,  de 
telle  sorte  que  la  relation  du  moi  avec  le  dehors  devient  la 
relation  d'une  unité  avec  l'infini,  mais  d'une  unité  si  singu- 
lière que  l'infini  du  dehors  rencontre  en  elle  l'infini  du  de- 
dans, et  qu'aux  merveilles  aperçues  dans  l'immensité  des 
étendues  et  des  âges,  viennent  s'ajouter  les  merveilles  de 
la  pensée  et  de  l'amour. 

Le  moi  nous  semble  ainsi  le  point  de  contact  de  deux  in- 
finis, ou  plutôt  le  sanctuaire  d'un  infini  unique,  à  la  fois 
matériel  et  spirituel,  existant  en  deux  relations  nécessaires, 
la  génération  qui  fait  sortir  l'être  de  l'être  et  prodigue  les 
trésors  del'lissence  en  individualités  innombrables, la  com- 
position ou  l'organisation  qui  rapproche  ces  individualités, 
les  groupe,  les  unit  et  en  fait  le  mécanisme  cosmique  si 
délicatement  agencé  que  toute  vibration  .s'y  répercute  dans 
l'éternité  et  que  l'humble  battement  d'un  cœur  de  chair 
peut  éveiller  l'amour  divin. 
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Toutefois,  quelle  que  soit  sa  grandeur,  ridée  de  la  Subs- 
tance infinie  ne  saurait  exclure  en  nous  celle  de  la  multi- 
plicité et  de  la  variété  des  subsistances;  absolue  en  elle- 
même,  l'activité  éternelle  ne  peut  être  connue  par  nous  que 
dans  la  catégorie  de  la  relation,  et  comme  toute  relation 
pose  nécessairement  des  termes  irréductibles,)!  s'ensuit  que 
la  substance  unique  se  doit  envisager  comme  réalisée  en 
des  subsistances,  attributs,  modes  ou  moments,  inévitable- 
ment distincts,  même  lorsqu'on  les  conçoit  comme  n'ayant 
d'autre  existence  que  celle  des  actions  qui  les  manifestent 
dans  le  composé  universel  ou  dans  les  composés  limités. 

Parvenu  à  cette  notion  de  la  chose  singulière,  de  la  sub- 
sistance, de  l'opposition  tout  au  moins  relative  au  sein  de 
la  substance  unique,  l'esprit  n'est-il  pas  conduit  à  conce- 
voir avec  le  Christianisme,  au  sommet  de  l'être,  des  subsis- 
tances éternelles  traduisant,  dans  leurs  relations,  les  gêné- 
rations  et  les  organisations  finies  et  multiples  dont  la  trame 
ininterrompue  emplit  les  temps  et  les  espaces  ? 

Un  seul  Dieu  en  trois  personnes,  voilà  la  conception  fon- 
damentale de  la  métaphysique  chrétienne  ;  elle  part  donc 
de  l'idée  d'une  relation  telle  qu'elle  laisse  la  distinction  la 
plus  parfaite  se  poser  sans  détruire  l'unité  la  plus  abso- 
lue. 

Avec  la  notion  de  la  substance  infinie  donnée  par  le  Pan- 
théisme, il  est  impossible  de  comprendre  l'opposition  des 
tendances,  des  besoins,  des  énergies  qui  se  manifeste  par- 
tout dans  le  Cosmos,  de  comprendre  la  lutte  pour  l'exis- 
tence et  celle  du  bien  contre  le  mal.  L'origine  de  cette  op- 
position ne  s'aperçoit  point  dans  les  modalités  immanentes 
de  cette  activité  éternellement  identique  à  elle-même  à  la- 
quelle nulle  création  ne  peut  apporter  de  forces  nouvelles. 

Avec  la  notion  de  la  cause  première  que  nous  donnent 
les  philosophes  déistes  posant  un  Dieu  solitaire  hors  du 
monde  achevé  par  lui,  cette  opposition  ne  s'explique  pas 
davantage.  Eh  quoi,  ne  dépendait  il  point  du  tout  puissant 
ouvrier  de  perfectionner  son  ouvrage,  et  comment  le  justi- 
fier de  l'existence  de  mal,  de  la  souffrance,  de  la  mort  ? 

Le  Christianisme, au  contraire,  aperçoit  la  relation  comme 
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essentielle  à  la  substance  :  Dieu  et  la  créature,  et  en  Dieu 
les  personnes. 

L'Etre  nécessaire  n'est  plus  seulement,  comme  dans  le 
déisme,  une  unité  personnelle  en  face  de  la  diversité  de 
l'univers.  En  lui  se  pose  une  distinction  infinie.  Il  est  une 
génération  d'où  procède  une  spiration,  la  réalisation  d'une 
unité  nouvelle,  non  plus  celle  de  l'intelligence,  mais  celle 
de  l'amour. 

Eternellement,  Dieu  est  une  opposition  subsistante,  et  il 
faut  en  conclure  que,  nécessairement,  la  substance  est 
une  opposition,  et  que  cette  loi  s'applique  dans  le  fini 
comme  dans  Tin  fi  ni. 

Dès  lors,  la  création  des  êtres  finis  n'est  plus  un  incident 
inexplicable  dans  le  cours  de  la  vie  divine.  Essentielle  à  la 
substance,  l'opposition  est  donnée  par  cela  même  qu'est 
posé  l'être  fini  ou  infini,  et  l'unité  de  la  substance  n'appa- 
raît plus  que  comme  la  condition  logique  de  la  possibilité 
des  rapports  envisagés. 

N'est-il  pas  possible  de  concevoir  le  Cosmos  de  la  même 
manière  que  le  Christianisme  conçoit  Dieu,  c'est-à-dire 
comme  une  relation  de  telle  nature  que  la  distinction  la 
plus  entière,  celle  du  Créateur  et  de  la  créature,  par  exem- 
ple, s'y  rencontre  avec  l'unité  la  plus  une,  celle  de  la  subs- 
tance infinie? 

N'est-il  pas  possible  de  transporter,  dans  la  notion  du 
Cosmos,  une  idée  de  la  substance  analogue  à  celle  que  le 
Christianisme  s'est  faite  de  la  substance  divine,  quand  il  a 
conçu  la  substance  nécessaire  supposée  par  l'unité  divine 
comme  n'existant  pas  en  dehors  des  relations  éternelles 
qui  expriment  son  activité  en  Dieu  ? 

Il  est  vrai  qu'il  est  plus  aisé  de  se  représenter  une  réalité 
primordiale  qui  se  transforme,  qui  se  fragmente,  qui  se 
décompose  et  donne  ainsi  naissance  aux  multiples  phéno- 
mènes qui  constituent  noire  monde,  que  de  concevoir  une 
réalité  finie  radicalement  distincte  de  la  réalité  infinie, 
créée  par  sa  relation  à  cette  éternelle  réalité  et  limitée  dans 
son  évolution. 

Le  principe  que  «  rien  ne  vient  de  rien  »  est  si  profondé- 
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ment  imprimé  dans  notre  entendement,  qu'il  nous  paraît 
indispensable  de  poser  l'existence  éternelle,  sinon  des  phé- 
nomènes qui  s'accomplissent  sous  nos  yeux,  tout  au  moins 
des  éléments  qui  servent  de  support  à  ces  phénomènes. 

Ces  éléments,  il  est  certain  pourtant  que  nous  ne  les  con- 
naissons point.  A  mesure  que  nos  procédés  de  division  delà 
matière  se  perfectionnent,  les  centres  d'énergie  matérielle 
reculent  davantage  dans  l'insaisissable.  N'importe,  nous  ai- 
mons à  les  sentir  là  comme  des  points  d'appui  au  bord  des 
gouffres  du  néant,  et  nous  nous  figurons  que,  de  leurs  puis- 
sances mystérieuses,  procèdent,  par  d'obscures  transmis- 
sions, la  lumière, le  son,  la  chaleur,  le  sentiment  et  la  pensée. 

Au  lieu  de  reconstruire  l'univers  en  partant  de  ces  élé- 
ments hypothétiques,  prenons  l'univers  tel  qu'il  est.  Nous 
sommes  en  présence,  non  plus  de  la  matière  première  ou 
des  corps  élémentaires,  mais  de  systèmes,  d'organismes, 
d'individualités,  c'est-à-dire  de  subsistances,  ou  en  d'nutres 
termes,  de  relations  subsistantes. 

Nous  pouvons  maintenant  chercher  le  simple,  l'élément, 
l'atome  ;  ils  sont  évidemment  quelque  part  au  fond  de  cette 
activité  dont  nous  sommes  les  spectateurs,  mais  puisque 
nous  partons  du  composé,  de  l'organe,  de  la  relation  en  un 
mot,  ce  n'est  point  dans  le  vide,  dans  I'isolement,dans  la  nuit 
et  dans  l'ignorance  que  nous  découvrirons  le  simple,  c'est 
dans  une  relation,  dans  la  plus  élémentaire  des  relations  si 
l'on  veut,  et  pourtant  dans  un  système,  dans  une  organisa- 
tion, dans  une  intelligibilité  déjà,  car  il  faut  un  premier 
rapport  pour  rendre  raison  de  ceux  que  nous  constatons 
dans  la  vie. 

L'unité  actuelle  du  Cosmos  réclame  une  unité  primor- 
diale des  forces  qui  le  composent,  c'est-à-dire  une  subs- 
tance éternelle  sans  laquelle  il  faudrait  admettre  une  juxta- 
position fortuite  de  subsistances  originairement  isolées. 

Mais  cette  substance  toutefois  n'est  point  nécessairement 
un  atome,  une  monade,  une  masse  gazeuse  ou  protoplas- 
mique.  Rien  n'empêche  de  poser  en  elle  une  distinction,  de 
la  concevoir  comme  éternellement  réalisée  en  chacun  des 
termes  d'une  relation  nécessaire,  d'admettre,  sous  les  rela- 
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tions  finies,  relation  essentielle  à  toute  existence  et  dans 
laquelle  chacun  des  termes  étant  la  substance  elle-même,  n'a 
aucune  réalité  en  dehors  de  son  opposition  à  l'autre  terme. 

Cette  idée  de  la  relation  qui  nous  apparaît  ainsi  comme 
assez  puissante  pour  concilier  le  Panthéisme  et  le  Mono- 
théisme sous  les  formules  de  la  métaphysique  chrétienne, 
mérite  de  ne  pas  rester  à  l'état  vague  dans  notre  intelli- 
gence et  d'être  au  contraire  amenée  au  plus  haut  point  pos- 
sible de  précision. 

Il  est  donc  nécessaire  de  rechercher  son  contenu,  et 
pour  ce  faire,  de  l'analyser. 

Or  cette  analyse  peut  être  conçue  de  deux  façons.  Ou 
bien  elle  peut  être  l'analyse  de  la  notion  abstraite  de  rap- 
port prise  en  elle-même,  indépendamment  de  la  nature  des 
termes  en  relation,  ou  bien  elle  peut  porter  sur  la  connais- 
sance de  rapports  ayant  une  existence  hors  de  notre  esprit, 
c'est  à-dire  une  existence  objective. 

Si  la  beauté  architecturale  de  l'édifice  était  seule  en 
cause,  la  construction  logique  allant  de  déductions  en  dé- 
ductions, sans  sortir  de  1  esprit,  sans  rien  emprunter  au 
monde  extérieur,  serait  assurément  préférable. 

Mais  il  s'agit  moins  d'un  système  bien  construit  que  du 
rapprochement  d'idées  ayant  cours  dans  l'humanité,  que 
d'une  satisfaction  donnée  à  l'esprit  se  reconnaissant  iden- 
tique sous  des  aspects  jugés  longtemps  contradictoires,  et 
par  conséquent  c'est  aux  deux  grandes  synthèses  des  con- 
naissances humaines,  le  Panthéisme  et  le  Monothéisme, 
qu'il  nous  paraît  y  avoir  lieu  d'emprunter  les  directions 
de  l'analyse. 

Nous  nous  proposons  en  conséquence  d'étudier  l'idée  de 
la  relation,  non  pas  en  elle-même,  à  titre  de  définition, 
mais  dans  les  notions  acquises  d'activité  infinie,  de  subs- 
tance, de  subsistances,  de  génération,  de  composition,  de 
création,  de  bien  et  de  mal,  et  d'établir  ainsi  qu'issus  du 
même  entendement  opérant  sur  ses  idées  nécessaires,  le 
concept  de  l'Infini  et  le  concept  de  la  Substance,  le  Pan- 
théisme et  le  Monothéisme  sont  susceptibles  de  se  concilier 
et  de  nous  donner  une  idée  de  Dieu  en  rapport  avec  la  no- 
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tion  que  les  découvertes  scientifiques  nous  donnent  «au- 
jourd'hui du  Cosmos. 

II 

L'activité  infinie, 

i.  Je  connais  certains  phénomènes  comme  subordonnés  à 
ma  volonté  de  les  produire,  de  les  modifier  et  de  les  faire 
cesser  ;  d'autres  réapparaissent  comme  indépendants  de 
mon  intelligence  et  de  mon  vouloir. 

De  même  que  je  rapporte  les  premiers  à  l'activité  de  mes 
facultés  et  par  suite  à  une  activité  centrale,  le  moi,  je  rap- 
porte les  seconds  à  des  activités  auxquelles  j'attribue  une 
réalité  distincte  de  la  mienne. 

Suivant  que  je  considère  ces  activités  en  elles-mêmes  ou 
dans  leurs  relations  avec  ce  qui  n'est  pas  elles,  je  leur  donne 
le  nom  de  Substances  ou  de  Causes. 

Je  ne  puis  d'ailleurs  admettre  l'existence,  en  quelque 
partie  de  l'espace  ou  en  quelque  plan  psychique,  de  corp3 
plus  ou  moins  étendus,  de  forces,  d'intelligences,  de  sensi- 
bilités, d'appétits  plus  ou  moins  actifs,  sans  admettre  quel- 
que rapport  actuel  entre  ces  réalités  et  mon  existence,  car 
si  je  ne  connaissais  ces  activités  sous  aucun  rapport,  je 
n'aurais  aucune  raison  de  supposer  leur  réalisation. 

Il  s'ensuit  que  la  supposition  de  réalités  autres  que  la 
mienne  contient  l'affirmation  d'une  relation  actuelle  entre 
ces  réalités  et  moi,  ou  de  fimposstbtlité  qu'une  réalité  se 
manifeste  à  moi  sans  être  déjà  en  relation  avec  moi,  c'est- 
à-dire  sans  quil  y  ail  actuellement  une  raison  de  son 
apparition. 

2.  En  posant  cette  relation  universelle,  je  ne  suis  point 
obligé  toutefois  de  la  considérer  comme  s'opérant  nécessai- 
rement entre  des  atomes  en  contact  ;  il  me  suffit  qu'elle 
existe,  quels  que  soient,  dans  le  fait,  les  modes  de  sa  réali- 
sation . 

C'est  ainsi  qu'une  intellection  établirait  entre  des  activités 
extérieures  et  la  mienne,  la  continuité  demandée,  si  j'étais 
en  relation  avec  cette  intellection, puisque  ces  activités  exis- 
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teraient  par  rapport  à  la  mienne,  en  existant  par  rapport  à 
cet  acte  d'intelligence. 

De  même,  la  supposition  d'une  cause  unique  et  infinie 
de  l'universalité*  des  existences  finies  m'autoriserait  à  ad- 
mettre la  possibilité  de  mondes  ne  faisant  point  partie,  par 
exemple,  du  système  solaire  dont  je  suis  un  élément,  si 
celte  hypothèse  était  fondée  sur  l'existence  d'une  activité 
en  relation  avec  moi,  douée,  par  définition,  d'une  puis- 
sance assez  grande  pour  constituer,  au  regard  de  mon  in- 
telligence, une  raison  suffisante  de  ces  mondes. 

3.  La  continuité  des  relations  de  toutes  les  activités  avec 
la  mienne  est  d'ailleurs  aussi  nécessaire  dans  le  temps  que 
dans  l'espace,  car  si  j'imaginais  une  activité  sans  relation 
avec  la  mienne  avant  un  temps  donné,  je  n'aurais  aucune 
raison  de  poser  l'existence  de  cette  activité  avant  l'époque 
où  elle  s'est  manifestée  par  rapport  à  moi  ;  d'où  il  suit  que 
je  ne  saurais  affirmer  aucune  réalité  dans  le  passé  sans  qu'il 
y  ait,  dans  mon  existence  actuelle*  une  raison  de  cette 
affirmation.  II  en  est  de  même  pour  le  futur. 

Le  passé  et  le  futur  ont  donc  des  raisons  actuelles. 

4.  Je  puis  admettre  que  tel  ou  tel  être  n'existait  pas  hier 
ou  n'existera  pas  demain  par  rapport  à  tel  ou  tel  ordre  de 
relations  dans  le  temps  ou  dans  l'espace,  c'est-à-dire  n'avait 
ou  n'aura,  avec  tel  ou  tel  mode  de  l'existence  aucune  rela- 
tion du  genre  de  celles  qui  me  sont  connues,  mais  je  ne  puis 
admettre  le  néant,  soit  passé,  soit  futur,  de  C  universalité 
des  êtres,  car  rien  ne  pouvant  se  trouver  hors  de  cette  uni- 
versalité, rien  ne  pourrait  faire  naître  en  moi  une  raison  de 
poser  sa  non-existence. 

L' impossibilité  où  je  me  trouve  d'admettre  lenéant  comme 
passé  ou  comme  futur,  ne  saurait  cependant  m'empêcher 
d'avoir  une  idée  du  néant,  car  pouvant  nier  l'existence  rela- 
tive dechacune  des  réalités  que  je  connais  comme  distinctes, 
parce  que  je  connais  que  ces  réalités  n'existent  pas  sous  tel 
ou  tel  rapport,  je  puis  nier  l'existence  de  l'universalité  des 
êtres  considérée,  non  dans  sa  réalité  concrète,  mais  comme 
une  somme  purement  idéale  et  subjective  d'unités  isolées 
de  la  vie  par  la  puissance  d'abstraire  qui  est  en  moi. 
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5.  Toute  activité  passée,  présente  ou  future  étant  conçue 
par  moi  comme  en  relation  actuelle  avec  moi,  c'est- à-dire 
comme  liée  à  moi  par  des  rapports  entre  lesquels  il  n'y  a 
point  de  place  pour  le  néant,  ou  qui  ne  cessent  jamais  d'être, 
je  ne  puis  supposer  une  activité  qui  ne  soit  pas  en  relation 
actuelle  avec  toutes  les  autres,  c'est-à-dire  l'intervention 
dans  l'univers  actuel  d'une  activité  qui  n'y  agisse  point 
actuellement. 

6.  Mais  par  cela  même  que  je  m'oppose  à  des  activités 
indépendantes  de  mes  facultés,  bien  qu'en  relation  avec  moi, 
et  que  je  dislingue  la  substance  de  la  cause,  il  s'ensuit 
que  l'idée  de  la  relation  riêpuUe  pas  toute  mon  idée  de  la 
réalité,  et  que  si  je  ne  puis  admettre  une  activité  sans  rela- 
tion avec  toutes  les  autres,  je  puis  cependant  la  conce- 
voir\  soit  en  relation  spéciale  avec  une  ou  plusieurs  d'entre 
elles,  soit  en  elle-même,  abstraction  faite  de  toute  relation. 

Et  même,  la  notion  de  la  relativité  universelle,  loin  d'ex- 
clure la  notion  de  l'individualité,  la  suppose,  puisqu'il 
faut  que  les  êtres  soient,  avant  d'être  en  relation,  et  que 
nous  ne  pouvons  admettre  qu'une  activité  soit  relative, 
sans  rechercher  à  quoi  cette  relativité  aboutit. 

7.  Ma  propre  réalité  ne  pouvant  se  concevoir  que  comme 
simple  et  étant  en  relation  avec  toutes  les  autres,  cette  re- 
lation ne  saurait  intéresser  seulement  une  partie  de  mon 
activité  et  il  faut  que  je  sois  tout  entier  en  chacune  des 
relations  de  mon  existence  avec  l'existence  universelle. 

Dès  lors,  supposer  un  commencement  à  mes  relations 
avec  les  autres  êtres,  c'est  supposer  que  mon  existence 
a  commencé  dans  ces  relations,  ou  bien  en  relation  avec 
une  ou  plusieurs  réalités  capables  de  me  mettre  en  rap- 
ports avec  toutes  les  autres. 

C'est  supposer  que  les  autres  réalités  ont  agi  sur  le 
néant  pour  me  donner  l'existence,  ou  que  j'ai  agi  sur 
elles  avant  d'exister,  ou  qu'elles  ont  agi  sur  elles-mêmes 
pour  se  mettre  sans  raison  en  relation  avec  moi,  ou  en- 
corn  que,  sans  nulle  action  antécédente,  mon  apparition 
subite  dans  l'ordre  des  existences, m'a  mis  fortuitement  en 
relation  avec  tous  les  êtres. 
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Ces  supposition-  sont  évidemment  absurdes. 

Ne  dites  pas  que,  dans  l'hypoihèse  où  l'existence  finie 
est  créée»,  c'est-à  dire  apparaît  hors  du  néant  par  suite 
d'une  détermination  volontaire  de  l'existence  infinie,  il 
faut  admettre  un  commencement  de  mon  existence,  car, 
dans  cette  hypothèse,  la  volonté  supposant  l'intelligence, 
la  création  a  des  motifs  procédant  de  la  connaissance  de 
l'action,  c'est-à  dire  des  raisons  procédant  de  la  considéra- 
tion d'une  finalité,  et  par  conséquent  ma  création  parti' 
culière  a  sa  mison  personnelle  dans  f  intellection  et  t  é- 
mot  ion  infinies. 

Mon  existence  doit  donc  se  concevoir  ici  comme  éternelle 
par  rapport  a  l'infini  dont  j'ai  déterminé  le  choix. 

Ne  dites  pas  davantage  que,  dans  l'hypothèse  où  le 
moi  n'est  qu'une  collection  de  phénomènes,  il  commen- 
ce à  exister  dans  chacune  de  ses  manifestations,  car,  dans 
cette  hypothèse,  chacun  des  phénomènes  à  propos  des- 
quels apparaît  la  conscience  individuelle,  est  en  relation 
indmsihle  avec  le  reste  de  l'univers,  c'est-à-dire  a  pour 
conditions  indéfiniment  d'autres  phénomènes,  de  telle  sorte 
que  la  relation  du  moi  avec  le  dehors  ne  commence  en  réa- 
lité ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace. 

Ainsi,  qu'il  s'agisse  de  l'apparition  d'une  monade  complè- 
tement distincte  du  reste  de  l'univers,  ou  d'un  groupe  de 
phénomènes  n'ayant  d'unité  que  dans  l'acte  de  conscience 
qui  les  embrasse  au  moment  présent,  cette  apparition  n'en 
suppose  pas  moins,  dans  cette  monade  ou  dans  cet  acte, 
une  activité'  dont  les  relations  avec  le  dehors  nont  pas 
commencé. 

La  raison  de  mon  existence  est  donc  éternelle . 

8.  Mais  si  mon  existence  n'a  pas  commencé,  dans  sa  rela- 
tion avec  l'activité  universelle,  il  n'en  résulte  pas  qu'elle  se 
soit  toujours  manifestée  comme  elle  se  manifeste  actuelle- 
ment, car  ses  manifestations  actuelles  ont  pu  demeurer  à 
r état  potentiel  par  suite  de  certains  obstacles  ou  de  la  non- 
apparition  de  certaines  conditions,  sans  toutefois  que  cet 
état  potentiel  ait  été  nécessairement  la  pure  possibilité, 
ayant  pu  se  traduire  par  des  manifestations  différentes  de 
celles  dans  lesquelles  je  me  connais  actuellement. 
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9.  Mon  activité  étant  nécessairement  en  relation  avec  les 
activités  extérieures,  je  ne  suis  point  indépendant  dr  l'exis- 
tence des  autres  êtres  et  ceux-ci  ne  le  sont  pas  de  la  mienne. 

Ce  nest  point  toutefois  que  celte  relation  fasse  de  ïu- 
nivers  un  seul  être,  car  elle  n  existe  pas  ail  leurs  que  dans 
les  réalités  par  lesquelles  se  manifeste  l'existence  univer- 
selle, et  je  me  distingue  des  activités  diverses  auxquelles 
je  m'oppose  dans  ces  manifestations. 

C'est  ainsi  que,  sans  cesser  de  concevoir  cette  relation 
comme  indivisible,  il  est  possible  de  concevoir  un  phéno- 
mène ou  un  groupe  de  phénomènes  comme  la  condition 
dernière  de  l'apparition  d'autres  formes  d'activité  dans  tel 
ou  tel  ordre  de  réalités,  et,  par  exemple,  de  concevoir  une 
énergie  simple  ou  un  acte  simple  d'intelligence  et  de  volonté 
comme  la  condition  des  manifestations  d'un  groupe  pins 
ou  moins  nombreux  d'activités  finies  dans  le  temps  et  dans 
(espace. 

10.  Aucune  réalité  s  impie  ne  peut  ètre'considérée  comme 
possible,  en  ce  sens  que  l'on  pourrait  concevoir  d'abord 
l'idée  de  cette  réalité  et  ensuite  la  réalisation  de  cette  idée. 

Si  nous  considérons  en  effet  une  réalité  simple  quelcon- 
que et  si  nous  supposons  que  son  idée  existait  avant  sa 
réalisation,  il  nous  faut  supposer  que  l'intelligence  dans 
laquelle  se  trouvait  cette  idée  (laquelle  ne  saurait  exister 
par  elle-même  ni  être  composée  de  plusieurs  autres),  avait 
été  déterminée  à  la  concevoir  par  une  succession  d'autres 
idées  indéfiniment  apparues,  ou  que  cette  intelligence  était 
nécessairement  ou  éternellement  en  possession  de  cette  idée. 

Mais  d'un  antre  côté,  le  caractère  particulier  en  vertu 
duquel  l'idée  se  trouve  devenue  une  réalité  dans  un  certain 
ordre  d'existence,  avait  été  lui-même  déterminé  par  une 
suite  d'actes  se  succédant  depuis  l'origine  de  l'être,  ou  était 
éternellement  attaché  à  I  idée. 

Il  n'est  donc  pas  possible  de  concevoir  Tune  des  deux 
séries  comme  antérieure  à  l'autre,  c'est-à-dire  de  concevoir 
la  réalité  simple  considérée  comme  ayant  existé  dans  le  do- 
maine des  idées  sans  exister  dans  celui  des  forces,  énergies 
et  mouvements  réalisateurs. 
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lien  résulte  que  Vidée  d'une  réalité  simple  étant  don- 
née, les  énergies  nécessaires  à  sa  réalisation  sont  égale- 
ment données,  ou,  en  d'autres  termes,  que  sa  nécessité 
logique  étant  donnée,  sa  nécessité  ontologique  C est  éga- 
lement. 

D'ailleurs  l'idée  d'une  existence  simple  étant  l'intelli- 
gence de  toutes  les  manifestations  d'activité  qui  révèlent 
cette  existence,  il  ne  saurait  rien  y  avoir  dans  l'existence 
simple  qui  ne  soit  aussi  dans  son  idée,  ni  dans  cette  idée 
rien  qui  ne  soit  aussi  dans  l'existence,  et  en  conséquence,  il 
faut  dire  que  l'idée  d'une  existence  simple  est  indiscernable 
de  la  réalisation  de  cette  existence. 

Lors  donc  que  nous  affirmons  que  l'activité  universelle, 
indivisible  ou  simple,  est  intelligible,  nous  n'entendons 
point  que  cette  activité  puisse  se  concevoir  comme  simple- 
ment possible,  et  que  ses  moments  puissent  se  trouver,  à 
l'état  de  purs  concepts,  dans  un  entendement  avant  d'être 
réalisés  ;  mais  nous  entendons  que  l'ordre  des  manifesta- 
tions de  la  vie  universelle  est  rationnel  et  logique,  chaque 
idée,  par  cela  même  qu'elle  est  logiquement  nécessaire, 
ayant,  dans  toutes  les  réalités,  sa  raison  de  se  réaliser  et 
étant  la  raison  d'être  de  toutes  les  réalisations,  et  qu'ainsi, 
il  ne  saurait  y  avoir  contradiction  entre  les  idées  et  les 
faits  dans  l'univers. 

De  là  résulte  encore  que  l'activité  universelle  ne  pouvant 
avoir  été  purement  idéale  avant  de  passer  dans  le  plan  des 
réalités,  l'essence  en  elle  ne  se  distingue  que  par  abstrac- 
tion de  l'existence. 

H.  Aucune  réalité  distincte,  dans  l'univers  actuel,  ne 
.pouvant  se  concevoir  sans  les  autres,  ne  peut  être  considérée 
comme  existant  hors  d'une  relation  et  comme  pouvant  être 
appelée  substance  dans  la  rigueur  du  terme. 

J'appelle  donc  substance,  l'actioitè  universelle  en  tant 
qii in  divisée,  c'est-à-dire  l'activité  indivisible  que  sup- 
posent toutes  les  réalités,  ou  la  relation  indivisible  de  tou- 
tes les  réalités  distinctes,  et  subsistances.  l>  s  termes  des 
oppositions  dans  lesquelles  ces  réalités  se  distinguent  et 
s*  individualisent. 
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III 

La  substance  et  les  subsistances. 

12.  La  même  substance  se  trouvant  sans  division  dans 
toutes  les  subsistances,  il  faut  que  les  subsistances  diffè- 
rent entre  elles  par  autre  chose  que  par  la  substance,  et 
comme  elles  ne  peuvent  différer  absolument,  puisqu'elles 
n'auraient  ainsi  aucun  rapport,  il  fatit  que  leurs  différen- 
ces soient  seulement  relatives,  qu'elles  résident  dans  la 
diversité  des  relations  dont  elles  sont  les  termes. 

La  différence  des  subsistances  résidant  ainsi  tout  entière 
dans  la  différence  des  relations  dont  elles  sont  les  termes, 
ce  qui  détermine  l'existence  des  subsistances  et  l'explique, 
ne  peut  être  cherché  que  dans  ces  relations,  et  par  consé- 
quent la  raison  de  f  existence  des  subsistances  est  purement 
relative. 

13.  La  substance  étant  actuelle  et  aucune  manière  d'être 
ne  pouvant  se  concevoir  en  dehors  d'elle,  nous  devons  la 
considérer  comme  une  activité  infinie. 

Mais  comme  elle  n'existe  pas  en  dehors  des  subsistances, 
il  faut  concevoir  qu'elle  est  réalisée  en  des  activités  indi- 
visibles ou  simples,  les  réalités  ne  pouvant  être  que  simples 
ou  composées  et  tout  composé  supposant  nécessairement 
des  simples. 

Toutefois,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  réalité  simple  puisse 
jamais  exister  hors  d'un  composé,  car  si  elle  était  isolée, 
elle  ne  pourrait  avoir  aucun  rapport  avec  les  autres  subsis- 
tances (un  tel  rapport  ne  pouvant  être  apparu  sans  raison), 
ce  qui  contredirait  la  notion  de  l'indivisibilité  de  la  subs- 
tance. 

La  substance  doit  donc  se  concevoir  comme  actuelle- 
ment réalisée  en  des  subsistances  simples  en  chacune  des- 
quelles elle  est  sans  division  et  qui  s  individualisent  par 
leurs  relations  réciproques,  ces  subsistances  n ayant 
d'ailleurs  d'autre  existence  que  celle  des  actions  qui  les 
manifestent  dans  le  composé  universel  ou  dans  les  compo* 
sés  distincts. 
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14.  La  substance  indivisible  étant  infinie,  son  activité 
manifestée  en  chaque  subsistance  simple  ne  peut  être 
qu'infinie,  d'où  il  suit  que  la  substance  est  manifestée  par 
des  subsistances  dont  chacune  possède  une  activité  imma- 
nente infinie. 

Mais  bien  que  chaque  subsistance  simple  soit  une  réali- 
sation de  la  substance  unique,  l'opposition  des  termes 
dans  les  Hâtions  qui  manifestent  les  subsistances  simples, 
n'est  point  une  opposition  purement  idéale  et  abstraite; 
c'est  une  opposition  réelle,  puisqu'elle  est  la  condition 
même  de  l'existence  de  la  subsistance. 

11  en  résulte  que  chaque  subsistance  simple  est  néces- 
sairement ou  infiniment  différente  des  aulrts. 

15.  L'univers  n'est  point  une  somme  abstraite  d'unités 
isolées,  mais  chaque  subsistance  simple  suppose  la  même 
substance  ou  la  même  activité  indivisée  que  chacune  des 
autres,  et  fait  partie  d'un  composé  qui  embrasse  toutes 
les  subsistances  et  en  dehors  duquel  la  substance  .fa  au- 
cune réalité. 

Par  suite  de  la  simplicité  de  la  subsistance,  tout  ce  qui 
est  en  elle  entre  dans  la  composition,  et  réciproquement 
tout  ce  qui  est  dans  te  composé  universel  se  trouve  dans 
la  subsistance  simple,  par  l'effet  de  C  indivisibilité  de  la 
substance. 

^  L'action  qui  unit  une  subsistance  simple  à  une  autre 
n'est  donc  pas  une  action  venant  du  dehors,  mais  une 
action  immanente,  la  subsistance  étant  tout  à  la  fois,  mais 
sous  deux  rapports  différents,  sujet  et  objet  de  l'action 
considérée. 

16.  Chaque  subsistance  simple  ne  se  distinguant  des 
autres  que  relativement,  il  faut  qu  elle  soit  en  relation,  non 
pas  seulement  médiate,  mais  immédiate  avec  chacune  des 
autres,  ann  de  se  distinguer  réellement  de  toutes  les  autres. 

Et  comme  il  n'est  pas  possible  de  poser  une  subsistance 
simple  comme  idée  sans  la  poser  comme  realité,  il  faut  que 
ta  relation  d'une  subsistance  simple  à  une  autre  pose  la 
relation  immédiate  et  actuelle  de  cette  subsistance  avec 
chacune  des  autres. 
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17.  La  substance  étant  unique  et  chaque  subsistance  ne 
différant  des  autres  que  relativement,  il  ny  a  pas  de  dis- 
tinction quant  à  la  substance,  entre  les  subsistances  spi- 
rituelles et  les  subsistances  matérielles,  et  les  mots  «  ma- 
tière »  et  «  esprit  »»  ne  désignent  que  des  catégories  de 
relations.  II  y  a  des  réalités  spirituelles  et  des  réalités  ma- 
térielles, et  non  une  substance  spirituelle  et  une  substance 
matérielle. 

18.  Toute  relation  supposant  deux  termes,  et  chaque 
subsistance  simple  se  trouvant  en  relation  avec  toutes  les 
autres,  non  pas  d'une  manière  idéale,  mais  réellement  et 
immédiatement,  il  faut  admettre  que  le  second  terme  de 
celle  relation  n'est  pas  seulement  chaque  subsistance  en- 
visagée dans  telle  ou  telle  catégorie  de  I  activité  finie  et  sé- 
parément des  autres,  mais  chaque  subsistance  envisagée 
dans  l'indivision  du  composé  universel  auquel  toutes  parti- 
cipent 

Dès  lors  la  relation  de  chaque  subsistance  simple  avec 
l'activité  universelle  doit  être  considérée  comme  finie  en 
ses  deux  termes,  en  ce  sens  qu'elle  s'adresse  aux  multiples 
subsistances  simples  en  dehors  desquelles  la  substance  n  a 
aucune  réalité,  et  comme  infime  dans  un  de  ses  termes, 
en  ce  qu'elle  s'adresse  à  l'existence  infinie  de  la  substance 
indivisible. 

Et  même,  si  Ton  veut  remarquer  que  la  subsistance  sim- 
ple possède  une  activité  immanente  infinie,  l'on  doit  dire 
que  ta  relation  de  chaque  subsistance  avec  f  activité  uni- 
ver  set  te  est  in/inie  dans  ses  deux  termes. 

Il  est  d'ailleurs  nécessaire  de  distinguer  la  relation  de 
chaque  subsistance  avec  telle  ou  telle  autre,  de  sa  relation 
avec  l'universalité  des  subsistances,  car  si  elle  se  trouvait 
n'exister  que  relativement  à  une  subsistance  déterminée, 
elle  détruirait  l'indivisibilité  de  la  substance,  tandis  que 
son  existence  propre,  comme  réalité  distincte  de  toutes  les 
autres,  se  trouve  assurée  par  celte  indivisibilité  même,  dès 
qu'elle  s'oppose,  non  plus  à  une  existence  limitée,  mais  à 
une  existence  infinie  ou  étemelle,  cette  opposition  étant  par 
cela  même  absolumeut  vraie  et  durable. 
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Il  est  également  nécessaire  de  distinguer  l'activité,  infinie 
de  la  collection  des  activités  finies,  car  s'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance,  les  subsistances,  bien  que  distinctes 
l'une  de  l'autre  et  opposées  Tune  à  l'autre,  ne  sont  point 
cependant  séparées,  et  dès  lors,  les  concevoir  comme  étant 
seulement  les  termes  de  relations  finies,  ne  serait  point  se 
former  une  idée  exacte  de  la  réalité  dans  l'indivisibilité  de 
ses  manifestations. 

L'activité  infinie  n'est  donc  point  une  abstraction,  mais 
une  réalité,  et  dans  ses  relations  avec  les  subsistances  sim- 
ples, c'est-a  dire  avec  les  termes  irréductibles  des  opposi- 
tions subsistantes,  elle  doit  être  considérée  comme  étant 
elle-même  une  subsistance  opposée  à  chacune  d'elles,  c'est- 
à-dire  comme  l'un  des  termes  d'une  opposition  subsistante 
dont  chacune  des  subsistances  simples  est  l'autre  terme. 

19.  La  substance  étant  sans  division  en  chacune  des 
subsistances  qui  la  manifestent,  et  chaque  subsistance  étant 
cependant  difiérente  des  autres  comme  terme  de  relations 
différentes,  nous  devons  concevoir  la  relation  comme  po- 
sant la  substance  en  face  d'elle-même  et  comme  indivi- 
dualisant les  termes  en  présence  par  r impossibilité  de  leur 
identification. 

Mais  si  la  relation  posait  la  substance  simplement  en  op- 
position avec  elle-même,  nous  ne  pourrions  faire  aucune 
affirmation,  l'existence  étant  purement  négative,  chaque 
être  se  bornant  à  n'être  pas  l'autre  et  la  substance  serait 
divisée. 

Il  faut  donc  que  le  second  terme  de  la  relation  ne  se 
borne  pas  à  nêtre  point  le  premier  terme,  mais  qu'il  ex- 
prime la  substance  d'une  manière  particulière  ou  sous  un 
rapport  nouveau,  et  qu'ainsi  il  pose  une  nouvelle  relation, 
c'est  -à-dire  un  troisième  terme  par  cela  seul  qu'il  est  posé. 

La  relation  doit  donc  se  concevoir  comme  posant  néces- 
sairement trois  termes  ou  trois  subsistances  de  la  subs- 
tance unique  différant  par  leur  opposition  relative. 

Toutefois,  il  importe  de  remarquer  que  la  réalité  des  deux 
termes  de  la  relation  primitive  étant  tout  entière  dans  Top- 
position  de  ces  deux  termes,  il  est  impossible  que  le  se- 
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cond  terme  se  trouve  hors  de  cette  opposition,  lorsque  nous 
l'envisageons  dans  le  rapport  nouveau  qu'il  soutient  avec 
le  troisième  terme,  et  par  conséquent  ce  dernier  s'oppose, 
dans  la  réalité,  non  seulement  au  second,  mais  encore  au 
premier  terme  de  la  relation  primitive. 

La  relation  suppose  ainsi  deux  actions,  V une  tendant 
à  opposer  la  substance  à  elle-même^  Vautre  tendant  à 
unir  les  termes  opposés  dans  un  troisième  auquel  tous 
deux  se  rapportent. 

Toute  relation  posant  ainsi  nécessairement  trois  termes 
et  chaque  subsistance  simple  manifestant  une  activité  im- 
manente infinie,  toute  relation  finie  exprime  nécessairement 
un  état  d'équilibre  instable  et  suppose  la  possibilité  d'un 
changement  ou  mouvement  se  traduisant  par  des  relations 
nouvelles. 

20.  Chaque  subsistance  simple  étant  une  réalisation  de 
la  substance  infinie,  est  nécessairement  actuelle  ou  éter- 
nelle. 

Mais  dans  ses  relations  avec  les  autres  subsistances,  elle 
ne  peut  se  concevoir  en  dehors  des  séries  de  rapports  dans 
lesquelles  se  déterminent  ces  subsistances,  et  par  consé- 
quent, elle  peut  commencer  à  exister  dans  telle  ou  telle 
série,  en  ce  sens  que  le  groupe  de  relations  dont  elle  fait 
partie  à  un  moment  donne,  peut  ne  se  comprendre,  dans 
la  vie  universelle,  que  dans  un  certain  espace  ou  dans  un 
certain  temps,  c'est-à-dire  sous  certaines  conditions  de  suc- 
cession et  de  coexistence. 

L'action  qui  fait  obstacle  à  ce  qu'une  subsistance  appa- 
raisse, à  un  moment  donné,  dans  un  plan  déterminé  d'exis- 
tence, peut  donc  être  conçue  comme  identique  à  la  raison 
qui  empêche  cette  subsistance  d'être  intelligible  avant  un 
temps  ou  hors  d'un  lieu  et  qui  fixe  ainsi,  dans  l'ordre  des 
intelligibles,  la  place  de  la  subsistance  en  question. 

Mais  nous  pouvons  concevoir  également  une  série  de  rap- 
ports dans  lesquels  la  subsistance  envisagée  comme  une 
force,  se  trouve  en  conflit  avec  les  forces  opposées  des  au- 
tres subsistances,  et  nous  devons  dire,  eu  ce  cas,  qu'une 
subsistance  se  détermine  à  l'existence  et  à  l'action  par  le 
itou,  t.  t.  —  »•  4  4 


386  SCUIFFM  ACHER 

rapport  de  sa  force  propre  aux  forces  des  subsistances  op- 
posées. 

Toutefois,  pour  exprimer  la  réalité,  il  ne  saurait  suffire 
de  poser,  comme  principe  de  la  détermination  des  subsis- 
tances, la  seule  opposition  de  ces  subsistances,  car  chacune 
d'elles  possédant  une  activité  immanente  infinie,  ou,  en 
d'autres  termes,  faisant  actuellement  effort  vers  sa  réalisa- 
tion infinie,  doit  faire  exister  ou  persévérer  dans  leur  exis- 
tence les  subsistances  logiquement  en  rapport  avec  la  sienne, 
c'est-à-dire  les  termes  des  relations  dans  lesquelles  elle 
peut  être  conçue  comme  engagée  et  sans  lesquelles  son 
expression  complète  serait  inconcevable. 

Si  Ion  comprend  en  effet  qu'une  subsistance  puisse  faire 
obstacle  à  ce  qu'une  autre  réalise  l'infinité  de  la  substance, 
on  comprend  également  qu'une  subsistance  puisse  être  la 
condition  même  du  progrès  d'une  autre  subsistance  dans 
un  ordre  de  réalisation  donné. 

Il  s'ensuit  que  nous  pouvons  dire  aussi  exactement 
qu'une  subsistance  se  détermine,  dans  tel  ou  tel  plan 
d'existence,  par  le  concours  de  sa  propre  énergie  et  de 
celles  des  autres  subsistances,  que  par  le  conflit  de  celte 
énergie  avec  celles  des  subsistances  opposées. 

Et  même,  l'accord  et  le  concours  devant  précéder  l'op- 
position et  la  résistance  qui  supposent  une  négation,  l'exis- 
tence d  une  subsistance,  dans  tel  ou  tel  ordre  de  réalités 
finies,  se  détermine  d'abord  par  ce  qui  la  rapproche  des 
autres  subsistances,  c'est  à-dire  par  sa  capacité  de  relations. 

Enfin,  comme  les  subsistances  ne  sont  rien  en  dehors 
des  relations  dont  elles  sont  les  termes  et  qu'aucune  subsis- 
tance simple  ne  peut  exister  hors  du  composé  universel, 
il  faut  qu'une  subsistance  simple  apparaisse  comme  l'un 
des  termes  d'un  rapport  dont  l'activité  infinie,  manifestée 
dans  la  composition  universelle,  est  le  second  terme,  avant 
de  se  manifester  par  son  opposition  à  une  activité  finie 
quelle  qu'elle  soit,  c'est-à-dire  que  son  rapport  à  l'exis- 
tence infinie  précède  tous  ses  rapports  à  l'existence  finie. 

Le  progrès  va  donc  de  l'ordre  universel  au  particulier, 
du  composé  au  simple,  du  groupe  à  l'individu. 
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21.  Chaque  subsistance  simple  élant  infiniment  diffé- 
rente des  autres,  c'est-à-dire  manifestant  d'une  manière 
spéciale  la  substance  infinie,  il  faut  qu'il  y  ait,  en  chaque 
subsistance  simple,  une  raison  de  l'impossibilité  où  elle  se 
trouve  de  se  réaliser  en  tel  ou  tel  mode  d'existence  ;  et 
comme  il  n'y  a  rien,  dans  la  subsistance  simple,  en  dehors 
des  relations  qui  la  distinguent  et  l'individualisent,  il  faut 
que  la  raison  de  cette  impossibilité  se  trouve  dans  la  subs- 
tance elle-même. 

II  en  résulte  que  le  principe  de  différenciation  des 
subsistances  simples  n'est  point  relatif  à  tel  ou  tel  ordre 
fini)  ou,  en  d'autres  termes,  que  chaque  subsistance  sim- 
ple a,  dans  la  substance,  une  loi  de  différenciation  infinie. 
Toutefois,  dans  l'univers  fini,  ce  principe  de  différencia- 
,  tion  ne  pouvant  avoir  d'existence  propre  en  dehors  des  rela- 
tions finies  dans  lesquelles  se  manifestent  actuellement  les 
subsistances  simples,  nous  pouvons  dire  que  la  raison  des 
relations  dans  lesquelles  la  subsistance  se  manifeste  en  tel 
ou  tel  temps  ou  en  tel  ou  tel  espace,  est  relative  à  telle  ou 
telle  combinaison  finie,  ou  en  d'autres  termes,  est  finie. 

IV 

La  génération  infinie. 

22.  L'univers  n'est  point  une  subsistance  simple  ou  une 
somme  de  subsistances  simples,  mais  un  composé  de  sub- 
sistances simples,  et  ce  composé  est  actuel. 

Il  en  résulte  que,  pour  tenter  d'arriver  à  une  intellec- 
tion  du  réel,  il  ne  faut  point  partir  du  simple,  mais  du 
composé.  Le  simple  ne  saurait  expliquer  le  composé  qui  est 
la  raison  de  l'existence  du  simple,  la  composition  univer- 
selle étant  la  dernière  raison  de  toute  existence. 

La  composition  suppose  logiquement  des  simples,  mais 
ontologiquement  il  n'y  a  point  de  simples  isolés.  L'analyse 
ne  peut  jamais  nous  mettre  en  présence  de  l'atome,  du 
simple  existant  hors  d'une  relation  ;  le  simple  ne  se  conçoit 
que  comme  l'un  des  termes  d'une  relation. 
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Il  ne  faut  donc  pas  concevoir  l'univers  comme  formé 
d'une  infiniié  de  subsistances  remplaçant  les  atomes  et  les 
monades  d'autrefois,  mais  il  faut  le  concevoir  comme  formé 
d'une  infinité"  de  relations,  chaque  action,  chaque  manifes- 
tation de  la  substance  ne  devant  être  conçue  comme  une 
subsistance  que  quand  elle  est  terme  d  une  relation, élément 
d'un  groupe,  cellule  d'un  organisme.  La  subsistance  n'est 
que  f  unité  supposée  par  toute  pluralité,  par  toute  oppo- 
sition irréductible,  et  non  une  sorte  de  substance  dont 
l action  serait  l'accident. 

C'est  dans  la  pensée  que  le  sujet  peut  se  concevoir 
comme  séparé  ;  dans  la  réalité,  il  ne  se  distingue  pas  des  ac- 
tions en  présence. 

23.  Chaque  subsistance  finie  étant  l'un  des  termes  d'une 
relation  finie,  et  cette  relation  étant  cependant  déterminée 
par  l'existence  de  l'universalité  des  subsistances  avec  cha- 
cune desquelles  chacun  de  ses  termes  est  en  rapport,  il  faut 
dire  que  chaque  manifestation  particulière  de  l'activité 
des  subsistances  existe  sous  deux  rapports,  l'un  avec  les 
actes  multiples  qui  particulat  isent  les  subsistances,  C au- 
tre avec  l'acte  simple  qui  exprime  l'indivisibilité  de  la 
substance. 

24.  Une  subsistance  simple  étant  tout  entière  en  chacun 
de  ses  actes,  on  doit  admettre,  si  les  relations  dans  lesquel- 
les elle  se  manifeste  sont  successives,  que,  des  la  première, 
elle  a  été  posée  intégralement. 

D'un  autre  côté,  une  subsistance  n'existant  que  relative- 
ment à  une  autre,  aucune  subsistance  finie  ne  saurait  tra- 
duire l'existence  de  l'activité  infinie,  dans  son  opposition 
indivisible  à  toutes  les  subsistances,  et  par  conséquent  celte 
activité  infinie  ne  peut  exister  que  comme  terme  d'une  rela- 
tion dont  l'autre  terme  est  également  infini. 

Il  s'ensuit  que  si  chaque  subsistance  finie  est  en  relation 
avec  l'activité  infinie,  ce  ne  peut  être  qu'en  tant  que  chaque 
subsistance  finie  possède  une  activité  immanente  infinie  ; 
cette  relation  suppose  ainsi  denx  termes  également  infinis. 

25.  La  relation  de  chaque  subsistance  avec  l'activité  in- 
finie supposant  deux  termes  inCnis  et  ne  pouvant  pas  ne 
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pas  être,  ces  deux  termes  ne  se  distinguent  par  nul  inter- 
valle de  temps  ou  d'espace,  mais  uniquement  par  leur  op- 
position relative,  et  par  conséquent,  étant  chacun  la  réa- 
lisation infinie  et  actuelle  de  la  substance  indivisible,  ils 
doivent  être  considérés  comme  étant  chacun  cette  subs- 
tance elle-même. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  deux  substances  indépendantes 
Tune  de  l'autre,  de  deux  atomes  ou  de  deux  monades  éter- 
nels, mais  des  deux  termes  d'une  relation  nécessaire  de  la 
substance  unique  avec  elle-même. 

Cette  relation  ne  saurait  être  une  création  dans  laquelle 
un  rapport  de  causalité  lierait  un  des  termes  à  l'autre,  puis- 
que chacun  des  termes  infinis  de  la  relation  éternelle  réa- 
lisant la  substance  qui  existe  par  elle-même  et  la  réalisant 
dans  son  infinité,  ne  peut  être  considéré  que  comme  exis- 
tant par  lui-même  et  n'ayant  point  de  cause  de  son  exis- 
tence. 

La  relation  faisant  être  ainsi  la  substance  indivisible  en 
deux  réalités  infinies  n'est  donc  pas  une  action  transitive, 
mais  une  action  immanente  ,une  manière  a" être  éternelle 
de  / existence  infinie  s' opposant  à  elle  mê>ne  dans  la  réa- 
lité de  deux  subsistances  également  et  infiniment  actives. 

26.  L'idée  d'une  réalité  n'est  point  une  image  de  cette 
réalité  ayant  une  existence  distincte  à  la  fois  de  son  objet 
et  de  l'entendement  qui  la  possède,  mais  un  phénomène  de 
l'entendement,  c'est-à-dire  un  état  particulier  de  l'être  in- 
telligent rapporté  à  la  réalité  extérieure  à  lui  comme  à  sa 
cause. 

Aucune  existence  n'étant  isolée  et  aucune  distinction  fon- 
damentale ne  séparant  les  subsistances  spirituelles  et  ma- 
térielles, l'entendement  n'est  pas  dans  l'univers  un  phéno- 
mène sans  rapports  avec  les  autres,  mais  un  état  de  l'être 
dérivant,  comme  les  autres  états,  de  tout  l'ensemble  de  la 
causalité  universelle. 

Dès  lors,  si  ce  n'est  point  l'objet  qui  informe  l'entende- 
ment, c'est-à-dire  l'intelligibilité  qui  provoque  l'intellect'ion, 
il  faut  que  ce  soit  l'entendement  qui  fasse  être  son  intelli- 
gible. 
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Or,  le  premier  acte  d'intelligence  ne  saurait  être  la  per- 
ception d'une  réalité  extérieure  au  sujet  intelligent,  puis- 
que la  perception  suppose  l'existence  de  son  objet  comme 
indépendante  de  l'acte  intellectuel  et  comme  provoquant 
l'intellection,  et  qu'il  nous  faudrait  chercher  la  raison  de 
la  relation  intellectuelle  infinie  en  dehors  d'elle-même, 
dans  une  existence  inintelligente,  ce  qui  serait  contradic- 
toire. 

Il  ne  saurait  s'agir  davantage  de  la  conception  d'une  idée 
abstraite,  l'abstraction  supposant  une  négation,  et  la  néga- 
tion ne  pouvant  être  que  postérieure  à  l'affirmation  néces- 
saire à  la  connaissance  primordiale. 

Il  faut  donc  que  le  second  terme  de  la  première  relation 
intellectuelle  soit  une  réalité  infinie,  et  la  réalité  même  que 
pose  le  premier  terme  ,  c'est- a  -dire  une  réalité  intelligente 
puisque  la  substance  est  unique, et  par  conséquent  les  deux 
termes  de  cette  relation  étant  chacun  la  réalisation  infinie 
de  la  même  substance  indivisible  envisagée  comme  une 
intellcction,  doivent  être  considérés  également  comme  des 
intellections,  c'est-à-dire  comme  des  actes  éternels  d'intcl- 
lection  distingués  par  leur  opposition  relative. 

Le  premier  acte  (T intrlliqence  nous  apparaît  ainsi 
comme  supposant  deux  intelleclions  éternelles  dont  /* une 
informe  l'autre  sans  que  pourtant  la  seconde  cesse  d'exis- 
ter par  elle-même,  et  par  conséquent,,  ce  premier  acte 
nous  apparaît  comme  la  conception,  non  d'une  idée  abs- 
traite, mate  d'une  réalité  intellectuelle  infinie. 

27.  La  relation  éternelle  qui  pose  la  substance  indivisi- 
ble en  deux  réalités  infinies  et  que  nous  devons  envisager 
comme  une  conception  infinie  d'intelligence,  lorsque  nous 
considérons  dans  la  substance  la  première  intellection,  doit, 
lorsque  nous  considérons  dans  la  substance  la  première 
transmission  de  l'existence,  être  envisagé  comme  une 
génération  infinie ,  puisqu'il  s'agit,  non  pas  d'une  action 
transitive,  mais  d'une  action  immanente,  d'une  manière 
d'être  éternelle  de  l'existence  infinie  s'opposant  à  elle-même 
dans  la  réalité  de  deux  subsistances  également  et  iufini- 
ment  actives. 
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Pas  plus  que  l'entendement,  la  génération  n'est  donc 
un  phénomène  simple  ;  c'est  un  état  essentiel  et  par  consé- 
quent éternel  de  l'être,  de  telle  sorte  qu'tV  est  impossible 
de  poser  la  substance  comme  intellection  sans  la  poser 
aussitôt  comme  conception  infinie  d'intelligence,  et  de 
la  poser  comme  transmission  de  l'existence,  sans  poser 
en  elle  une  génération  nécessaire ,  une  transmission,  non 
pas  de  l'existence  partielle,  fugitive,  bornée,  imparfaite, 
finie,  mais  de  l'existence  intégrale,  de  l'activité  éternelle. 

V 

La  composition  infinie. 

28.  Chaque  subsistance  finie  possédant  une  activité  im- 
manente infinie  et  les  relations  finies  dans  lesquelles  elle 
se  manifeste  étant  cependant  coordonnées  aux  relations 
des  autres  subsistances,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  ces  subsis- 
tances un  motif  de  cette  coordination. 

Dès  lors,  le  principe  de  cette  coordination  ne  saurait  se 
confondre  avec  le  principe  de  différenciation  des  subsistan- 
ces qui  se  pose  par  la  relation  de  deux  termes  infiniment 
distincts,  et  //  faut  qu'à  côté  de  la  génération  qui  indivi- 
dualise ou  de  l'intelligence  qui  analyse  et  abstrait,  il  y 
ait  une  relation  d'unité  s  opposant  à  faction  séparative 
infini*  du  principe  de  différenciation. 

29.  Aucune  subsistance  simple  n'existant  hors  d'un 
composé,  et  la  composition  universelle  étant  la  dernière 
raison  de  toute  existence,  le  motif  de  détermination  des 
subsistances  en  rapports  finis  et  coordonnés  ne  saurait  être 
lini  et  ne  peut  être  que  la  réalité  infinie  en  une  manière 
d'être  nouvelle,  c'est-à-dire  dans  une  relation  nouvelle 
avec  elle-même. 

Il  faut  qu'il  y  ait  détermination,  puisque,  malgré  la  con- 
tinuité, il  y  a  des  systèmes,  des  organismes,  des  indivi- 
dualités, ce  qui  implique  spontanéité,  commencement, 
succession,  mais  il  faut  que  chaque  détermination  ne  soit 
elle-même  que  la  suite  d'une  détermination  plus  haute 
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puisqu'il  y  a  subordination  entre  ions  les  groupement* 
des  subsistances  dans  la  composition  universelle. 

Il  apparaît  ainsi  que  la  puissance  qui  se  manifeste  dans 
les  rapports  de  plus  en  plus  complexes  des  subsistances 
finies,  pour  grouper  ces  subsistances  en  organisations  do 
plus  en  plus  étendues,  suppose,  dans  la  substance  infinie 
qui  n'existe  pas  hors  de  ces  subsistances,  une  puissance 
infinie  correspondante,  et  comme  cette  puissance  éternelle 
ne  saurait  être  la  somme  décolles  qui  procèdent  des  réalités 
finies,  il  faut  quelle  procède  nécessairement  de  la  réalité 
infinie,  de  telle  sorte  qu'il  soit  impossible  de  poser  la  subs- 
tance sans  la  poser  comme  puissance  d'organisation  in- 
finie procédant  de  la  génération  infinie. 

30.  L'existence  infinie  supposant  deux  relations,  c'est- 
à-dire  trois  termes  dont  chacun  possède  celte  existence 
dans  son  indivisibilité,  dont  le  premier  engendre  le  second, 
sans  que  pourtant  le  premier  puisse  exister  sans  le  second, et 
sans  que  le  second  cesse  d'exister  par  lui-  même,  et  dont  le 
troisième  procède  des  deux  autres  sans  que  pourtant  les 
deux  autres  aient  jamais  une  existence  séparée  de  la  sien- 
ne et  sans  cesser  lui-même  d'exister  un  seul  instant  par  soi, 
la  procession  de  la  puissance  d'organisation  infinie  n'est 
point  une  modification  des  deux  termes  de  la  génération 
éternelle,  mais  une  relation  de  la  substance  avec  elle- 
même  qui  la  fait  être,  bien  que  réalisée  déjà  tout  entière 
dans  la  génération,  en  une  troisième  subsistance  la  réali- 
sant avec  une  égale  infinité. 

Toute  relation  devant  se  concevoir  comme  posant  trois 
termes  en  deux  actions  dont  l'une  tend  à  opposer  la  subs- 
tance à  elle-même,  et  la  deuxième  à  unir  les  deux  subsis- 
tances obicnues  dans  une  troisième  à  laquelle  toutes  deux 
se  rapportent,  ou  dans  leur  rapport  à  une  troisième,  il  laut 
que  les  deux  termes  de  la  génération  soient  en  relation  avec 
la  puissance  d'organisation  infinie  par  cela  même  qu'ils  sont 
en  relation  entre  eux,  et  qu'ainsi  le.  principe  de  procession 
de  cette  puissance  ne  soit  pas  lui-même  une  subsistance 
distincte  de  la  subsistance  engendrante  et  de  la  subsistance 
engendrée. 
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Ce  n'est  donc  que  dans  la  pensée  que  les  deux  premiers 
termes  de  la  génération  éternelle  peuvent  se  concevoir 
comme  les  supports  de  deux  qualités  ;  la  génération  et  la 
procession  de  puissance  organisatrice  sont  deux  actes  indi- 
visibles, de  telle  sorte  que  la  génération  infinie  est  actuel- 
lement principe  de  procession  de  puissance  organisatrice 
infinie,  sans  que  l'on  puisse  distinguer  dans  ce  principe  la 
part  de  la  subsistance  engendrée  et  celle  de  la  subsistance 
engendrante. 

31  Les  subsistances  n'ayant  d'existence  que  dans  leurs 
relations,  et  chacune  de  ces  relations,  d^ns  les  subsistances 
finies,  supposant  la  détermination  actuelle  de  toutes  les  au- 
tres, cette  détermination  est  la  condition  de  l'existence  de 
toutes  les  subsistances  finies. 

Mais  cette  détermination  de  l'univers  fini  suppose  elle- 
même,  dans  la  substance  infinie,  la  génération  et  la  proces- 
sion de  puissance  organisatrice  éternelles,  c'esi -à-dire 
l'existence  de  trois  subsistances  en  chacune  desquelles  la 
substance  se  trouve  réalisée  tout  eniière  et  qui  ne  diffèrent 
que  par  l'impossibilité  de  leur  identification. 

L'existence  finie  de  chaque  subsistance  suppose  donc 
Cexiitenct  des  trois  subsistances  étemeiies. 

VI 

La  Création. 

32.  L'univers  est  infini  si  l'on  considère  que  la  substance 
est  actuelle  et  que  les  subsistances  n'existent  pas  hors  de 
leurs  relations  lesquelles  s'enchaîneni,  mais  l'univers  est 
fini  si  l'on  considère  que  les  subsistances  s  expriment  en  des 
organismes  distincts. 

La  substance  éiant  unique,  l'intelligence  infinie  ne  sau- 
rait avoir  d'autre  objet,  et  par  conséquent,  il  n'y  a  point  à 
chercher,  hors  des  relations  qui  expriment  la  substance, 
une  existence  absolue  jui  serait  l'objet  propre  de  I  intelli- 
gence infinie  et  dont  ces  relations  ne  seraient  que  le  décalque. 

Hien  n'empêche  d'ailleurs  qu'un  même  objet  soit,  sous 
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des  rapports  difléi  ents,  en  dos  intelligences  multiples,  et 
ainsi  la  môme  réalité  envisagée  sous  certains  rapports, 
peut  être  l'objet  d'intellections  finies,  et,  sous  ces  rapports 
et  d'autres  plus  complexes,  l'objet  d'intellections  infinies. 

Bien  donc  que  s'appliquant  à  la  même  réalité  que  les 
intelligences  finies,  l'intelligence  infinie,  peut  être  conçue 
comme  un  acte  spécial  dint lUction  comprenant  la  réalité 
dans  l'indivisibilité  de  la  relation  substantielle. 

33.  Si  je  veux  l'existence  d'une  maison,  je  ne  veux  pas 
d'abord  l'existence  de  chacune  des  molécules  de  pierre,  de 
bois  ou  de  fer  qui  entrent  dans  sa  composition,  et  ensuite 
son  existence  comme  maison,  mais  par  cela  même  que  je 
veux  la  maison,  je  veux  aussi  les  molécules  sans  lesquelles 
celle  maison  ne  serait  qu'une  abstraction  de  mon  esprit. 

C'est  donc  la  maison  qui  est,  en  réalité,  la  condition  de 
l'existence  de  ces  molécules  dans  l'état  où  elles  se  trouvent 
appropriées  à  une  destination  dans  cette  maison. 

De  même,  la  causalité  infinie  ne  détermine  pas  d'abord 
chacune  des  subsistances  dont  se  compose  l'univers  fini  et 
ensuite  la  réunion  ou  l'agglomération  de  ces  subsistances, 
mais  chaque  subsistance  n'est  déterminée  à  I  existence  indi- 
viduelle qu'en  tant  qu'elle  est  opposée  aux  autres  subsis- 
tances, différente  des  autres  subsistances,  ou,  en  d'autres 
termes,  chaque  subsistance  n'est  déterminée  à  l'existence 
finie  que  par  ses  relations  finies  avec  les  autres  subsistances. 

C'est  donc  cette  opposition  qui  est  la  condition  de  l'exis- 
tence finie  de  tontes  les  subsistances,  et  chaque  subsistance 
n'est  considéré»»  par  nous  comme  objet  particulier  du  vouloir 
créateur,  que  parce  qu'elle  est  l'objet  d'une  intellection  par- 
ticulière de  notre  part,  parce  quelle  se  sépare  des  antres 
dans  la  catégorie  de  la  connaissance  finie  obligée  de  distin- 
guer et  d'analyser  pour  exister. 

Il  en  résulte  que  nous  ne  devons  point  considérer  l'orga- 
nisation ou  la  forme  comme  ajoutées  à  des  subsistances 
primitivement  sans  formeou  inorganisées,  mais  que  nous  de- 
vons concevoir  les  subsistances  comme  nécessairement  en 
relation,  c'est-à-dire  comme  ayant  nécessairement  une  or- 
g  ai  a  nation  et  une  forme  dont  les  organismes  actuels  ne 


Digitized  by  Google 


la  limitk  r.E  l'infini  395 

sauraient  être  que  dos  dérivés,  on  encore  les  formes  ac- 
tuelles ou  passées  comme  dérivant  logiquement  de  formes 
plus  parfaites  ou  étant  en  progrès  vers  ces  formes  conçues 
comme  leur  raison  d'être. 

I)  faut  concevoir  d'ailleurs  que  l'engendrant  infini  n'est 
jamais  sans  engendrer,  (pie  l'engendrant  et  l'engendré  ne 
sont  jamais  sans  être  principe  de  procession  de  la  puissance 
organisatrice  infinie,  et  qu'ainsi  les  trois  motifs  infinis  de 
Vitre  étant  tn*êparab!es%  il  ne  peut  être  question  d'une 
substance  informe  ou  inorganisée  passant  peu  à  peu  à 
la  forme  et  à  l'organisation,  non  plus  que  d'une  subs- 
tance inintelligente  passant  par  degrés  à  C intelligence  et 
à  la  volonté. 

34.  Aucune  subsistance  finie  n'ayant  de  réalité  en  dehors 
de  ses  relations  avec  les  autres  subsistances  finies,  ne  sau- 
rait être  indifférente  à  l'action  ou  à  l'inaction. 

Elle  n'est  jamais  sans  agir,  mais  comme  chacune  de  ses 
actions  marque  précisément  une  de  ses  relations,  chacune 
de  ses  actions  finies  doit  être  considérée  comme  déterminée 
par  un  nombre  donné  de  relations,  et  par  conséquent  ta 
substance  ne  peut  pa*  s'c.r primer  autrement %  par  rapport 
à  telle  ou  telle,  subsistance  finie,  qu'en  subsistances  elles- 
mêmes  finies. 

Toutefois,  l'activité  de  la  subsistance  ne  saurait  être 
épuisée  par  tel  ou  tel  nombre  d'actions,  car  il  n'existe  pas 
d'actions  finies  absolument,  mais  seulement  des  actions  fi- 
nies relativement  à  telle  ou  telle  action  prise  comme  terme 
de  comparaison,  aucun  arrêt  n'étant  concevable  dans  l'ac- 
tivité universelle  où  se  déterminent  et  s'alimentent  les  ac- 
tivités particulières. 

Dès  lors,  bien  que  la  substance  n'ait  de  réalité,  dans 
notre  univers  fini,  que  par  les  subsistances  finies,  expri- 
mant des  relations  finies,  il  n'en  faut  pas  moins  concevoir 
comme  éternel  ou  infini  le  rapport  de  chaque  subsistance 
avec  son  idée  ou  sa  loi  d'évolution,  chaque  subsistance 
simple  possédant  une  activité  immanente  infinie,  et  l'on 
peut  dire  qu'un  terme  de  relatiou  étant  donné,  l'autre  est  in- 
finiment variable. 
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Bien  donc  encore  que  les  subsistances  infinies  ne  s'ex- 
priment, dans  l'univers  fini  actuel»  que  par  des  subsistances 
finies,  elles  n'en  sont  pa*  moins  distinctes  actuellement  de 
ces  relations  qu'elles  dépassent,  la  substance  étant  actuelle 
et  infinie. 

Il  en  résulte  que  la  causalité  infinie  est  extérieure  à 
toutes  les  manifestations  finies  de  l'activité  universelle, 
dans  la  proportion  même  de  leur  individualité. 

35.  La  substance  étant  tout  entière  en  chaque  subsis- 
tance simple,  les  trois  subsistances  éternelles  qui  sont  les 
termes  des  deux  relations  nécessaires  dans  lesquelles  s'ex- 
prime l'existence  infinie,**  trouvent  en  chaque  subsistance 
simple. 

Par  rapport  à  l'existence  finie  de  chaque  subsistance 
simple,  ces  trois  termes  sont  invariables  par  suite  de  leur 
infinité  même,  et  toutes  les  expressions  de  la  substance  les 
supposent  puisqu'ils  sont  la  substance  elle-même. 

Ces  subsistances  infinies  supposées  par  chaque  activité 
simple,  sont  nécessairement  actuelles,  tandis  que  les  autres 
subsistances,  bien  que  réalisant  la  substance  infinie,  ne  la 
manifestent  qu'en  desopposilions  momentanées  ctlocalisées. 

On  peut  donc  concevoir  qu'il  existe  actuellement  deux 
modes  d'expression  delà  substance  unique,  l'un  dans  le- 
quel la  substance  s'exprime  par  les  trois  subsistances  infi- 
nies,  l'autre  dans  lequel  le  temps  et  l'espace,  l'opposition 
et  la  succession  conditionnant  nécessairement  le  réel  et 
l'idée,  le  mouvement  et  la  pensée,  la  substance  ne  peut 
s'exprimer  que  par  de  multiples  subsistances  finies. 

Ce  n'est  pas  qu'il  s'agisse  de  deux  univers  séparés,  car 
la  substance  n  est  pas  ailleurs  que  dans  les  subsistances  et 
existe  sans  division  en  chaque  subsistance  simple  :  elle  est 
donc  nécessairement  enchacune  de  ces  subsistances,sous  les 
trois  modalités  qui  1  expriment  infiniment,  c'est-à-dire  dans 
l'opposition  des  termes  éternels  des  deux  relations  iufinies. 

L  infini  n'est  donc  pour  le  fini  ni  un  moteur  ni  un  but 
éloignés,  ni  une  collection  ou  un  devenir  d'imperfections, 
mais  une  activité  toujours  présente  dout  la  composition 
universelle  traduit  l'énergie  organisatrice. 
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Il  y  a  donc,  dans  le  même  être,  diverses  régions  situées 
à  diverses  profondeurs.  Toutes  sont  dnns  l'infini,  puisque 
toutes  n'ont  do  réalité  que  la  réalité  de  la  substance  uni- 
que1, mais  tandis  que  les  régions  superficielles  sont  des  re- 
lations finies  supposant  des  subsistances  finies  comme  leurs 
termes,  la  région  la  plus  intime  ne  comporte  que  le*  re- 
lations éternelles  qui  se  traduisent  dans  les  trois  subsis- 
tances infinies. 

L'infini  vit  en  nous  et  en  chacun  de  nous,  mais  il  n'est 
pas  nous,  parce  qu'il  n'est  pas  l'être  fiui,  le  support  de  re- 
lations limitées  qui  constitue  la  personne  dans  notre  uni- 
vers. 

VII 

Le  Bien  et  le  Mal. 

36.  La  substance  étantinfinie,  et  par  suite  chacune  des 
subsistances  simples  qui  la  réalisent  possédant  une  activité 
immanente  infinie,  l'organisme  fini  universel  apparaît 
comme  inadéquat  aux  activités  qui  le  composent. 

Il  en  résulte  que  chaque  subsistance  simple  faisant  effort 
vers  sa  réalisation  infinie  et  se  trouvant  ainsi  en  opposition 
avec  sa  réalisation  finie,  se  trouve  en  opposition  avec  les 
activités  finies  qui  l'obligent  à  cette  réalisation. 

Il  en  résulte  encore  que  chaque  subsistance  simple  se 
trouve,  en  tant  qu'intelligence  et  volonté  finies,  en  opposi- 
tion, soit  avec  elle-même  en  tant  qu'intelligence  et  volonté 
infinies,  soit  avec  les  intelligences  et  les  volontés  des  autres 
subsistances  finies,  soit  avec  les  subsistances  finies  inin- 
telligentes et  passives  entrant  avec  elle  dans  le  composé 
cosmique. 

D'où  il  suit  que  par  cela  seul  que  l'existence  finie  est 
posée  en  face  de  la  substance  infinie,  le  mal  est  posé 
comme  possible  dans  l  univers  fini, 

37.  Toute  subsistance  simple  étant  une  manifestation  de 
la  substance,  il  ne  saurait  y  avoir  d'activité  mauvaise  dans 
l'activité  primitive  et  fondamentale  de  la  subsistance  sim- 
ple, et  par  conséquent,  s'il  y  a  du  mal  dans  l'univers  fini, 
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ce  mal  ne  peut  être  que  relatif  à  un  ordre  de  choses  donné 
et  ne  saurait  corrompre  complètement  l'activité  finie  qui  doit 
être  considérée  comme,  restant  immaculée  dans  son  fond. 

D'un  autre  côté,  une  subsistance  n'étant  pasindilTérente 
entre  agir  et  ne  pas  agir,  la  distinction  du  bien  et  du  mal 
revient  à  la  distinction  des  subsistances  en  bonnes  ou  mau- 
vaises. 

38.  La  substance  étant  tout  entière  en  chaque  subsis- 
tance simple,  la  puissance  par  laquelle  existe  et  agit  chaque 
subsistance  simple  n'est  autre  que  la  puissance  même  de 
la  substance,  et,  à  ce  point  de  vue,  l'on  peut  dire  que  la 
puissance  d'agir  de  chaque  subsistance  simple  a  sa  pro- 
pre règle  en  elle  même. 

Mais  l'existence  de  chaque  subsistance  finie  se  trouvant 
déterminée  par  les  relations  de  cette  subsistance  avec  les 
autres,  sa  faculté  d'action  relative  se  trouve  par  cela  même 
limitée. 

Et  même,  la  subsistance  finie  n'existant  jamais  hors  d'un 
composé,  son  pouvoir  est  toujours  borné  par  le  pouvoir  des 
autres  subsistances  entrant  dans  la  composition,  de  telle 
sorte  qu'il  ne  saurait  être  question  d'un  état  naturel  dans 
lequel  le  pouvoir  et  par  suite  le  droit  d'agir  de  la  subsistance 
seraient  sans  limites. 

Toutefois,  il  ne  saurait  s'ensuivre  que  la  subsistance  n'ait 
de  droits  que  ceux  qui  dérivent  de  sa  place  dans  telle  ou 
telle  collectivité,  car  si  chaque  subsistance  entre  dans  la 
composition,  elle  n'en  est  pas  moins  distincte  des  autres 
composants  et  infinie  dans  son  fonds,  donc  susceptible  d'une 
infinité  de  relations. 

Dès  lors,  on  ne  saurait  parler  du  droit  d'agir  de  chaque 
subsistance,  c'est-à-dire  de  la  distinction  du  bien  et  du  mai, 
sans  spécifier  l'ordre  de  relations  dans  lequel  peut  s'appli- 
quer ce  droit,  chaque  subsistance  finie  étant  en  rapport,  non 
seulement  avec  les  autres  subsistances  finies,  mais  encore 
(la  substance  étant  indivisible)  avec  les  subsistances  infinies 
ou  avec  elle-même  dans  la  substance,  et  en  outre  chaque 
subsistance  étant  dilTérente  des  autres  et  soutenant  ainsi  des 
relations  que  ne  soutiennent  pas  les  autres. 
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39.  S'il  n'existait  que  des  subsistances  finies  déterminées 
les  unes  par  les  autres,  on  pourrait  dire  que  Tordre  de 
l'univers  fini  est  nécessaire. 

Mais  la  substance  s  exprimant  également  par  des  subsis- 
tances infinies,  il  s'ensuit  que  la  limitation  n'est  pas  dans  la 
nature  de  la  substance  et  qu'ainsi  fotdre  fini  actuel  n'est 
pas  le  seul  ordre  possible. 

Dès  lors,  comme  chaque  subsistance  finie,  bien  que  ma- 
nifestant la  substance  infinie,  se  trouve  exister  seulement 
dans  des  relations  finies,  c'est-à-dire  limitées  quant  au  temps 
et  à  l'espace,  il  faut  qu'il  y  ait  une  première  action  pour 
chaque  subsistance  finie,  tout  au  moins  dans  l'ordre  de  la 
subordination,  et  ce  qui  provoque  cette  action  fait  sortir  du 
néant  l'activité  finie  de  la  subsistance,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, crée  cette  subsistance  en  tant  que  finie. 

Une  subsistance  simple  étant  d'ailleurs  tout  entière  en 
chacun  de  ses  actes,  il  suit  de  là  que  la  cause  provocatrice 
de  celte  action  finie  primitive,  erre,  dans  f  ordre  des  rr'alités 
finies,  cette  subsistance  tout  entière. 

Mais  bien  que  la  substance  soit  réalisée  en  des  subsistan- 
ces simples,  cette  création  des  subsistances  dans  Tordre  des 
réalités  finies, ne  saurait  être  regardée  nécessairement  com- 
me ayant  eu  lieu  il  y  a  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de 
siècles,  de  telle  sorte  que  ces  subsistances  auraient  ensuite 
évolué  seules  vers  une  fin  existant  hors  d'elles  ;  toute  action 
qui  provoque  l'apparition  d'une»  subsistance  simple  en  un 
état  ou  une  action  quelconques,  doit  au  contraire  être  envi- 
sagée comme  participant  à  l'action  créatrice  de  celte  sub- 
sistance. 

La  création  n'est  donc  point  une  action  transitive  s'exer- 
çant  de  l'extérieur  sur  une  matière  spirituelle  ou  corporelle 
capable  de  toutes  les  formes,  mais  une  action  immanente 
dans  l'univers  fini,  de  telle  sorte  que  cet  univers  na  pas 
été  cré':y  mais  se  erre. 

Il  en  résulte  que  chacun  des  actes  ou  états  finis  de  cha- 
que subsistance  finie  provoqué  par  une  ou  plusieurs  causes 
finies,  n'est  point  Telîet  de  la  cause  universelle  en  tant 
qu'infinie,  et  qu'il  y  a  des  causes  secondes  dans  l'univers. 
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De  là  vient  qu'il  est  possible  de  concevoir  un  organisme 
fini  dont  chaque  panie  serait  terme  de  relation  pour  toutes 
les  autres  et  dans  lequel  existerait  un  équilibre  général  non 
exclusif  des  mouvements  particuliers.  L'infini  n'aurait  point, 
dans  cet  organisme,  à  s'opposer  au  fini,  il  n'y  aurait  que 
du  fini,  l'activité  infinie  ne  pouvant,  dans  cet  ordre  de  réa- 
lités finies,  se  traduire  que  par  des  relations  finies. 

40.  Ses  causes  étant  finies,  chaque  élément  sollicité  à  ac- 
complir sa  besogne  spéciale  par  les  excitations  qu'il  reçoit 
des  éléments  voisins,  ne  peut  errer  que  dans  certaines  limi- 
tes, de  telle  sorte  que,  ne  s'agissant  que  de  l'emploi  d'une 
force  finie,  l'ordre  universel  n'en  saurait  être  troublé. 

Au  reste,  la  cause  du  mal  ne  peut  être  elle-même  que 
bornée,  c'est-à-dire  ne  peut  venir  que  du  fini  et  de  la  créa- 
ture, puisqu'elle  a  pour  origine  une  relation  finie,  la  subs- 
tance n  étant  ni  bonne  ni  mauvaise  en  elle-même. 

Il  faut  dire  au  reste  que,  la  substance  n'étant  point  ail- 
leurs que  dans  les  subsistances  simples,  et  les  subsistances 
infinies  n'ayant  de  réalité,  dans  notre  univers  fini,  que  cel- 
les des  actions  finies  qui  les  supposent,  le  bien  infini,  mo- 
teur  dernier  des  actirit*':*,  na  d'autre  réalité*  dans  notre 
monde  moral,  que  celle  des  intelligences  qui  le  conçoi- 
vent et  des  volitiuns  qu'il  motive,  la  loi  morale  venant 
de  f  intérieur  de  nous-mêmes  et  non  d'un  législateur  étran- 
ger, et  les  natures  se  révélant  comme  bonnes  et  comme 
mauvaises  par  l'accomplissement  d'actes  bons  ou  mauvais. 

M.  La  substance  étant  unique,  les  mouvements  les  plus 
généraux  ne  produisent  que  des  relations  de  subsistances, 
de  telle  sorte  que  l'activité  universelle  se  résout  en  simples 
associations  immanentes  de  mouvements  relatifs. 

La  substance  étant  infinie,  l'action  des  subsistances  infi- 
nies est  un  des  facteurs  de  la  réalisation  des  subsistances 
finies,  en  ce  sens  que  tout  fini  ne  l'étant  que  passagèrement 
et  ayant  en  quelque  sorte  une  ouverture  sur  r infini,  se 
trouve  participer  au  mouvement  infini  traduit  par  la  géné- 
ration et  la  procession  de  puissance  organisatrice  infinies. 

Il  en  résulte  que  la  subsistance  finie  recevant  l'exis- 
tence relative  de  ses  rapports  avec  les  subsistances  finies 
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ou  infinies,  doit  nécessairement  chercher  à  dépasser  sans 
cesse  telle  ou  telle  relation  finie  et  s'efforcer  ainsi  de  se 
mettre  en  rapport  avec  les  subsistances  les  plus  capables 
de  la  maintenir  et  de  la  faire  progresser  dans  l'être. 

Cet  effort  qui  a  pour  aboutissant  une  sélection  entre  les 
rapports  possibles  des  subsistances  finies,  peut  grouper, 
condenser,  organiser,  agglomérer,  comprendre,  absorber 
les  termes  en  présence,  ou  au  contraire,  diviser,  séparer, 
dissoudre,  analyser,  individualiser  ces  mêmes  termes. 
Ce  qui  favorise  cet  effort  s'appelle  le  bien,  ce  qui  l'entrave 
s'appelle  le  mal,  mais  il  ne  s'agit  que  d'une  bonté  ou  d'une 
malice  relatives  à  la  conception  de  tel  ou  tel  ordre  fini. 

Le  concept  qui  exprime  dans  l'humanité  cette  tendance 
au  progrès  par  la  relation  avec  les  êtres  assez  puissants 
pour  nous  guider,  est  celui  de  la  soumission  à  une  puis- 
sance déjà  en  possession  du  bien  ou  de  l'existence  consi- 
dérée comme  supérieure,  et  capable  de  nous  faciliter  sa 
recherche.  C'est  le  concept  de  la  Piété. 

11  s'exprime  par  la  soumission  de  l'individu  à  l'autorité  ^ 
divine,  sacerdotale,  royale,  scientifique,  familiale. 

La  subsistance  intelligente  concevant  sa  propre  ten- 
dance à  l'infinité  et  une  tendance  identique  dans  les  autres 
subsistances,  doit  s'efforcer  de  faire  en  sorte  que  l'énergie 
de  l'une  puisse  se  développer  sans  conflits  trop  aigus  avec 
l'énergie  des  autres. 

De  là  un  nouveau  concept  qui  exprime  cette  tendance  à 
substituer  une  contrainte  générale  à  la  lutte  des  énergies 
particulières  et  s'appelle  le  concept  de  la  Justice.  Il  traduit 
les  idées  d'ordre,  de  loi,  de  contrat. 

Enfin  la  subsistance  intelligente  doit  tenter  d'agrandir 
son  existence  en  provoquant  l'amour,  soit  clans  les  subsis- 
tances finies,  soit  dans  les  subsistances  infinies.  De  là,  le 
concept  de  la  Charité. 

42.  Ces  trois  concepts  expriment  surtout  la  nécessité, 
pour  la  subsistance,  de  défendre  son  individualité. 

Le  concept  de  la  piété  exprime  l'idée  du  recours  à  une 
puissance  supérieure  capable  de  nous  protéger  ;  celui  de  la 
justice,  l'idée  de  la  substitution  de  la  loi  à  la  force  aveugle, 
4*  »ta»,  t.    —  *•  a  5 
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de  la  paix  à  la  lutte  ;  celui  de  la  charité  traduit  l'idée  que 
plus  les  autres  nous  aimeront,  moins  ils  nous  nuiront,  et 
par  conséquent  moins  nous  aurons  besoin  d'un  protecteur 
et  d'un  législateur  et  plus  nous  resterons  nous-mêmes. 

Mais  si  nous  avons  besoin  de  la  justice,  de  la  piété  et  de 
la  charité  dans  nos  rapports  avec  les  autres  subsistances 
finies,  nous  en  avons  besoin  encore  davantage  dans  nos 
rapports  avec  les  subsistances  infinies,  dans  la  société  que 
nous  formons  avec  elles. 

De  là  l'idée  de  la  piété  envers  Dieu,  de  la  soumission  de 
notre  raison  à  la  parole  de  Dieu,  de  notre  soumission  à  l'au- 
torité sacerdotale  ou  scientifique  révélant  la  vérité  que  nous 
sommes  incapables  de  découvrir  seuls. 

De  là,  l'idée  de  la  justice  divine,  Dieu,  suivant  nous,  ne 
pouvant  nous  faire  du  mal  et  devant  permettre  à  nos  éner- 
gies de  se  développer  harmonieusement  sans  conflits,  c'est- 
à-dire  devant  établir  le  règne  de  la  justice  dans  l'univers,  et 
réciproquement  les  hommes  pieux  devant  être  des  hommes 
justes  pour  réaliser  la  société  voulue  par  Dieu. 

De  là  enfin  l'idée  de  l'amour  divin,  de  l'amour  de  Dieu 
pour  nous  qui  l'empêche  de  nous  punir,  le  besoin  de  provo- 
quer cet  amour  en  aimant  les  hommes  que  Dieu  aime,  et 
l'idée  de  la  fraternité,  de  la  solidarité,  de  l'humanité. 

43.  Mais  ces  idées  n'ont  de  valeur  que  parce  que  la  subs- 
tance uni-rue  s'exprime  au  fond  de  nous  et  en  chacun  de 
nous  par  la  génération  et  la  procession  de  puissance  orga- 
nisatrice éternelles. 

Pour  que  nous  soyons  dans  le  vrai  en  faisant  le  bien,  il 
faut  que  la  puissance  de  conception,  de  production,  de  gé- 
nération soit  de  même  nature  que  la  puissance  de  volition 
et  de  spiration,  que  Tordre  et  la  connexion  des  idées  soit  le 
même  que  l'ordre  et  la  connexion  des  désirs,  que  la  piété 
soit  possible  à  côté  de  la  justice  et  la  rédemption  à  côté  de 
la  faute,  et  qu'ainsi  tout  s'explique  en  nous  par  la  subordi- 
nation de  toutes  nos  puissances  a  l'unité  de  l'existence  in- 
finie, source  éternelle  de  vérité,  de  progrès  et  d'amour. 

Edouard  Schiffmacher. 
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La  Russie  actuelle  traverse  une  crise  dont  il  est  difficile 
de  prévoir  l'issue.  Comme  il  arrive  dans  les  cas  désespérés, 
il  y  a  des  optimistes  qui,  jusqu'au  dernier  soupir  de  l'ago- 
nisant, gardent  toujours  une  lueur  d'espoir.  Mais  il  y  a 
aussi  des  pessimistes  qui  jugent  utile  d'en  finir  avec  les  il- 
lusions d'une  guérison  possible,  mais  lointaine,  et  livrent  le 
malade  a  son  triste  sort.  Un  miracle  seul  pourrait  le  gué- 
rir ;  mais  les  miracles  sont  malheureusement  très  rares  et 
ne  dépendent  pas  de  notre  volonté. 

Le  grand  malade,  de  nos  jours,  est  la  Russie.  Les 
uns  escomptent  déjà  sa  dissolution  prochaine.  C'est  une 
masse  vermoulue  qu'un  choc  réduira  en  poussière.  Les 
autres  trouvent  au  contraire  que  ce  pessimisme  n'est  pas 
conforme  à  la  réalité  et  que  la  Russie  peut  envisager  avec 
confiance  son  avenir.  L'àme  russe  a  des  trésors  d'énergies 
qui  ne  laissent  point  de  doute  sur  la  débâcle  finale  de 
l'anarchie  qui  la  travaille  actuellement.  Mais  les  uns  et  les 
autres,  dans  leur  rôle  de  prophètes,  oublient  aisément  de 
remonter  aux  origines  des  maux  dont  la  Russie  est  atteinte, 
et  de  chercher  dans  son  âme  les  causes  de  leur  rapide 
développement.  Les  crises  sociales  présupposent  d'ordi- 
naire les  crises  doctrinales.  Ce  sont  les  idées  qui  engen- 
drent les  convulsions  de  la  société,  et  le  diagnostic  d  une 
grande  maladie  sociale  n'est  guère  possible  sans  l'étude 
préalable  des  éléments  intellectuels  qui  lui  ont  donné  nais- 
sance. On  est  habitué  à  se  moquer  des  théories  aériennes 

(1)  Die  Grundprobleme  Ruulands,  LiterarUch  politische  SAiixen 
par  le  prof.  M  an  an  Zdziechowski,  traduction  du  polonais  par  Adolf 
Stylo.  1  vol.  in-»,  431  p.  Librairie  académique,  Vienne,  1907. 
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des  philosophes,  et  des  nuages  sans  consistance  de  la  mé- 
taphysique ;  mais  l'histoire  à  plusieurs  reprises  nous  té- 
moigne que  les  idées  philosophiques  ont  fait  éclore  les 
grandes  révolutions  sociales. 

Quelle  a  été  l'influence  de  la  philosophie  russe  sur  l'orga- 
nisation politique  et  sociale  de  la  Russie  contemporaine, 
et  sur  le  délabrement  actuel  de  ses  anciennes  institutions? 
Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  la  grave  question,  que,  dans  un 
livre  admirable.  M.  MarianoZdziechowski, professeur  à  l'U- 
niversité deCracovie,  se  propose  d'élucider  à  tous  les  points 
de  vue.  Son  livre  peut  bien  s'appeler,  à  juste  titre,  une 
étude  approfondie  sur  les  problèmes  fondamentaux  {Die 
Grundprobleme)  de  la  Russie  actuelle.  Nul  mieux  que 
l'éminent  écrivain  polonais  n'était  apte  à  le  traiter  avec 
autant  d'érudition  et  de  compétence.  M.  Zdzicchowski  est, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi, le  philosophe  de  la  question  slave. 
Depuis  une  vingtaine  d'années,  il  est  sur  la  brèche  pour 
défendre  le  droit  à  l'existence  de  la  malheureuse  et  mysti- 
que Pologne.  Mais  il  n'est  pas  un  exclusiviste.  Il  possède 
l'idée  slave  dans  toute  son  imposante  grandeur,  dirai-je, 
dans  son  cachet  d'universalité.  Il  aspire  à  la  fin  de  ce  con- 
flit séculaire  qui,  en  deux  camps  opposés,  divise  les  bran- 
ches les  plus  vigoureuses  du  cep  slave,  les  Polonais  et  les 
Russes.  Il  voudrait  une  Russie  renouvelée,  et  consciente 
de  ses  destinées,  et  une  Pologne  arrachée  à  ce  joug  de  fer 
qui  ne  réussit  pas  à  étouffer  la  vie  sans  cesse  renaissante  de 
son  àme  héroïque.  Et  dans  sa  longue  carrière  littéraire, 
le  savant  professeur,  a  mis  sa  plume  au  service  d'une  si 
noble  cause.  A  son  avis  la  Pologne  ne  doit  pas  s'isoler  dans  le 
monde  slave,  et  pour  cela,  elle  ne  doit  pas  se  désintéresser 
du  mouvement  des  idées  en  Russie.  Pour  atteindre  ce 
but,  M.  Zdziechowski  a  été  le  principal  fondateur  et  organi- 
sateur du  club  slave  de  Cracovie  et  de  l'importante  revue 
Swiat  Slowianski.  Et  par  le  livre  que  nous  annonçons  à 
nos  lecteurs,  il  nous  donne  la  meilleure  preuve  de  la  no- 
blesse de  ses  sentiments,  de  son  talent  d'écrivain  et  de  sa 
vaste  culture  philosophique. 

Son  ouvrage  est  divisé  en  quatre  sections.  Dans  la  pre- 
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mîèro  nous  assistons  à  l'éclosion  du  conflit  russo-japonais, 
qui  a  joué  un  si  grand  rôle  dans  les  nouvelles  orientations  de 
la  vie  politique  et  sociale  russe.  Hélas...  les  païens  de  l'A- 
sie ont  infligé  une  sanglante  leçon  à  un  empire  chrétien  qui 
se  posait  en  lutteur  de  l'idée  chrétienne  contre  la  préten- 
due barbarie  asiatique.  Faut-il  s'en  étonner  ?..  Non,  parce 
que  la  Russie,  tout  en  étant  chrétienne,  ne  s'est  pas  assi- 
milé l'esprit  du  christianisme.  La  doctrine  du  Christ,  en 
élevant  la  dignité  de  la  personnalité  humaine  pose  le  fon- 
dement de  ces  tendances  individualistes  qui  ont  atteint 
l'apogée  dans  les  nations  chrétiennes  de  l'occident.  LeTza- 
risme  russe  représente  l'excès  de  l'individualisme  chrétien, 
la  dernière  conséquence  de  ces  doctrines  germées  en  Eu- 
rope, qui  contre  l'esprit  de  l'Evangile,  font  de  l'homme  le 
centre  de  l'univers,  un  dieu  irresponsable  de  ses  actes.  Le 
Tzarisme  tel  qu'il  est  conçu  par  Ivan  le  Terrible  et  Pierre  le 
Grand,  est  l'apothéose  de  l'individu  qui  au  nom  du  Dieu 
chrétien,  proclame  l'esclavage  officiel  de  ses  sujets,  l'as- 
servissement de  l'Eglise,  le  plein  pouvoir  sur  la  société, 
l'obéissance  absolue  aux  caprices  les  plus  arbitraires.  Dans 
le  Japon,  pénétré  de  l'influence  de  la  civilisation  européenne 
le  Mikado  est  libre  de  partager  avec  ses  sujets  le  fardeau 
du  pouvoir  suprême  ;  le  Tzar  russe  au  contraire  ne  pour- 
rait se  résoudre  à  cette  abdication  d'une  partie  de  ses  pré- 
rogatives sans  manquer  aux  promesses  faites  à  Dieu,  dont 
il  incarne  sur  la  terre  l'autorité.  Un  élément  de  progrès  se 
développe  donc  au  sein  du  peuple  le  mieux  doué  de  l'Asie, 
tandis  que  dans  la  Russie  chrétienne  le  despotisme  érigé  en 
système  plonge  l'âme  nationale  dans  une  mer  d'épais  brouil- 
lards. Les  efforts  des  francs-maçons  et  des  décabristes 
pour  rompre  les  chaînes  qui  tiennent  en  captivité  l'àme 
russe  n'ont  abouti  qu'à  établir  en  Russie,  sous  Nicolas  Ier, 
le  régime  de  la  terreur.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que  la 
puissance  russe  se  soit  brisée  au  premier  choc  contrôle  pa- 
triotisme d'un  petit  peuple  assoiffé  de  grandeur  et  de  progrès. 
Il  y  a  des  nations,  selon  la  juste  remarque  du  professeur 
Zdziechowski,  qui  ne  sont  plus  à  même  de  porter  le  poids  de 
la  civilisation  chrétienne, devenu  trop  lourd  pour  leurs  épau- 
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les.  Il  ne  leur  reste,  à  ces  nations,  que  de  se  renouveler 
ou  de  périr.  Tel  est  précisément  le  cas  de  la  Russie.  Dans 
cette  première  section  du  livre  du  professeur  Zdziechowski 
nous  tenons  à  signaler  les  admirables  pages  où  le  savant 
écrivain  fait  ressortir,  en  quelques  traits  vigoureux,  les 
antinomies  entre  le  bouddhisme  et  le  christianisme  ;  leur 
idéal,  on  peut  l'affirmer,  est  identique,  le  bonheur  suprême, 
la  perfection  dernière  de  l'homme,  mais  pour  atteindre 
ce  but  l'un  et  l'autre  suivent  des  voies  divergentes.  Il  s'en- 
suit que  les  races  asiatiques  ont,  de  la  vie,  une  conception 
tout  autre  que  celle  qui  s'est  imposée  aux  peuples  de  l'Oc- 
cident, façonnés  par  le  christianisme.  Les  premières  ten- 
dent à  l'anéantissement  en  Dieu  par  le  mépris  de  la  vie  et 
de  la  personnalité  humaine  :  les  seconds  au  contraire  élè- 
vent plus  qu'il  ne  faut  en  un  sens  cette  personnalité  et, 
exagérant  les  droits  de  l'individu,  ouvrent  toutes  grandes 
les  portes  à  l'anarchie  sociale. 

Dans  la  deuxième  section  de  son  ouvrage,  le  professeur 
Zdziechowski  nous  fait  assister  à  l'éclosion  et  au  dévelop- 
pement de  ces  doctrines,  qui  depuis  un  demi-siècle  ont  forgé 
les  chaînes  à  l'intelligence  russe,  et  ont  transformé  la  Rus- 
sie, comme  disait  Tolstoï,  en  une  immense  prison  pour  les 
honnêtes  gens.  L'école  des  slavophiles,  qu'on  pourrait  dé- 
finir Técole  du  chauvinisme  religieux  et  politique  de  la  Rus- 
sie, formula  ses  premières  revendications  en  1845  dans  le 
Moskvitianisme.  M.  Ivan  Kiréïevsky  y  soutient  qu'il  faut 
chercher  en  Russie  la  solution  des  problèmes  touchant 
l'avenir  de  l'humanité  et  la  lumière  pour  ramener  dans  le 
droit  chemin  les  peuples  occidentaux  égarés  par  un  ratio- 
nalisme sans  foi  et  sans  espérance.  Les  théories  des  slavo- 
philes, prônées  avec  talent  par  Constantin  Aksakov,  trou- 
vèrent leur  défenseur  le  plus  éloquent  et  le  plus  convaincu 
dans  Alexis  Khomiakov,  esprit  encyclopédique,  qui  aisé- 
ment abordait  les  questions  les  plus  complexes  de  la  théo- 
logie, de  Thistoire,  de  la  philosophie,  de  la  philologie,  de 
la  critique.  Le  slavophilisme  théorique  se  résume  dans  la 
haine  de  la  culture  occidentale  et  latine.  L'église  romaine 
a  été  l'héritière  du  formalisme  juridique  de  l'empire  païen 
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de  Rome,  et  par  ses  prétentions  à  vouloir  régenter  le  pou- 
voir civil  dans  le  monde  entier,  a  créé  un  dualisme  social 
qui  perpétue  Pétat  de  guerre  entre  les  citoyens  de  la  même 
patrie.  L'église  orthodoxe  aurait,au  contraire,  réalisé  l'unité 
dans  la  liberté.  Et  puisque  ce  qui  manque  à  l'Occident  est 
l'unité  religieuse  (protestantisme),  ou  la  liberté  religieuse 
(intolérance  doctrinale  du  catholicisme),  la  Russie  est  appe- 
lée à  exercer  une  mission  prépondérante  dans  l'Occident 
travaillé  par  ce  conflit  intérieur  qui  provoque  la  révolte  ou 
l'anarchie. 

Le  slavophilisme  est  marqué  au  coin  de  l'intransigeance 
politique  et  religieuse.  Par  l'excès  même  de  ses  reven- 
dications, il  n'aurait  pas  vécu  longtemps  en  Russie,  si  mal- 
heureusement, du  terrain  vague  de  la  théorie,  il  n'avait  pas 
envahi  le  terrain  de  la  politique  et  informé  la  conduite  du 
gouvernement  russe  à  l'égard  de  ses  sujets.  Katkov  et 
Aksakov,  au  nom  du  slavophilisme,  prêchent  en  Russie 
les  pires  violences  contre  les  étrangers  et  les  ennemis  de 
l'Eglise  officielle.  Et  ces  appels  passionnés  à  la  cruauté,  à 
l'intolérance  religieuse  et  politique,  ne  tombèrent  pas  dans 
des  esprits  peu  portés  à  les  écouter.  Le  comte  Dimitri 
Tolstoï  et  Constantin  Pobièdonostzev  forgèrent  de  lourdes 
chaînes  aux  catholiques  et  aux  raskolniki  russes  pour  gar- 
der l'intégrité  de  la  Russie  prônée  par  les  Slavophiles.  La 
Pologne,  la  Lithuanie,  la  Petite  Russie,  le  Caucase,  la 
Finlande  eurent  à  subir  tour  à  tour  ces  violences  légales 
qui  menaçaient  à  la  fois  leur  culture  nationale  et  leurs 
croyances  religieuses.  Le  slavophilisme  théorique  devint  au 
point  de  vue  pratique,  le  levier  moral  de  la  russification  à 
outrance,  et  avec  raison  M.  Zdziechowski  appelle  Katkov  le 
mauvais  génie  de  la  Russie,  parce  que  c'est  lui  qui,  par  ses 
cris  de  haine,  a  lancé  le  gouvernement  de  son  pays  dans 
cette  croisade  contre  les  étrangers  et  les  hétérodoxes. 
Heureusement  pour  l'honneur  de  sa  patrie  Vladimir  Solo- 
viev,  l'esprit  le  plus  puissant  et  le  cœur  le  plus  noble  de  la 
Russie  contemporaine,  avec  les  traits  acérés  de  son  ironie, 
blessait  à  mort  le  slavophilisme  théorique,  et  élevait  la  voix 
pour  la  défense  de  la  justice  et  de  la  vérité.  Tandis  que  les 
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Slavophiles  préconisaient  la  lutte  avec  Rome  comme  la 
condition  essentielle  pour  que  la  Russie  pût  remplir  dans 
le  monde  sa  mission  divine,Soloviev  indiquait  l'union  avec 
Rome  comme  le  seul  espoir  de  salut  pour  la  Russie  figée 
dans  l'immobilité  du  byzantinisme  politique  et  religieux. 

M.  Zdziechowski  excelle  à  fixer  en  quelques  traits  la  phy- 
sionomie morale  des  pionniers  intellectuels  de  la  Russie. 
Qu'on  lise,  pour  s'en  convaincre,  dans  la  deuxième  partie  de 
son  volume,  les  chapitres  consacrés  à  Khomiakov  et  à 
Soloviev.  Il  fait  revivre  ces  deux  puissants  antagonistes 
de  la  pensée  russe  contemporaine.  Des  anecdotes  person- 
nelles rendent  plus  attrayantes  ces  études  d'âmes.  Le 
sobre  exposé  des  théories  des  Slavophiles  charme  par  la 
clarté  du  style  et  la  netteté  des  contours.  La  connaissance 
du  slavophilisme  nous  dévoile  les  secrets  ressorts  de  la 
politique  russe,  et  l'idéal  insaisissable  que  ses  apôtres  s'a- 
charnent à  poursuivre. 

La  troisième  section  pourrait  s'appeler  l'histoire  de  la 
révolte  doctrinale  de  la  pensée  russe  contre  les  théories 
étouffantes  du  slavophilisme  théorique  et  pratique. M.  Zdzie- 
chowski y  analyse  l'anarchisme  romantique  d'Alexandre 
Herzen,  I'anarchisme  militant  de  Michel  Bakounine,  et  l'a- 
narchisme  chrétien  du  comte  Léon  Tolstoï.  Le  premier  as- 
pire à  une  réforme  sociale  mais  il  ne  veut  pas  que  cette  ré- 
forme se  réalise  par  le  fer  et  le  feu.  Le  second  est  le  parti- 
san convaincu  de  la  guerre  sans  trêve  et  sans  merci  à 
toutes  les  institutions  sociales.  Le  christianisme,  ou  disons 
mieux,  toute  religion  devrait  être  déracinée  pour  inaugu- 
rer une  (>re  nouvelle  dans  l'histoire  du  genre  humain.  L'a- 
narchisme  de  Tolstoï  marque  un  retour  au  principe  chré- 
tien ;  sa  théorie  de  la  non  résistance  au  mal  est  une  pro- 
testation contre  le  radicalisme  révolutionnaire  de  Bakou- 
nine. M.  Zdziechowski  a  bien  soin  de  mettre  en  relief  la 
partie  considérable  qui  dans  les  conceptions  anarchistes  de 
ce  théoricien  de  la  révolution  et  dans  celle  de  Herzen  re- 
vient à  la  philosophie  hégélienne.  La  philosophie  alleman- 
de est  le  substratum  de  leur  philosophie  sociale,  ou  plutôt 
antisociale.  Le  chapitre  de  beaucoup  le  plus  important  de 
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cette  troisième  partie  concerne  les  idées  philosophiques  de 
Boris  Tchitchérine,  le  représentant  le  plus  illustre  de  cette 
élite  intellectuelle  qui  voudrait,  en  Russie,  harmoniser  la 
culture  russe  avec  l'esprit  européen.  Ce  penseur  rêvait 
une  entente  complète  entre  la  religion  et  la  philosophie,  un 
système  où  la  science  serait  comme  les  propylées  qui  nous 
ouvriraient  l'entrée  du  temple  de  la  divinité.  Il  ramenait 
la  foi  dans  le  domaine  de  la  raison,  et  tâchait  de  concilier 
l'élément  rationaliste  avec  l'élément  moral,  la  foi  dans  la 
raison  qui  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu  avec  la  puis- 
sance de  la  conscience  morale  qui  transforme  la  connais- 
sance philosophique  dans  une  sorte  de  relation  vivante 
avec  Dieu.  Le  système  de  Tchitchérine,  d'après  M.  Zdzie- 
chowski,  offre  des  ressemblances  frappantes  avec  le  prag- 
matisme moral  et  la  philosophie  de  Newman,  Blondel, 
Laberthonnière,Tyrrell.  On  pourrait  même  dire  que  le  pen- 
seur russe  pose  les  jalons  de  son  système  là  où  s'achève  le 
travail  de  M.  Blondel.  Pour  celui-ci  la  foi  est  le  résultat 
d'une  vie  qui  s'oriente  vers  Dieu,  la  récompense  des  efforts 
qu'on  se  donne  pour  soustraire,  dans  l'âme,  le  principe  hy- 
perphénoménal  aux  flots  sans  cesse  renouvelés  des  phéno- 
mènes. Tchitchérine  est  d'avis  que  ces  efforts  sont  inu- 
tiles. La  dialectique  suffit  à  elle  seule  à  atteindre  les  mêmes 
résultats.  Aussitôt  que  l'homme  a  constaté  dans  les  replis 
de  son  cœur  le  désir  de  l'absolu,  la  tendance  vers  l'absolu, 
il  s'empresse  d'identifier  cette  tendance  avec  sa  raison  qui 
est  la  conscience  de  la  loi  absolue.  Celte  raison,  qui  repo- 
se sur  la  dialectique  révèle  à  l'homme  ce  qu'il  lui  faut  ad- 
mettre au  sujet  de  Dieu,  du  monde,  et  des  relations 
de  l'homme  avec  l'un  et  l'autre.  Je  regrette  de  ne  pouvoir 
pas  résumer  avec  plus  d'ampleur  les  points  de  contact 
entre  la  philosophie  de  l'action  et  le  système  de  Tchitché- 
riue  Je  me  borne  à  dire  que  M.  Zdziechowski  a  ajouté 
quelques  pages  intéressantes  à  l'histoire  littéraire  du  prag- 
matisme moral. 

La  quatrième  partie  de  l'ouvrage  débute  par  une  étude 
magistrale  sur  l'Antéchrist  dans  les  œuvres  de  Soloviev. 
Après  une  lutte  gigantesque  entre  l'Asie  et  l'Europe,  qui 
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aboutirait  au  triomphe  des  races  jaunes,  le  grand  mystique 
russe  prévoit  la  revanche  de  l'Occident  et  une  coalition  des 
États  européens,  et  à  l'aube  du  xxie  siècle  la  naissance  de 
l'Antéchrist.  Peu  de  jours  avant  sa  mort,  à  Saint-Péters- 
bourg,Soloviev  faisait  courir  des  frissons  de  terreur  dans  un 
nombreux  auditoire,  en  parlant  de  ce  règne  du  mal  que 
l'Antéchrist,  le  plus  grand  génie  qu'ait  produit  l'humanité, 
aurait  établi  sur  la  terre.  Et  arrivé  à  ce  point,  M.  Zdzie- 
chowski  se  demande  quel  sera  l'avenir  de  la  Russie.  Cet 
avenir,  il  faut  l'avouer,  est  bien  sombre.  Pour  le  conjurer, 
la  Russie  devrait  se  renouveler  politiquement  et  religieuse- 
ment. C'est  l'athéisme  qui  est  devenu  de  nos  jours  le  fond  de 
l'intelligence  russe.  A  cause  de  son  marasme  spirituel  et  de 
son  asservissement  à  l'Etat,  l'Eglise  russe  n'inspire  aucune 
confiance  aux  classes  élevées  de  la  société,  et  n'exerce  au- 
cune influence  sur  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  la  na- 
tion. Les  courants  catholiques  pourraient  la  vivifier,  mais 
nous  sommes  encore  bien  loin  du  jour  où  se  résoudra  le 
conflit  religieux  entre  l'Orient  et  l'Occident. 

Je  n'ai  fait  qu'un  pâle  résumé  du  livre  du  professeur 
Zdziechowski.  Pour  en  saisir  l'importance  il  faut  le  lire  en- 
tièrement, d'autantplusquele  savant  écrivain  possède  l'art 
d'exposer  les  idées  philosophiques  des  penseurs  russes 
dans  un  style  souple,  agréable  et  animé  bien  souvent 
d'un  véritable  souffle  d'éloquence.  Surtout  lorsqu'il  parle 
de  la  Pologne,  on  sent  que  la  raison  et  le  cœur  à  la  fois  lui 
dictent  des  accents  émus.  L'originalité  de  son  livre,  nous 
aimons  à  le  répéter,  consiste  en  ceci  qu'il  n'est  pas  une 
chronique  banale  du  mouvement  social  en  Russie.  M.  Zdzie- 
chowski a  fait  avant  tout  œuvre  de  philosophe.  Il  nous  ré- 
vèle ce  qui  fait  le  fond  de  l'âme  russe  contemporaine,  il 
passe  en  revue,  pour  ainsi  dire,  les  éléments  philoso- 
phiques de  la  révolution  russe,  il  nous  explique  la  genèse 
intellectuelle  du  conflit  intérieur  qui  a  éclaté  depuis  de  lon- 
gues années  entre  la  Russie  officielle  et  la  Russie  réelle. 
Son  livre  est  une  véritable  étude  psychologique  sur  la  Russie 
contemporaine  ;  et  à  ce  point  de  vue  il  rentre  pluB  dans  le 
cadre  de  la  philosophie  que  dans  celui  do  l'histoire.  On  ne 
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saurait  se  désintéresser  de  Pavenir  de  la  Russie,  et  pour 
juger  à  sa  juste  valeur  la  crise  russe,  pour  en  connaître  les 
causes,  pour  en  suivre  la  marche  et  en  prévoir  les  consé- 
quences je  ne  pourrais  indiquer  un  guide  plus  sûr  et  un  ou  - 
vrage  plus  instructif  que  le  très  intéressant  \olume  du 
professeur  Zdziechowski. 

A.  Palmikri 
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Histoire  ancienne  de  l'Eglise,  par  Mgr  Dochksnb.  T.  Il, 
1  vol.  in.  8,  xn-672p.  Paris,  Fontemoing,  1907. 

Ce  volume  fait  suite  à  celui  dont  les  Annales  de  philo$opl»i< 
chrétienne  ont  rendu  compte  Tan  dernier,  dans  leur  numéro  de 
juin  '.  Le  premier  tome  de  l'Histoire  ancienne  de  t Eglise  s*ar- 
était  à  la  veille  de  la  persécution  de  Dioclétien  ;  le  second 
nous  fait  assister  successivement  à  cette  grande  épreuve  du 
christianisme,  à  son  triomphe  avec  Constantin,  à  la  réaction 
païenne  de  Julien  et  aux  vicissitudes  de  la  crise  arienne,  plus 
terrible  peut-être  pour  l'Eglise  qu'une  persécution,  et  il  se  ter- 
mine au  rétablissement  de  la  paix  religieuse  et  à  la  victoire 
définitive  de  la  religion  chrétienne  sous  Théodose. 

L'ouvrage  se  distingue  par  les  mêmes  qualités  que  le  précé- 
dent, la  sûreté  de  la  documentation,  la  clarté  de  l'exposition, 
ce  tour  alerte  du  style  qui  a  tant  contribué  à  faire  la  réputa- 
tion de  l'auteur.  On  pourra  y  relever  comme  dans  le  premier 
quelques  défauts  de  composition  ;  mais  il  est  bien  difficile  d'é- 
viter et  les  redites  et  les  passages  un  peu  brusques  d'une  séiie 
d'événements  à  une  autre  lorsqu'on  veut  écrire  une  histoire 
aussi  ample  et  aussi  diversifiée  que  celle  que  Mgr  Duchesne 
vient  de  réussir  à  faire  tenir  dans  le  cadre  de  son  livre  ;  ce 
livre  est  compact,  il  est  vrai,  mais  on  ne  s'y  sent  pas  étouffé 
sous  le  poids  d'une  matière  pourtant  surabondante,  et  ce  n'est 
pas  un  de  ses  moindres  mérites  que  de  reprendre,  sous  des  di- 
mensions relativement  réduites  et  en  le  renouvelant,  le  sujet 
qu'avait  déjà  magistralement  traité  le  duc  Albert  de  Broglie 
dans  ses  six  célèbres  volumes. 

Quant  à  certaines  critiques  qui  n'avaient  pas  été  épargnées 
l'année  dernière  à  Mgr  Duchesne,  elles  n'auront  pas  à  se  re- 
produire maintenant.  On  lui  avait  reproché  de  n'avoir  pas 
pris,  en  parlant  des  premiers  écrits  de  la  littérature  chrétienne, 

t.  Page  307. 


Digitized  by  Google 


BIBLIOGRAPHIE  M  3 

du  IV*  Evangile  par  exemple,  assez  nettement  parti  entre  les 
conclusions  de  l'école  avancée  et  celles  de  l'école  conservatrice 
ou  modérée  ;  c'était  peut-être  parfois  prudence  d'historien 
plus  encore  que  de  dignitaire  ecclésiastique  ;  quelques-uns 
néanmoins  jugèrent  sévèrement  ces  hésitations.  La  seconde 
partie  de  l'Histoire  ancienne  de  l'Eglise  n'avait  pas  à  aborder  de 
problèmes  aussi  scabreux,  et  Ton  n'y  trouvera  plus  de  pré- 
texte pour  reprocher  à  l'auteur  une  timidité  qui  pouvait  bien 
n'être  qu'une  forme  de  loyauté  scientifique. 

Si  d'ailleurs  il  n'a  plus  eu  à  faire  avec  les  questions  d'exé- 
gèse, l'histoire  des  dogmes,  qu'il  ne  lui  éiait  pas  possible  de 
laisser  de  côté,  lui  a  fourni  une  nouvelle  occasion  de  mettre  en 
lumière  quelques  utiles  vérités.  Qu'on  lise  attentivement  son 
long  récit  de  la  controverse  arienne,  qui  occupe  à  lui  seul  la 
moitié  du  volume,  si  non  plus,  on  y  verra  quelle  difficile  et 
douloureuse  élaboration  a  dû  subir  la  donnée  religieuse  pri- 
mitive pour  arriver  à  se  formuler  en  termes  intellectuels  qui 
n'en  fussent  ni  un  amoindrissement  ni  une  altération.  Que  de 
malentendus  en  cette  triste  histoire,  où  il  ne  s'agissait  du  reste 
pas  seulement  de  religion  et  de  philosophie,  mais  aussi  de 
politique  !  Il  est  certain  qu'à  partir  du  moment  où  Eusèbe  de 
Nicomèdie  entre  en  scène,  l'arianisme  atténué  dont  il  est  l'au- 
teur principal  ne  évcut  et  ne  se  soutint  que  grâce  à  une  coterie 
d'évôques  de  cour  dont  la  bienveillance  impériale  faisait  toute 
la  force.  Mais  on  ne  saurait  nier  non  plusque  désosses  difficul- 
tés théologiques  aient  retardé  longtemps  l'apaisement  delà 
querelle  ;  et  ces  difficultés,  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  ne 
furent  pas  toujours  très  habiles  à  les  prévenir  ou  à  les  résoudre. 
La  canonisation  de  l'ôfzooûatoç  ou  consubslantiel  a  Nicée,  au  mo- 
ment où  elle  eut  lieu, n'allait  pas  sans  péril, puisque  cette  même 
expression,  prise  sans  doute  dans  le  sens  rigoureusement  mo- 
daliste  de  Paul  de  Saraosate,  avait  été  condamnée  par  un 
concile  d'Antioche  un  demi-siècle  plus  tôt.  Mais  il  importait 
avant  tout,  comme  le  remarque  bien  Mgr  Duchesne,  de  sau- 
ver contre  Arius  une  donnée  proprement  religieuse  que  sa  ten- 
tative d'explication  philosophique  détruisait  en  réalité  presque 
complètement.  «  Tout  au  contraire  d'Arius,  Alexandre  et  Atha- 
nase  tiennent  fermement  à  la  divinité  absolue  du  Verbe.  Au 
risque  de  paraître  d'accord  avec  les  modalistes,  ils  coupent 
court  à  toute  procession  extérieure,  négligent  les  prétendues 
nécessités  de  la  cosmologie,  maintiennent  comme  ils  peuvent 
la  distinction  des  personnes,  mais  sauvent  avant  tout  l'iden- 
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tiié  du  Verbe  avec  Dieu.  L'intérêt  religieux  prime  tout.  Il 
faut  que  l'être  céleste  incarné  en  Jésus-Christ  soit  Dieu  tout-à- 
fait  et  non  pas  approximativement  et  par  manière  de  parler. 
Autrement  il  ne  serait  pas  le  Sauveur.  Que  de  telles  idées 
fussent  malaisées  à  traduire  dans  la  langue  philosophique 
d  alors,  c'est  ce  dont  ils  se  rendaient  peut-être  compte  ;  mais 
ils  ne  s'en  inquiétaient  guère  ;  ils  n'avaient  pas  charge  de 
cosmologie,  mais  de  religion  ;  de  convenance  scientifique, 
mais  de  tradition  •.•  Ainsi  le  problème  était  toujours,  comme 
aux  siècles  précédents,  de  formuler  dans  le  langage  de  la  spé- 
culation hellénique  le  contenu  vivant  de  la  tradition  religieuse, 
et  il  n'est  pas  étonnant  que  cette  transcription  ne  se  soit  pas 
toujours  opérée  facilement  ni  du  premier  coup. 

Les  discussions  se  renouvellent  lorsque,  après  s'être  enten- 
du sur  les  rapports  du  Fils  et  du  Père  dans  l'unité  mystérieuse 
de  la  Trinité,  on  cherche  à  déterminer  la  relation  qui  existe 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  dans  la  personne 
du  Christ.  Le  second  volume  de  YHi<toire  ancienne  de  lÉglue 
s'arrête  avant  l'apparition  des  hérésies  nestorienne  et  mono- 
physite,  mais  l'apollinarisme,  qui  continue  au  iv»  siècle  ledo- 
céti8me  des  temps  antérieurs  et  qui  prélude  aux  doctrines  chris- 
tologiques  d'Eutychès,  y  est  étudié.  Et  l'on  voit  encore  à  son 
sujet  par  quels  tâtonnements  successifs,  par  quelles  approxi- 
mations graduelles  dut  passer  la  pensée  chrétienne  lorsqu'elle 
voulut  systématiser  en  une  synthèse  théologique,  même  par- 
tielle, les  éléments  d'ordre  purement  religieux  qui  la  consti- 
tuaient à  l'origine.  C'est  un  des  grands  mérites  de  Mgr 
Duchesne  d'avoir  décrit  ces  phénomènes  de  la  croissance 
laborieuse,  mais  féconde  du  dogme  chrétien  avec  une  parfaite 
objectivité. 

Qu'il  ne  redoute  pas  d'exposer  ce  qui  lui  paraît  la  vérité  his- 
torique, au  risque  de  déplaire  à  des  apologistes  un  peu  naïfs  ou 
trop  madrés,  on  en  recueillerait  d'autres  preuves  dans  son  li- 
vre. Je  me  contenterai  de  citer  ce  passage  sur  la  situation  gé- 
nérale de  l'Église  à  la  fin  du  iv«  siècle  :  «  Il  n'y  avait  pas  là  un 
pouvoir  directeur,  une  expression  efficace  de  l'unité  chré- 
tienne. La  papauté,  telle  que  l'Occident  la  connut  plus  tard, 
était  encore  à  naître.  La  place  qu'elle  n'occupait  pas  encore, 
l'Etat  s'y  installa  sans  hésitation.  La  religion  chrétienne  devint 
la  religion  de  l'empereur,  non  seulement  en  ce  sens  qu'elle  était 
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professée  par  lui,  mais  en  ce  sens  qu'elle  était  dirigée  par  lui. 
Tel  n'est  pas  le  droit,  telle  n'est  pas  la  théorie,  mais  tel  est  le 
fait  1  ».Et  ce  fuit,  n'a,  somme  loute,  rien  de  bien  troublant. On 
est  heureux  de  constater  que  pour  l'avoir  reconnu  l'auteur  n'a 
éveillé  aucune  susceptibilité  et  qu'il  ne  s'est  encore  trouvé  per- 
sonne pour  oser  contester  ses  dires. 

Jacques  Zkillkr  . 


H.  Taine,  sa  vie  et  sa  correspondance.  Tome  IV  (L'Msto 
rien  (suite).—  Les  dernières  années  (1876-18'tô),  in-16,370  pages. 
Paris,  Hachette,  1907. 

Voici  le  dernier  volume  de  la  correspondance  d'Hippolyte 
Taine.  Comme  les  précédents,  ce  volume  ne  satisfera  ni  les 
lecteurs  de  romans,  ni  les  amateurs  de  la  «  petite  histoire  ». 
Par  la  volonté  d'H.  Taine  et  l'intelligente  piété  de  ses  édi- 
teurs, il  ne  contient  que  l'histoire  de  ses  ouvrages  et  de  ses 
idées.  Par  là  il  tranche  sur  les  vagues  <  Lettres  à  la  fiancée  » 
et  autres  petits  papiers.  Il  nous  livre  la  pensée  de  Taine,  non 
plus  dans  l'arrangement  composé  de  son  œuvre,  mais  dans  la 
vie  du  travail  et  de  la  réflexion  quotidienne;  il  permet  de  mieux 
comprendre  dans  quel  esprit  et  en  vue  de  quel  idéal  il  tra- 
vaillait durant  cette  dernière  partie  de  sa  vie. 

L'historien  a  été  l'objet  de  vives  attaques  :  on  lui  a  repro- 
ché des  inexactitudes.ou  a  jugé  que  ses  idées  générales  débor- 
daient le*  faits  où  elle  prétendaient  s'appuyer;  et,  si  cette 
critique,  appliquée  aux  Origines,  peut  être  parfois  attribuée  à 
la  passion  politique,  ses  précédents  ouvrages  n'y  prêteraient 
pas  moins  et  il  ne  serait  pas  difficile,  par  exemple,  de  signaler 
des  confusions  au  cours  de  La  peinture  dans  les  Pays-Bas,  des 
excès  de  généralisation  dans  La  littérature  anglaise.  Pour  le  dé- 
fendre, ou,  plus  précisément,  pour  l'expliquer,  on  a  dit  (c'est, 
je  crois,  M.  Victor  Giraudi  qu'il  n'avait  pas  souci  de  faire 
l'annaliste,  qu'il  étudiait  plutôt  le  sens  de  l'histoire,  la  vie  des 
esprits,  les  lois  de  la  psychologie.  La  Correspondan  t  confirme 
cette  théorie  :  c  Nous  essayons  en  ce  moment,  écrit-il  à  Alexan- 
dre Dumas  lils,  le  23  mai  1878  (p.  57),  de  faire  en  histoire 
quelque  chose  de  semblable  à  ce  que  vous  faites  au  théâtre, 
je  veux  dire  de  la  psychologie  appliquée  [c'est  Taine  qui  souli- 
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gne]...  En  somme  les  mécanismes  d'idées  et  de  sentiments 

sont  la  vraie  cause  des  actions  humaines        Par  exemple, 

en  ce  moment,  si  je  puis  construire,  à  ma  satisfaction,  l'état 
mental  d'un  Jacobin,  tout  mon  volume  est  fait.  >  Ce  passage 
n'est  pas  isolé  :  constamment,  dans  la  Correspondance,  reparaît 
la  préoccupation  de  ramener  les  problèmes  historiques  à  des 
problèmes  psychologiques. 

Dans  cette  recherche,  Taine  est  dominé  par  deux  esprits  qui 
se  disputent  la  direction  de  sa  pensée  :  l'esprit  du  positivisme 
déterministe  et  l'esprit  idéaliste.  Positiviste,  il  l'est,  ou  il  pré- 
tend &  l'être,  d'abord  par  sa  méthode  :  il  veut  se  soumettre 
aveuglément  aux  faits  :  «  Les  catholiques...  sont  très  choqués 
du  troisième  [article].  Mais  je  n'y  puis  rien  ;  car  je  ne  puis  que 
tenir  la  plume  ;  ce  sont  les  faits  eux-mêmes  qui  me  dictent 
mon  exposé  ;  ce  sont  aussi  les  faits  qui  m'ont  dicté  mon  ju- 
gement... (p.  326)  h.  Plus  on  découpera  le  réel  en  petits  frag- 
ments qu'on  pourra  étudier  comme  au  microscope,  qu'on 
pourra  compter  et  mesurer,plus  loin  l'historien  descendra  dans 
l'analyse,  et  mieux  il  retracera  le  passé,  en  transmettra  «  au 
lecteur  l'impression  précise  et  totale  >»  qu'il  en  avait  lui-même  ; 
t  à  mon  sens,  les  seuls  moyens  de  transmission  sont  :  1°  les 
chiffres  ou  notations  exactes  des  nombres  et  grandeurs  ;  2*  les 
petits  faits,  anecdotes,  citations,  spécimens  expressifs  et  signi- 
ficatifs, prœrogativae  senientiarum,  comme  disait  Bacon,  qui  sont 
des  morceaux  vivants,  des  fragments  intacts  de  la  réalité  » 
(p.  320).  Et  il  accumule  les  «  petits  faits  »  et  les  chiffres  avec 
acharnement,  jusqu'à  la  fièvre,  jusqu'au  scrupule:  une  lettre 
à  M.  Armand  Lods  nous  le  montre  doutant  d'un  document 
d'archives  simplement  parce  qu'il  présente  une  coïncidence 
qui  le  surprend  (p.  280,  cf.  Régime  moderne,  livrelll,  ch.  I,§  VI, 
note  finale),  c  Faudra-t-il  vérifier?  »  écrit-il,  comme  si  100.000 
protestants  de  plus  ou  de  moins  d'un  côlé  du  Rhin  devaient 
modifier  le  jugement  à  porter  sur  la  politique  religieuse  de 
Bonaparte,  comme  si  la  justesse  d'une  mesure  avait,  en  his- 
toire* ou  en  psychologie  historique,  la  même  importance 
qu'en  chimie  ou  en  mécanique  appliquée.  C'est  en  elfet  sur  les 
sciences  de  la  nature  qu'il  modèle  sa  conception  de  l'histoire  : 
comme  celles-là  aboutissent  à  formuler  d*s  lois  dont  la  con- 
naissance nous  permet  d'asservir  la  nature  à  nos  fins,  de  même 
à  force  de  recueillir  des  petits  faits,  de  mesurer  les  manifesta- 
tions de  la  vie  sociale,  d'établir  des  monographies  qui  seront 
comme  autant  de  c  dissections  méthodiques  »,  «  nous  aurons 
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dépassé,  d'ici  à  un  demi-siècle,  la  période  descriptive  ;  en  bio- 
logie, elle  a  duré  jusqu'à  Bichut  et  Cuvier  ;  en  sociologie,  nous 
y  sommes  encore  ;  tâchons  de  nous  y  tenir,  avec  application 
et  intelligence,  sans  ambitions  excessives,  sans  conclusions 
précipitées,  sans  théories  hasardées  et  préconçues,  pour  entrer 
bientôt  dans  la  période  des  classifications  naturelles  et  défini- 
tiues,  avec  l'espoir  de  démêler  plus  tard  les  lois  générales  ».  Les 
mots  ne  sont  pas  soulignés  dans  la  Correspondance,  mais  on 
peut  tenir  pour  certain  que  Taine  avait  dûment  pesé  ses  ex- 
pressions dans  cette  lettre  à  M.  Delaire  (p.  304-308)  des- 
tinée h  être  publiée  comme  préface  au  livre  :  La  réforme  sociale 
et  le  centenaire  de  la  Révolution  ;  c'est  à  dessein  qu'il  assimile 
complètement  les  t  sciences  sociales  »  aux  sciences  naturelles, 
et  il  assigne  à  leurs  lois  la  môme  portée,  puisqu'elles  devront 
«  fournir  un  jour  aux  gouvernements  et  aux  peuples  des  pré- 
ceptes d'hygiène  sociale,  analogues  aux  prescriptions  d'hygiène 
physique  que  les  physiologistes  et  les  médecins  introduisent 
aujourd'hui  dans  les  hôpitaux  ».  C'est  bien  encore  l'idéal  posi- 
tiviste delà  sociologie. 

Seulement,  il  y  a  une  difficulté  :  «  les  physiologistes  et  les 
médecins  »  soignent  les  hommes  en  vue  de  leur  faire  une  bonne 
santé,  parce  qu'une  bonne  santé  est  l'objet  du  désir  universel. 
En  politique,  les  esprits  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  fin  à 
poursuivre  :  sera-ce  «  le  règne  de  Dieu  »,  ou  le  «  salut  public  », 
ou  l'épanouissement  du  surhomme?  Trois  morales  différentes 
engendreront  trois  politiques,  et  l'on  ne  voit  pas  comment 
l'étude  des  faits  pourra  les  départager.  «  Estimer  les  principes 
abstraits  d'après  leur  application  et  leur  œuvre  effective  » 
dit  Taine  (p.  201).  Mais  cette  œuvre  elle-même,  pour  la  ju- 
ger, à  quoi  la  rapportera-t-on,  sinon  encore  à  des  principes 
abstraits  ?  Et  c'est  bien  ainsi  qu'il  la  juge.  Il  a  bien  fallu 
qu'il  fit  sa  part  à  l'idéalisme  :  son  idéal  semble  avoir  été 
d'une  société  dont  les  rouages  fussent  assez  bien  montés 
pour  amener  au  pouvoir  (p.  155) t  les  gens  honorables, instruits, 
indépendants  »  (et  cela  déjà  implique  l'adoption  d'une  me- 
sure morale),  c  bref  ceux  que  M.  le  Play  appelle  les  autorités 
sociales  »  (mais  M.  le  Play  se  fondait  sur  la  révélation  du  Dé- 
calogue)  ;  —  une  société  qui  maintint  l'ordre  et  assurât  le  peu 
de  bonheur  dont  les  hommes  sont  capables,  par  la  prospérité 
générale  du  pays  ;  mais  encore  faut-il  admettre  que  la  prospé- 
rité soit  le  fondement  de  notre  bonheur.  Le  rêve,  chez  Taine, 
n'est  point  bassement  matériel  :  le  célèbre  passage  sur  les 
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grandes  «  ailes  »  que  le  christianisme  donne  à  l'humanité,  est 
le  témoignage  de  la  beauté  de  son  idéal.  11  en  arrive  à  for- 
muler cette  mesure  pour  évaluer  les  politiques  :  «  l'homme 
qu'où  examine  a-t-il  voulu  et  su  diminuer,  ou  du  moins  ne 
pas  augmenter,  la  somme  totale,  actuelle  et  future,  de  la  souf- 
france humaine?  »  (p.  *3G).  Voilà  une  pierre  de  touche  dont  un 
Nietzsche  n'usera  pas  ;  c'est  que  «  les  faits  »  ne  l'imposent  nul- 
lement :  c'est  le  cœur  qui  la  révèle.  De  toutes  parts,  le  rigou- 
reux déterminisme  que  professe  Taine  est  miné  par  le  désir  du 
bien  :  d'une  part,  il  pose  que  c  tout  est  forcé,  déterminé  »  ; 
mais  aussitôt  il  ajoute:  «  Il  y  a  un  bien,  un  beau,  un  idéal  » 
(p.  138,  à  propos  du  premier  des  Essais  de  M.  Paul  Bourget)  ; 
il  réintroduit  là  tout  un  dogmatisme  moral.  Entre  les  deux 
tendances,  son  âme  est  disputée  :  la  lutte  apparaît  en  maintes 
pages  de  la  Correspondance  :  à  l'intérêt  des  idées  qui  s'y  agi- 
tent, elle  ajoute  le  spectacle  si  humain  des  contradictions  où 
9e  débat  cette  conscience  probe  jusqu'au  scrupule. 

PlBRRK  PBHDRIEUX. 

De  la  croyance  en  Dieu  par  Cl.  Piat,  agrégé  de  l'Univer- 
sité, professeur  à  l'Ecole  des  Carmes.  In-12.  Alcau,  Paris. 

M.  Piat  divise  son  ouvrage  en  deux  livres.  Le  premier  a  pour 
titre  :  c  Dieuet  la  raison;  le  deuxième:  «Dieu  et  l'action  morale.» 
Au  chapitre  premier  qui  est  une  introduction,  l'auteur  ciitique 
le  subjectivisme  kantien.  On  aurait  aime  uue  critique  un  peu 
plus  détaillée,  suivie  d'une  théorie  de  la  connaissance  assez  lon- 
gue pour  être  bien  .  omprise.  Malheureusement  cette  dernière 
théorie  est  vraiment  trop  courte  et  trop  superficielle.  Avec  le 
chapitre  suivant  s'ouvre  l'expose  de  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  •  !•  U  faut  un  être  premier,  éternel,  nécessaire,  qui  actua- 
lise essentiellement  tout  ce  qu'il  y  a  d'actualisabie       la  série 
régressive  des  mouvements  est  finie  en  fait  et  en  droit  ;  il  y  a 
donc  un  premier  moteur  libre  ;  3»  l'argument  idéologique  «  ren- 
ferme une  pensée  de  fond  qui  doit  demeurer  »»  et  que  M.  P. 
a  cherché  à  mettre  en  lumière.  L'auleur  disserte  ensuite  sur  la 
perfection  de  Dieu  et  sur  le  mal,  et  clôt  celle  dernière  question 
par  un  essai  d'explication  du  péché  originel. 

Le  second  livre  traite  du  rôle  de  la  connaissance  rattonnell  , 
de  Cochon  morale,  du  sens  du  divin,  et  se  termine  par  des  «  con- 
sidération* sur  la  logique  de  l'athéisme  ».  Un  style  facile,  clair  et 
très  ima-e  est  une  de-  uieill-un-s  qualité*  de  ce  volume,  un  peu 
superficiel  par  ailieur*.  A  piopo»  de*>  docluueb  cilUquees  en 
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cours  de  route  nous  avons  relevé  des  erreurs  graves  el  des 
contradictions  non  moins  graves.  L'auteur  prétend  que  ni  Ton 
parle  des  exigences  de  la  raison  en  matière  d'apologétique, 
c'est  déjà  que  Ton  infère  des  données  de  la  conscience  humaine 
à  quelque  autre  chose  qui  les  dépasse,  c'est  donc  qu'on  emploie 
la  méthode  déductive.  «  Et,  conclut-il,  l'on  retourne  à  l'intel- 
lectualisme tnut  décrié.  »  M.  Piat  vise  ici,  et  ne  s'en  cache  pas, 
MM.  Bloiulel  et  Laberthonnière.  Or  il  nous  semble  que  c'est 
mal  comprendre  la  thèse  de  ces  philosophes.  1°  L'intellectua- 
liste considère  la  vérité  comme  une  pure  vue  de  l'esprit,  tandis 
que  M.  Blondel  en  fait  le  produit  de  la  conspiration  de  tout 
l'être,  ce  qui  est  tout  autre.  2°  Ce  n'est  point  par  uneinférence 
médiate  ou  par  un  syllogisme  en  forme  que  l'on  conclut  des 
données  de  la  conscience  à  quelque  autre  chose.  La  déduction 
nous  sert  à  constater  l'écart  qui  sépare  notre  action  voulue» 
de  tout  ce  qui  est  contenu  dans  «  notre  action  spontanée  ». 
Cette  déduction  objectivement  suffisante  peut-être  est  subjec- 
tivement insuffisante.  En  effet,  la  déduction  procède  dans  l'abs- 
trait ;  or  la  réalité  est  vivante,  et  l'idée  n'en  est  que  le  symbole 
et  le  squelette.  Il  faut  la  mettre  à  l'épreuve  de  la  vie  pour  en 
juger  la  valeur.  Ce  n'est  là  ni  de  l'intellectualisme,  ni  du  sen- 
timentalisme, n'en  déplaise  à  M.  P.,  mais  de  «  VinltgrUme  »  si 
nous  osions  nous  servir  de  ce  mot  Autrement  dit,  l'idée  est 
fonction  de  notre  état  général  ;  il  est  permis  de  la  considérer 
sous  son  aspect  logique,  mais  à  condition  de  ne  pas  oublier  que 
c  est  un  procédé  factice.  Le  tort  de  l'intellectualiste  est  dans  cet 
oubli.  L'idée  logique  perd  de  son  être  par  mutilation  ;  elle 
s'abaisse  au  niveau  du  chiffre,  vide  par  lui-même.  Pour  lui 
rendre  sa  réalité,  il  est  nécessaire  de  la  replacer  dans  son  ca- 
dre, de  la  juger  comme  faisant  corps  avec  lui,  c'est-à-dire  avec 
l'action  spontanée,  et  après  avoir  vu,  senti,  compris,  par  ré- 
trospection,  ce  qui  manque  à  l'action  voulue  pour  que  la  même 
vie  l'anime  et  soit  suivie  des  mêmes  effets,  la  réaliser  avec 
tout  ce  qu'une  prospection,  dirons-nous,  nous  aura  indiqué 
comme  impliqué  par  elle,  en  vertu  d'une  sorte  de  déterminisme 
interne.  Une  comparaison  éclairera  ce  qui  précède.  Le  physio- 
logiste qui  détache  un  œil  du  crâne  où  il  s'enchâsse  ne  saura 
jamais  par  l'analyse  la  plus  minutieuse  ce  qu'est  la  vision  ;  a 
fortiori  sera-t-il  incapable  de  la  produire.  S'il  explique  la  vi- 
sion, c'est  après  coup,  parce  que  une  de  ses  actions  spontanées 
lui  fait  ouvrir  les  yeux  et  voir.  !•  Il  voit,  simple  constatation  ; 
il  démonte  un  œil  et  cherche,  grâce  à  une  idée  préconçue, 
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qui  n'est  autre  que  celle  de  la  vision  éprouvée,  à  harmoniser 
les  rouages  de  cet  organe  avec  la  fin  constatée  par  expérience. 
Il  n'explique  qu'en  fonction  de  cette  fin  et  cette  fin  est  elle- 
môme  fonction  de  la  vie  et  dépasse  le  simple  mécanisme. 
Reproduire  la  vision  exigerait  qu'on  replaçât  l'œil  dan6  son 
orbite,  avec  les  éléments  (si  pareille  chose  était  possible)  qui' 
unis  à  lui,  présenteraient  les  effets  déterminés  par  l'œil  d'un 
vivant. 

M.  P.  se  rapproche  étrangement  de  cette  théorie  à  certains  pas. 
sage:  196,  202,  203,  au  chapitre  III  du  second  livre,  p.  157.  Il 
nous  paraît  mémo  à  un  moment  donné  que  M.  P.  abandonne 
sa  doctrine  intellectualiste  de  la  connaissance  pour  se  ranger 
parmi  les  mystiques.  Le  chapitre  III  est  particulièrement  sug- 
gestif à  cet  égard.  «  Il  existe  une  thérapeutique  morale  qui 
peut  nous  fixer  dans  la  croyance  en  Dieu  »  (231).  f  II  y  a  un 
sens  du  divin  qui  tient  à  la  partie  la  plus  spirituelle  de  notre 
ùme  et  ne  relève  que  d'elle  »  (247).  A  la  page  254,  dans  la  même 
phrase,l'intellectualisme  et  le  mysticisme  se  coudoient,  semble- 
t-il.« Généralement  les  hommes  de  bien  ne  sentent  pas  cette  pré- 
sence victorieuse  dont  j'ai  parlé  plus  haut  (celle  qu'éprouve  le 
mystique).  Leurs  convictious  se  fondent  sur  des  inférences, 
et  par  là  môme  sur  des  motifs  d'ordre  logique  :  c'est  par  une  con- 
naissance toute  rationnelle  du  devoir  et  par  un  certain  sens  de  Cor- 
dre  qu'ils  se  soutiennent  et  s'affermissent  dans  le  respect  de  la  loi  mo- 
rale. »  Cf.  aussi  p  169  où  l'auteur  critique  l'intuition  et  le 
sens  du  divin  qu'il  admet  pourtant  p.  247.  Nous  n'insisterons 
pas  davantage.  Remarquons  en  terminant  que  la  conclusion 
est  d'une  belle  allure  et  donne  assez  clairement  l'état  de  la 
philosophie  contemporaine. 

_____  M.  DE  SA.RIGNY. 

Une  triple  distinction  théologique.  Observations  sur  le 
rapport  de  la  foi  religieuse  avec  la  science,  l'histoire  et  la 
philo sophie,par  E.  MENÊaoz,professeur  à  la  faculté  de  théologie 
protestante  de  Paris.  Paris,  Figchbacher,  1907, 24  p.  in-8°. 

Cette  brochure  est  le  tiré  à  part  d'un  article  de  la  Revue  de 
Théologie  et  de  Philosophie  ;  il  avait  été  lu  le  20  novembre  1906 
à  la  Société  de  théologie  des  pasteurs  de  Paris. 

M.  Ménégoz  y  expose  avec  une  clarté  et  une  simplicité  par- 
faites, avec  aussi  des  développements  souvent  heureux,  com- 
ment il  entend  l'indépendance  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse 
vis-à-vis  des  données  scientifiques,  des  constatations  de  Phis- 
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toîre  et  des  conceptions  philosophiques.  La  Science  des  pro- 
phètes, de  Jésus-Christ,  des  apôtres  et  des  Pères  n'était  autre 
chose  que  la  science  empirique  de  tout  le  monde,  la  science 
courante  de  l'époque  ;  elle  ne  se  fonde  pas  sur  une  révélation 
divine,  n'étant  pas  une  «  parole  de  Dieu  ».  Il  nous  est  donc  loi- 
sible de  reconnaître  ses  insuffisances  et  même  ses  erreurs  par 
rapport  à  la  nôtre.  L'inspiration  des  livres  saints  ne  garantit 
pas  davantage  l'exactitude  des  faits  qu'ils  racontent,  fût-ce 
même  de  la  naissance  virginale  ou  de  la  résurrection  corpo- 
relle de  Jésus.  Encore  qu'ils  puissent  alimenter  la  foi,  ils  ne 
sont  point  l'objet  de  la  foi,  mais  matière  à  constatations  par  la 
méthode  propre  à  l'histoire.  Enfin  la  philosophie  religieuse, 
celle  qui  a  fourni  aux  dogme»  un  langage  où  s'exprimer,  plu- 
tôt théosophie  d'ailleurs  que  philosophie  telle  que  nous  l'ont 
révélée  Kant  et  Darwin,  est  périmée  :  une  théologie  nouvelle 
doit  se  former,  c'est-à-dire  une  expression  nouvelle  de  nos 
croyances  dans  les  conceptions  philosophiques  modernes.  En 
manière  de  conclusion, M. Ménégoz  nous  affirme  que  la  religion 
ne  repose  point  sur  des  fondements  aussi  fragiles,  qu'elle  est 
basée  non  sur  les  prémisses  de  la  raison,  mais  sur  l'action  im- 
médiate de  Dieu  présent  dans  l'esprit  de  l'homme,  sur  la  cons- 
cience religieuse  et  morale  qui  est  un  effet  de  cette  action 
divine  interne.  Cette  action  divine  les  conduit  au  Christ.  Et  l'on 
aboutit  à  la  doctrine  du  salut  par  la  foi  seule,  c'est-à-dire  par 
la  répentance  et  le  don  du  cœur  à  Dieu  (véritable  Evangile  du 
Christ),  indépendamment  de  nos  croyances, dont  l'inexactitude 
ne  nous  est  point  imputable. 

On  s'étonne  un  peu  en  cours  de  route  de  se  voir  référer  à 
un  non  spécialiste  comme  Houtin  (Question  biblique  au  XX9 
siècle),  à  propos  de  la  naissance  virginale,  et  en  particulier 
de  la  leçon  du  Stnaïlieus  sur  la  paternité  de  Joseph  qui 
ne  prouve  d'ailleurs  peut-être  pas  par  elle-même  autant 
qu'on  pourrait  le  croire  (Cf.  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses,  G.  ilerzog  :  La  conception  virginale  du  Christ* 
1907,  p.  129,  note  1).  N'est-il  pas  d'autre  part  imprudent  de  citer 
I  Cor.  2  pour  appuyer  d'une  autorité  la  distinction  entre 
la  philosophie  et  la  foi  ?  Paul  annonce  bien  en  effet  qu'il  ne 
prêche  pas  au  nom  de  la  <  sagesse  »,  de  ce  qui  représentait 
alors  toutes  les  connaissances  humaines,  qu'il  oppose  à  sa  foi 
juive  du  Christ  ressuscité.  Mais  cette  foi  juive  au  Christ  res- 
suscité ne  suppose-t-elle  pas  elle-même  une  conception  du 
monde  et  de  l'homme,  une  manière  de  philosophie  que  l'apôtre 
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no  distingue  en  aucune  façon  de  sa  foi,  la  regardant  bien  plu- 
tôt comme  sa  foi  elle-même.  De  telle  sorte  que  c'est  dans  un 
tout  auire  sens  que  celui  où  l'entend  M.  M...  que  Paul  aurait 
non  pas  seulement  distingué,  mais  opposé  sa  foi  à  la  philoso- 
phie païenne. 

Mais  c'est  surtout  la  conclusion  de  M.  M...  sur  le  fond  qui  ne 
peut  nous  satisfaire. 

Il  apparaît  clairement,  et  il  apparaîtra  ainsi  de  plus  en  plus 
aux  générations  qui  viennent,  que  la  vérité  religieuse  est  in- 
dépendante de  la  Science,  simple  organisation  mieux  coor- 
donnée de  nos  représentations  sensibles,  de  l'histoire  aussi 
dont  les  reconstitutions  sont  d'ailleurs  toujours  problématiques, 
des  philosophies  qui  expriment  tour  à  tour  les  divers  aspects 
du  réel  sans  l'épuiser  dans  sa  complexité  impensable  Et  cette 
indépendance  ne  peut  nullement  être  regardée  comme  compro- 
mise parce  que  des  données  scientifiques,  historiques,  philo- 
sophiques se  rencontrent  dans  des  formules  où  s'exprime  cette 
vérité  religieuse.  La  Religion  est  avant  tout  affaire  d'expérience; 
et  du  point  de  vue  philosophique,  la  vérité  religieuse  c'est 
l'expression  d'une  expérience  religieuse  qui  réussit  bien  in- 
dividuellement et  socialement. 

Assurément  aussi  le  salut  individuel  dépend  principalement 
des  intentions,  de  la  conformité  de  notre  vie  à  notre  croyance 
sincère  bien  plus  que  de  la  profession  théorique  d'un  symbole, 
môme  de  la  plus  pure  orthodoxie. 

Mais  il  faut  hésiter  à  penser  que  l'on  puisse  établir  comme 
règle  absolue,  comme  règle  ordinaire  que  la  foi  seule,  indépen- 
damment de  nos  croyances,  nous  sauve.  Il  semble  que  c'est 
faire  trop  bon  marché  de  la  vérité  religieuse  traditionnelle,  si 
relative  soit  son  expression,  contenue  dans  les  formules  dog- 
matiques traditionnelles  elles  aussi.  Les  formules  ne  sont- 
elles  pas  le  flambeau  que  se  passent  les  générations  pour 
éclairer  les  protondeurs  de  leur  vie  religieuse,  guider  leurs 
démarches  en  face  de  l'absolu  et  du  mystère  de  leur  destinée? 
et  —  il  nous  faut  quitter  ici  notre  métaphore  —  pour  y  susciter 
de  nouvelles  énergies.  Une  tradition  religieuse,  des  formules 
dogmatiques  et  un  culte  avec  une  église  pour  les  interpréter  et 
régler,  ont  leur  raison  d'être  ;  ce  sont  même  choses  néces- 
saires. Elles  apportent  aux  fidèles, au  commun  des  fidèles,  à 
l'ensemble  des  hommes  qui  composent  la  société  ecclésiastique 
qui  les  professe,  société  d'ailleurs  qui  n'est  pas  seulement  une 
élite,  mais  comprend  une  foule  de  gens  réclamant  pour  leur 
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vie  religieuse  une  direction  sûre,  n'ayant  ni  les  loisirs  ni  la 
faculté  pour»  critiquer  »  et  trou  ver  par  eux-mêmes,  elles  leur 
apportent,  dis-j«,  une  connaissance,  une  lumière  qui  suscite  en 
eux  —  avec  leur  coopérstion  —  les  sentiments  et  les  actes  re- 
ligieux par  lesquels  ils  s'élèvent  jusqu'au  Christ. 

Et  si  ces  dogmes  renferment  en  leur  formule  des  éléments  qui 
sont  solidaires  d'une  science,  d'une  histoire  et  d'une  philoso- 
phie surannées,  pourquoi  ne  suffirait-il  pas  d'en  connaître  le 
caractère  relatif  pour  n'y  adhérer  que  dans  la  mesure  même 
de  leur  infirmité  ?  et  pour  rester  nonobstant  en  communion 
avec  les  autres  fidèles  jusqu'à  tant  que  ceux-ci  en  prennent 
conscience  et  que  soient  précisées,  si  nécessité  il  y  a,  les  for- 
mules dogmatiques  elles-mêmes. 

De  telle  sorte  que  s'il  arrive  que  la  foi  justifie  indépendam- 
ment des  croyances,  c'est  seulement  au  sens  individuel  et  à 
titre  exceptionnel,  non  au  sens  social  et  par  une  règle  univer- 
selle et  commune. 

Georgbs  Archambault. 


Le  Réveil  du  catholicisme  en  Angleterre  au  XIX*  sièole, 

par  J.  Guibrrt.  i  vol.  in-16.  Paris,  Poussielgue,  1907. 

M.  Guibert,  si  honorablement  connu  comme  hagiographe  et 
comme  moraliste,  a  eu  raison  de  nous  donner  ces  conférences. 
Sans  doute  ce  n'est  que  de  la  vulgarisation,  mais  il  y  a  plaisir 
à  retrouver  60us  une  forme  claire  et  succincte  la  matière  des 
trois  volumes  de  M.  Thureau-Dangin  et  des  études  de  M.  Bre- 
mond.  On  suit  très  bien  dans  ses  causes  et  ses  effets  la  renais- 
sance du  catholicisme  en  Angleterre.  Quelle  situation  misérable 
que  celle  du  catholicisme  anglais  à  la  fin  du  xvnr»  siècle  1  Quels 
étranges  préjugés  étaient  répandus  contre  le  papisme  (ir*  conf). 
Le  contact  avec  cette  foule  de  malheureux  prêtres  français 
que  la  Révolution  envoyait  en  exil,  changea  quelque  peu  les 
esprits  et  les  cœurs  (H*  conf.).  La  prison  légale  si  effroyable  où 
végétaient  les  restes  du  catholicisme  anglais,  voit  ses  murs 
s'effondrer  sous  les  coups  d'O'Connell  (IV*  conf.).  A  ce  moment 
arrive  le  mouvement  tractarien  (V*  conf.).Newman  entre  en  crise 
et  se  convertit  (VI*  et  VII*  conf.). Tandis  que  sur  la  scène  et  de- 
vant les  spectateurs  passionnés  se  jouait  le  drame  d'Oxford, 
dans  les  coulisses  des  acteurs  non  moins  importants  agissaient 
par  leurs  prières.  Parmi  eux  le  P.  Ignace  Spencer,  un  converti, 
qui  venait  d'organiser  des  associations  de  prières  pour  l'Angle- 
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terre  (VIII*  conf.).  Un  homme.du  rivage  où  tendaient  plus  ou 
moins  inconsciemment  les  tractariens,facilitait  les  voies,  exci- 
tait les  rameurs  et  les  accueillait.  C'était  Wiseman  grâce  auquel 
encore  fut  rendu  possible  le  rétablissement  de  la  hiérarchie 
(IX'  et  X#  conf.).  Parmi  les  convertis  deux  types  sont  présentés  : 
après  Newman  l'intellectuel,  voici  le  mystique  Faber  et  Man- 
ning  l'homme  d'action  (XI"  et  XII*  conf.).  Dans  la  XIII*  et  der- 
nière conférence,  on  essaie  de  surprendre  les  secrets  motifs  qui 
ont  retenu  dans  l'anglicanisme  tant  de  belles  natures.  Pour- 
quoi Pusey  ne  s'est-il  pas  converti  ?  M.  Bremond  s'était  déjà 
posé  la  question  dans  une  très  attachante  étude.  M.  Guibert 
la  reprend  avec  le  même  intérêt  pour  le  lecteur. 

Peut-être  l'auteur  aurait-il  pu  supprimer  des  redites  néces- 
saires pour  celui  qui  entendait  ces  conférences  à  plusieurs  mois 
de  distance,  surperflues  pour  celui  qui  les  lit  à  la  suite.  Som- 
me toute,  c'est  un  ouvrage  qui  mérite  d'être  répandu. 

S.  Sabatier. 


Notes  bibliographiques 


A.  Rastoul  :  Une  organisation  socialiste  chrétienne,  les  Jésuites 
au  Paraguay.  \  vol.  in-16,  64  p.  (Science  et  religion),  0  fr.  60. 
Bloud,  Paris,  1907. 

En  ce  temps  de  propagande  socialiste,  l'on  prononce  souvent 
le  nom  des  c  réductions  »  que  les  Jésuites  avaient  fondées  au 
Paraguay,  d'après  le  système  communautaire.  Mais  trop  sou- 
vent ceux  qui  en  parlent  ne  savent  pas  exactement  ce  que 
c'était.  C'est  pour  combler  cette  lacune  que  M.  Rastoul  a  publié 
cette  intéressante  brochure  qui,  faite  dans  un  esprit  impartial, 
d'après  des  documents  officiels,  montrera  sous  son  véritable 
jour  l'une  des  plus  belles  et  des  moins  connues  parmi  les  œu- 
vres de  civilisation  dues  à  des  catholiques. 

Henri  d'HENNEZBL  :  Le  lendemain  du  péché.  1  vol.  in-16, 
256  p.,  3  fr.  50.  Perrin,  Paris,  1907. 

M.  Henri  d'Hennezel,.dont  La  seconde  faute  fit  beaucoup  de 
bruit  il  y  a  quelques  années  dans  la  région  lyonnaise,  continue 
à  cultiver  le  genre  du  roman  de  mœurs  provinciales  qui  con- 
vient fort  bien  à  son  esprit  caustique.  Notons  d'ailleurs  qu'il 
se  débarrasse  peu  à  peu  d'un  goût  peut-être  trop  prononcé  pour 


Digitized  by  Google 


NOTES  BIBLIOGRAPHIQUES  A25 

la  caricature  ;  son  ironie  n'en  devient  que  meilleure,  et  nul 
doute  qu'après  l'Entrave,  son  dernier  roman,  Le  lendemain  du 
péché  ne  soit  une  excellente  étude  de  mœurs  bourgeoises,  infi- 
niment supérieure  aux  premiers  livres  de  l'auteur. 

Ch.  Bodgaud  :  L'épanouissement  social  des  droits  de  Vhomme. 
i  vol.  in-16  {Science  et  Religion),  64  p.,  0  fr.  60,  Bloud,  Paris, 
1907. 

On  montre  dans  ce  volume  que  les  droits  de  Vhomme  se  résu- 
ment dans  le  droit  de  l'homme  &  l'épanouissement  moral  et 
social  de  sa  personnalité  :  l'homme  a  droit  à  l'épanouisse- 
ment de  sot-même,  et  par  prolongement,  à  la  possession  de 
tout  ce  qui  est  véritablement  sien.  La  liberté  et  la  propriété 
sont  ainsi  les  deux  pôles  sur  lesquels  roule  toute  la  sphère 
des  droits  de  l'homme.  On  esquisse  la  critique  des  abus  et  des 
doctrines  qui  méconnaissent  les  droits  imprescriptibles  de  la 
personnalité  humaine  dans  la  vie  économique  et  sociale  et  ou 
signale  quelles  sont  les  limites  sociales  du  droit  individuel. 
Le  volume  s'achève  par  un  chapitre  consacré  au  «  droit  de 
l'enfant  >  que  méconnaît  le  monopole  de  l'enseignement  et  que 
compromet  le  divorce. 

Hbnri  Lorin  :  L'organisation  professionnelle  et  le  Code  du  tra- 
vail. 1  vol.  in-16,  64  p.  [Science  et  religion),  0  fr.  60.  Bloud,  Pa- 
ris, 1907. 

Ce  volume  comprend  deux  chapitres  traitant  des  Principes  de 
l'organisation  professionnelle,  et  des  Principes  d'un  Code  du  travail 
dans  un  régime  de  salariat.  Le  premier  de  ces  chapitres  fut  écrit 
il  y  a  plus  de  quinze  ans,  au  lendemain  même  de  la  publication 
de  l'Encyclique  Rerum  novarum,  qui  indiquait  précisément 
l'organisation  professionnelle  et  l'intervention  législative  de 
l'Etat  comme  les  deux  moyens  pratiques  de  réaliser  dans  le 
monde  contemporain  les  principes  de  justice  qui  doivent  prési- 
der à  la  réglementation  des  rapports  économiques.  Oôs  cette 
époque,  M.  Henri  Lorin  avait  dressé  une  sorte  de  plan  d'orga- 
nisation professionnelle;  il  termine  aujourd'hui  ce  commentaire 
pratique  de  l'Encyclique  de  Léon  XIII  en  recherchant  les  élé- 
ments dont  on  doit  tenir  compte  dans  la  composition  d'uu  Code 
du  travail. 

Cet  opuscule  sous  une  forme  condensée,  exprime  aveu  beau- 
coup de  force  et  de  clarté  la  conception  économique  des  «  Ca- 
tholiques sociaux  »  Le  nom  seul  de  son  auteur  la  recommande 
suffisamment  à  l'attention  du  public. 
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Dr  P  Sollikm:  Es&ui  critique  et  théorique  sur  Catsocintion  en  psy- 
chologie (leçons  faites  à  l'Université  nouvelle  de  Bruxelles 
pendant  le  semestre  d'hiver  1904-05).  1  vol.  in-16  de  la  biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine,  2  fr.  50.  Alcan,  Paris, 
1907. 

L'auteur  fait  ressortir  d'abord  la  généralité  de  l'ansociation. 
Elle  De  comprend  pas  seulement  de»  idées,  c'est-à-dire  des  élé- 
ments purement  intellectuels  ;  elle  s'étend  aux  sensations,  aux 
émotions  et  aux  mouvements. 

Les  lois  qu'on  en  a  proposées,  celle  même  de  contiguïté  psy- 
chique, sont  trop  étroites,  elles  ne  rendent  pas  compte  de  tous 
les  phénomènes.  Il  convient  d'en  chercher  une  détermination 
plus  précise. 

L'auteur  écarte  successivement  comme  insuffisantes  les  théo- 
ries psychologique  et  propose  enfin  la  sienne  :  la  théorie  dyna- 
mique. L'association, pour  lui,estun  phénomène  de  c  résonance 
nerveuse  » 

L'étude  est  intéressante,  bien  qu'un  peu  diffuse.  La  solution 
n'est  pas  encore  mûre.  Espérons  que  le  docteur  Sollier  y  re- 
Tiendra. 

Dr  Lort  de  Skrionan  :  Le  duc  de  Lauvm  (général  Biron),  1791- 
1792.  Correspondance  entière,  Perrin.  Paris,  1907. 

Le  duc  de  Lauzun,  qu'une  lithographie  en  tête  de  cet  ouvrage 
nous  montre  singulièrement  ressemblant  au  portraitdu  marquis 
deLafayelte  conservé  au  Musée  Carnavalet,  fut  surnommé 
«  le  dernier  René  ».  Elevé  c  sur  les  genoux  de  madame  de  Pom- 
padour  »,  il  n'éprouve  aucune  peine  à  passer  au  service  de  la 
Révolution.  Il  y  espère  pécher  en  eau  trouble  une  seconde  for- 
tune et  y  exercer  utilement  ses  talents  pour  l'intrigue.  Il  se 
trouva  tout  naturellement  parmi  les  ennemis  les  plus  acharnés 
et  les  plus  infâmes  de  la  reine  Marie-Antoinette.  Criblé  de  det- 
tes et  aussi  déconsidéré  qu'on  peut  l'être,  il  salua  avec  joie 
l'explosion  de  1789.  Il  renonce  aisément  à  être  grand  seigneur, 
sa  vraie  nature  étant  d'être  aventurier.  Il  intrigua  quelque 
temps, mais  ses  brûlantes  professions  de  civisme  ne  suffirent  pas 
à  écarter  la  méfiance  qui  s'attachait  à  lui  comme  ci-devant  duc 
et  comme  homme  taré.  Soupçonné  de  trahison  par  la  conven- 
tionnés que  l'histoire  puisse  approuver  si  oui  ou  non  il  a  tra 
hi  ses  nouveaux  maîtres  comme  il  avait  trahi  son  roi,  il  fut 
arrêté  et  guillotiné  le  «Ml  décembre  1793.  La  légende  veut  qu'il 
soit  mort  le  sarcasme  aux  lèvres.  C'est  cette  triste  histoire 
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d'une  belle  intelligence  perlue  et  d'une  vie  gâchée  que  nous 
conte  la  correspondance  intéresnanle  publiée  aujourd'hui  par 
M.  de  Lort  de  Sérignan. 

Hbnri  Chrrot  :  figures  de  martyrs  (2«  Edition  revue  par 
Eugène  Oriselle).  1  vol  in-8°,  Paris,  Beauchesne,  1907. 

Ce  livrées!  un  recueil  où  l'on  a  réuni,  à  côté  de  l'histoire  des 
carmélites  de  Compiègne,  le  récit  de  la  mort  de  quelques  mar- 
tyrs de  la  foi  au  temps  de  lu  Révolution,  et  une  étude  consa- 
crée aux  martyrs  de  la  Hongrie  massacrés  par  les  protestants 
en  1619.  On  ne  saurait  trop  louer  le  soin  et  l'exactitude  avec 
lesquels  l'auteur  a  rassemblé  les  documents,  mul liplié  les  ré- 
férences et  les  note6.  En  projetant  ainsi  sur  ces  figures  de  mar- 
tyrs toutes  les  lumières  de  l'histoire,  il  les  a  rendues  encore 
plus  attachantes  et  plus  belles. 
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et  religieux  en  Espagne 


Comme  d'habitude,  nous  allons  signaler  les  principaux  arti- 
cles parus  ces  derniers  temps  et  qui  forment  les  capricieuses 
sinuosités  de  ce  double  mouvement.  Nous  n'omettrons  pas  de 
mentionner  quelques  publications  originales  ou  traduites  dp 
langues  étrangères.  Certains  comptes-rendus  trouveront  aussi 
place,  car  parfois  ils  sont  très  suggestifs. 

Et,  d'abord,  le  mouvement  philosophique. 

Dans  Es  pana  y  America  (15  oct.  1907),  le  P  Martinez  expose 
ses  vues  sur  l'enseignement  de  la  philosophie  en  Espagne.  Il  se 
plaint  du  peu  d'importance  que  Ton  attache,  en  général,  à  la 
faculté  de  philosophie  que,  de  fait,  seules  possèdent  vraiment 
les  universités  installées  dans  les  grands  centres.  Et,  même 
dans  ces  facultés,  que  de  lacunes,  tant  dans  le  nombre  des 
matières  que  dans  leur  ordre  !  Ainsi,  les  deux  années  de 
licence  comprennent  deux  chaires,  la  première  de  Psychologie 
supérieure,  d'Ethique,  d'Anthropologie,  de  Langue  grecque  ; 
la  seconde  de  Psychologie  expérimentale,  d'Histoire  de  la 
philosophie,  de  Langue  et  de  Littérature  grecques.  La  Méta- 
physique n'entre  que  dans  le  programme  du  Doctorat.  Dé- 
plus, la  Psychologie  expérimentale  s'étudie  sans  laboratoire, 
c'est-à-dire,  sans  expériences. 

La  môme  revue  insiste  dans  divers  bulletins  philosophiques 
(15  août,  l«r  déc.)  sur  la  psychologie  expérimentale  et  ses  dé- 
rivations ;  elle  tient  succinctement  ses  lecteurs  au  courant  des 
récents  travaux  de  Wundt,  Weber,  Fechner,  Ribot  et  Janet. 

Autres  vulgarisations  de  la  psychologie  expérimentale  sont 
es  articles  du  P.  Ugarte  de  Ercilla,  dans  Razon  y  Fe  (sept.  <  t 
nov.),  sur  les  Sensations.  De  par  leur  caractère  matériel, 
externe,  divisible,  dit-il,  les  sensations  n'offrent  à  l'expérience 
ni  à  la  mesure  aucune  barrière  infranchissable.  On  peut  les 
mesurer  par  leurs  effets  ou  par  leurs  causes,  c'est  même  là, 
l'objet  spécial  de  la  Psychométrie.  L'auteur  donne  comme  ca- 
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dre  le  plus  complet  des  unités  de  mesures  proposées  jusqu'à 
présent,  celui  des  Dr'  Toulouse,  Vaschide  et  Pierron. 

C'est  encore  un  chaud  partisan  de  la  psychologie  expérimen- 
mentale  que  le  P.  Marcellino  Arnaiz, traducteur  des  Origines  de 
la  Psychologie  contemporaine,  de  Mgr  Mercier,  et  auteur  des  bons 
articles  de  la  Ciudad  de  Dios  (5  et  20  mai,  5  juillet),  sur  les  Idées, 
Images  et  Sensations.  Aussi,  est-il  naturel  qu'il  soit  de  ceux  qui 
se  demandent  s'il  ne  serait  pas  légitime  de  diviser  la  psycho- 
logie en  deux  sciences  indépendantes  :  une  philosophie  de  l'â- 
me et  une  science  de  la  conscience  qui  aurait  son  objet  propre 
comme  toutes  les  autres  sciences  de  la  nature. 

Il  y  a  quelques  années,  on  avait  entrepris  de  traduire  en 
français  l'ouvrage  du  P.M.Guttierez  :  Louis  de  Léon  et  la  philoso- 
phie espagnole  au  X  VI*  siècle.  L'auteur,  à  cette  occasion,  a  trait  re- 
vu son  travail  et  l'avait  enrichi  d'un  bon  nombre  de  notes  spécia- 
les sur  la  Philosophie  de  Fra  Luis  de  L'on.  Ses  confrères  de  la  Ciu- 
dad de  f)ios  les  publient  aujourd'hui  (5,  20  juillel,20  août,5  sept., 
20  oc  t.,  20  nov.).  Ces  fragments  portent  des  titres  divers  :  mode 
d'être  des  choses  avant  de  passer  de  la  possibilité  à  l'existence, 
nature,  personne,  essence,  existence,  unité,  infini,  matière  et 
forme,  composé,  temps,  perfection,  relation,  opposition,  ordre 
des  choses. 

Le  Pragmatisme  a  été  étudié  et  apprécié  dans  deux  articles  de  la 
Cultura  Espaftola  (mai-août)  par  le  même  P.  Arnaiz,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  c  II  y  voit  une  crise  de  la  certitude 
rationnelle,  une  abdication  totale  de  la  raison  humaine,  livrée 
tout  entière  aux  instincts  et  aux  tendances  irrationnelles  de 
notre  être  ;  historiquement,  c'est  le  canal  où  les  philosophies 
négatives  du  xvi*  siècle  ont  déversé  leurs  eaux  ;  c'est,  d  autre 
part,  la  consécration  de  l'expérience  individuelle  et  libre, comme 
unique  règle  de  la  pensée  et  de  la  vie.  » 

Le  P.  Zacarias  Martinez  Nu  nez  vient  de  publier  les  2e  et  3* 
séries  de  ses  Etudes  biologiques,  Tune  consacrée  à  la  question 
de  l'hérédité,  l'autre  destinée  à  mettre  plus  en  harmonie  avec 
la  science  moderne,l'argument  des  causes  finales. C'est  le  Dr  Ra- 
mon  y  Cajal,  ancien  lauréat  du  prix  Nobel  pour  la  médecine, 
qui  présente  au  public  l'œuvre  de  son  ancien  élève,  dans  la- 
quelle, «  il  voit  une  heureuse  vulgarisation,  faite  à  la  lumière 
de  la  philosophie  et  delà  science  positive  ». 

M.  Miguel  Asin  Palacios,  le  distingué  directeur  de  la  sec- 
tion philosophique,  dans  la  Cultura  Bspafiola  poursuit  ses 
cherches  sur  la  philosophie  arabe.  Le  mot  Tehâfot,  titre  d  un 
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ouvrage  d'Ë'-Gliaz  ili  {Tehdfo'-el-falacifa),rè(iilA  par Àverroès, 
a  donne  lieu  à  bien  «les  interprétations  :  destruction  (des  philo- 
sopha*), démolition,  renversement,  effondrement,  attaque, 
combat  mutuel,  réfutation  mutuelle.  Par  une  étude  comparée 
de  plusieurs  passages  de  Vfhya,d'&\  Ghazali,  M.  Palacios  est  ar- 
rivé à  cette  interprétation  :  la  précipitation  irréfléchie  (des 
péripatéticiens). 

Le  même  auteur  a  publié  le  lexte  arabe  et  la  traduction  es- 
pagnole du  Traité  sur  la  Connaissance  de  Cdme  et  de  l'esprit  de 
Mohidin  Abenarabi.  C'est  le  complément  d'une  étude  assez 
importante  sur  la  Psychologie  d'après  Abenarabi.  Ce  dernier 
ouvrage  fuit  partie  des  actes  du  xive  Congrès  international  des 
Orientalistes. 

Signalons  enfin  parmi  les  dernières  publications  intéressant 
la  philosophie,  la  traduction  de  f  Essai  sur  le  libre  arbitre,  de 
G.  Fonsegrive,  et  celle  de  la  thèse  de  M.  de  Baetz  :  Les  fonde- 
ments de  la  Morale  et  du  Droit. 

Passons,  maintenant,  au  mouvement  religieux. 

Les  récents  actes  pontificaux  n'ont  pas  eu,  dans  la  presse  re- 
ligieuse, le  môme  contre-coup  qu'en  France,  bien  que,  cepen- 
dant, elle  leur  ail  témoigné  son  adhésion  sans  réserve. 

On  sait  que  la  question  de  la  sainte  Maison  de  Lorette 
a  fait  répandre,  en  ces  derniers  temps,  beaucoup  d'encre.  Voici 
comment  la  conservatrice  liaion  y  Fe  des  PP.  Jésuites  (juillet) 
appréciait  le  livre  de  M.  l'abbé  Faurax  :  «  11  éuumère  quelques 
beaux  témoignages  en  faveur  de  la  tradition,  mais,  en  géné- 
ral, il  y  a  peu  de  choix  et  de  critique  historique  dans  les  argu- 
ments apportés  »  ;et  celuide  Mgr  Falocci  :  «  11  prouve  avec  assez 
de  garantie  que  les  fresques  de  Gubbio  représentent  bien  les 
translations  de  la  Maison  de  Lorette,maU  la  date  même  de  ces 
fresques  n'est  pas  démontrée,  aussi  leur  valeur  historique  est- 
elle  sujette  à  caution. 

Raion  y  Fe  contient  encore  la  suite  des  études  exégétiques  du 
P.  Murillo  (juin  août)  consacrées  à  la  Valeur  historique  du 
4*  évangile  et  au  Christ  dans  les  Synoptiques  et  dans  S.  Jean.  C'est 
aussi  la  question  johauniue  que  le  P.  Uuperto  de  Manresa  a 
abordée  dans  la  Revis'a  de  Bsludios  f> anciscanos  (juin-juillet- 
août-seplembre)  à  propos  de  la  décision  delà  Commission  bibli- 
que. La  couleur  des  articles  est  nettement  traditionnelle.  Dans 
cette  même  revue  (oct.-nov.),  les  lecteurs  sont  mis  au  courant 
des  récentes  discussions  au  sujet  de  la  Conception  virginale. 

M.  le  chaootue  Anacleto  Orejon,  dans  Espaha  y  America 
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(15  août,  15  sept.,L>  nov.ï,  noua  donne  une  longue  étude  sur  la 
critique  biblique  moderne,  mais  comme  elle  n'est  pas  achevée, 
nous  y  reviendrons.  Disons  seulement,  en  attendant,  qu'il  ne 
répugne  pas  au  progrès,  quoiqu'il  trouve  trop  hardis  les  PP.  La- 
grange,  IVat  et  Mgr  Balilfol. 

Parmi  les  récentes  publications  ayant  trait  à  la  religion,  si- 
gnalons les  conférences  apologétiques  du  P.  Casanova, S.J., sur 
La  Helig'on  naturelle.  Il  commence  par  quelques  notions  généra- 
les sur  l'apologétique,  expose  le  fait  religieux,  critique  ensuite 
les  solutions  positiviste  et  subjectiviste,  pour  aboutir  enfin  à 
la  solution  rationnelle  qu'il  no  is  présente  en  dernier  lieu.  Il 
se  montre  assez  au  courant  de  l'Apologétique  contemporaine  et 
ne  manque  pas  de  largeur  de  vue  ;  cependant,  l'on  trouve  qu'il 
est  allé  peut-être  un  peu  loin  dans  les  reproches  qu'il  adresse  à 
ceux  qui  dépriment  trop  les  forces  de  la  nature. 

On  a  déjà  parle,  ici  même,  de  l'accueil  bienveillant,  fait  aux 
traductions  des  ouvrages  apologétiques  du  P.  Weisg  et  de 
Mur  Bougaud.  Mais  l'apparition  des  derniers  volumes  du  Chris- 
tianisme  et  de*  temps  présents  a  provoqué  quelques  critiques.  On 
repioche  à  l'évêque  de  Laval  d'être  un  peu  libéral,  d'employer 
quelques  expressions  fausses,  et,  surtout,  c  d'avoir  une  àme 
si  ardemment  française  qu'il  eu  vient  à  manquer  d'équité  à 
l'égard  des  autres  nations,  comme,  par  exemple,  de  l'Espagne, 
qu'il  connaît  peu,  et  où  il  n'a  su  voir  qu'un  «  catholicisme  de 
moines.  »> 

V  Apologie  scientifique  de  Mgr  Dnilhé  de  Saint  Projet  vient  d'a- 
voir sa  troisième  édition  espagnole,  d'où  l'on  voit  qu'en  Espa- 
gne on  sait  aussi  esûmT  la  bonne  critique,  bien  que,  parfois, 
elle  soit  l'objet  de  violentes  attaques  de  la  part  de  conservateurs 
outranciers,  témoin  les  paroles  suivantes  que  nous  lisons  dans 
le  numéro  ie  septembre,  de  la  Revtsta  de  Estudios  franciscanos  : 
«  Peut-il  se  trouver  rien  de  plus  contraire  a  l'esprit  du  christia- 
nisme et  aux  exemples  del  Eglise,que  celte  facilité  si  répugnante 
et  si  peu  édilianle,  tant  de  fois  réprouvée  par  les  Papes,  avec  la- 
quelle des  écrivains  catholiques,  en  genéralde l'extrême  droite, 
jettent  sur  ceux  d'en  face,  le  ridicule  et  lexcommumcation, 
taxant  d'hétérodoxes  les  opinions  que  d'autres  se  permettent  de 
soutenir  en  vertu  d'un  critère  pour  le  moins  aussi  catholique, 
aussi  zélé  et  aussi  sûr  que  le  leur.  11  y  a  là,  un  manque  absolu 
de  la  plus  fondamentale  des  vertus  chrétiennes  :  la  charité. 
Et  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  nous  ne  pnrlous  pas  de 
la  charité  comme  aumône,  mais  de  la  charité  comme  justice 
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de  cette  charité  qui  défend  de  dénigrer  qui  que  ce  soit  (surtout 
dans  une  question  aussi  grave  que  celle  de  l'orthodoxie,  et 
surtout  encore  quand  il  s'agit  d'une  Revue,  organe  d'une  cor- 
poration religieuse),  sans  des  motifs  très  graves,  après  mûre 
réflexion,  et  quand  il  ne  reste  plus  d'autre  recours  pour  dé- 
fendre la  vérité  réellement  attaquée. 

M.  M. 
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Revue  pratique  d'apologétique,  1er  Décembre.  — J.  Lk- 
breton  :  VEtude  des  origines  chrétiennes.  M.  Lebreton  indique 
d'abord  la  raison  d'être  de  cette  étude  :  retrouver  par  l'histoire 
c  ce  que  les  hommes  ont  vu  »...«  C'est  cela  qui  situe  les  mys- 
tères dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qui  les  éclaire  de  la 
pleine  lumière  des  réalités  concrètes.  Cette  lumière  est  pré- 
cieuse sans  doute,  mais  plus  précieuse  encore  et  plus  néces- 
saire est  le  soutien  que  l'histoire  prête  à  notre  piété  et  à  notre 
foi  ».  Mais  M.  Lebreton  ajoute  qu'il  ne  prétend  point  «  dire 
par  là  qu'on  ne  peut  adhérer  à  la  foi  chrétienne  si  l'on  n'a 
discuté  d'abord  et  résolu  les  problèmes  historiques  de  ses  ori- 
gines. La  vue  de  l'Eglise  telle  qu'elle  nous  apparaît  aujour- 
d'hui dans  son  unité,  sa  fécondité,  son  expansion  puissante 
et  sa  cohésion  étroite,  suffit  à  coup  sûr  à  manifester  l'action 
divine  et  à  fonder  légitimement  notre  foi  ».  Seulement,»  si  on 
nous  démontrait  jamais  que  la  croyance  primitive  de  l'Eglise 
n'a  point  une  source  divine...  toute  la  piété  des  saints  et  tout 
le  génie  des  docteurs  ne  saurait  en  réhabiliter  l'origine  ».  Ceci 
amène  la  question  des  rapports  de  l'histoire  et  de  la  foi. M.  Le- 
breton considère  comme  inadmissible  leur  indépendance  radi- 
cale qu'on  proclame  de  divers  côtés.  «  Il  est  des  faits  histori- 
ques que  l'on  ne  peut  nier  sans  dommage  pour  la  foi,  et  par 
conséquent  l'historien  chrétien  ne  peut  traiter  l'histoire  du 
Christ  aussi  librement  qu'il  traiterait  l'histoire  de  César.  »  A 
ceux  qui  objectent  qu'ainsi  «  nous  avons  préjugé  et  le  résultat 
auquel  nous  devons  aboutir  et  la  route  qui  doit  y  mener  » 
voici  la  réponse  :  c  Les  dogmes  de  la  foi  ne  sont  point  des 
probabilités  que  nous  nous  risquons  à  affirmer  parce  que  nous 
en  avons  besoin  ;  ce  sont  des  vérités  sur  lesquelles  nous  n'a- 
vons pas  le  moindre  doute  ;  leur  certitude  d'ailleurs  ne  repose 
point  pour  nous  sur  un  tel  fait  controversé  que  nous  étudions 
mais  sur  un  ensemble  de  preuves  qui  en  est  indépendant  '.Dès 

t.  Si  ce  n'est  pas  parce  que  nous  en  avons  besoin  que  nous  affir- 
mons lea  dogmes,  si  leur  certitude  ne  repose  pas  non  plus  sur  tel  fuit 
4"  s**»,  t.  v.—  n*  i  7 
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lors,  c'est  pour  nous  un  strict  devoir  rte  probité  inte.lectueile, 
au<si  bien  que  de  probité  morale  d'en  tenir  compte  et  de  les 
respecter.  Mais  nous  ne  prétendons  aucunement  justifier  di- 
rectement par  l'histoire  toutes  les  vérités  que  nous  atteignons 
par  la  foi  «.  »  Quant  à  ceux  qui  objectent  que  nous  avons  à 
subir  c  de  bien  autres  contraintes  »  que  celle  des  dogmes  dé- 
finis et  que  nous  imposons  comme  règles  à  nos  recherches 
scientifiques  des  décisions  que  cependant  nous  ne  regardons 
point  «  comme  infaillibles  »,  ils  commettent  deux  confusions: 
1*  ils  identifient  «  l'Eglise  avec  des  théologiens  particuliers  1  »  ; 
or  il  se  peut  c  que  des  théologiens  sans  mandat  aient  lancé 
des  condamnations  sans  portée  ;  on  n'avait  qu'à  les  laisser 
tomber  ;  l'Eglise  n'en  peut  être  tenue  responsable  ».  2*  Ils  at- 
tribuent aux  décisions  des  congrégations  romaines  un  carac- 
tère qu'elles  n'ont  pas. Des  décisions  comme  celles  que  concerne 
le  verset  des  trois  témoins  sont  assurément  très  regrettables. 
Mais  ceux  qui,  en  l'espèce,  jugent  si  sévèrement  le  magistère 
ecclésiastique  c  sont  bien  indulgents  pour  la  science  et  pardon- 
nent facilement  aux  académies  les  plus  justement  considérées 
des  inéprises  plus  fréquentes  et  plus  graves.  Mais  les  aca- 
démies, nous  dit-on,  se  sentent  et  se  disent  faillibles.  Ainsi  en 
est-il  des  congrégations  ou  commissions  romaines  dans  les 
matières  dont  nous  parlons  ici.  Car  enfin  on  ne  peut  laisser 
s'accréditer  ce  préjugé  étrange  que  l'Eglise  nous  impose  comme 
dogme  de  foi  toute  décision  autorisée  qu'elle  nous  signifie. 
11  y  a  trois  semaines  M.  Guignebert,  professeur  des  origines 
chrétiennes  en  Sorbonne,  écrivait  que  pour  le  catholique  l'au- 
thenticité mosaïque  de  Pentateuque  est  de  Toi  et  il  s'appuyait 
sur  l'affirmation  solennelle  de  la  commission  biblique  pontifi- 
cale. C'était  une  étrange  méprise  :  la  commission,  à  considérer 
môme  la  teneur  de  sa  réponse.n'avait  pas  entendu  donner  une 
décision  définitive  et  irrél'orniable,et  chacun  sait  que  son  juge- 
ment n'a  pas  la  valeur  d'une  décision  infaillible.  Mais  ces  dé- 
controversé  que  nous  étudions,  sur  quoi  repose-t-elle  ?  Quel  est  cet  en- 
semble Je  preuves  indépendant  du  fait  controversé  ?  1 1 : i  tous  les  faits 
suit  controversés.  Et  si  la  (oi  en  est  indépendante,  que  nous  importe 
l'histoire  ?  Et  pourquoi  dibiez-vous  tout  à  riieure  «  qu'il  est  des  faits 
historiques  que  l'on  ne  peut  nier  sans  dommage  pour  la  fui  »  ? 

1.  Fort  bien  I  Mais  comment  »e  justifient  alors  le*  vérités  atteintes 
par  la  foi  ?  A  quelle  méthode  faut-il  avoir  recoins,  puisque  la  méthode 
historique  est  reconnue  iimut tlnante  ? 

2.  IVui-étre  aussi  arrive- t-il  quelquefois  que  les  théologiens  particu- 
liers identifient  eux-mêmes  lEglise  avec  eux. 
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cisions  mêmes  auxquelles  le  savant  catholique  .  e  peut  se 
soustraire  1  ne  sont-elles  pas  pour  lui  une  entrave  ?  Elles  peu- 
vent l'être  parfois  en  etfet.  Je  crois  cependant  que  si  on  veut 
considérer  dans  son  ensemble,  comme  on  nous  y  convie  et 
comme  il  est  équitable  de  le  faire,  l'action  de  l'autorité  sur  la 
science,  on  la  reconnaîtra  bienfaisante  ».  —  15  Décembre. 
—  J.  Guibbht  :  Les  commencements.  «  Dieu  se  révèle  à  nous  de 
deux  façons  :  d'abord  par  le  spectacle  de  l'univers,  qui  parle 
de  lui-même  à  quiconque  l'interroge  sans  parti  pris  ;  ensuite 
par  le  cœur  môme  de  l'homme  qui  porte  son  empreinte  mani- 
feste et  le  cherche  par  un  instinct  de  nature.  Les  études  qui 
vont  suivre  ne  s'attachent  qu'à  l'argument  fourni  par  la  con- 
templation de  l'univers.  Ce  n'est  point  que  l'auteur  de  ces  pa- 
ges dédaigne  l'autre. Mais. ..il  y  a  bien  du  reste  quelque  oppor- 
tunité à  remettre  en  relief  cette  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
car  elle  est  battue  en  brèche  par  diverses  écoles  philosophiques. 
Les  matérialistes,...  les  ugnostiques,...En  outre  certains  spiri- 
tualistes...  suivent  le  courant  des  négations  modernes,le  cou- 
rant que  les  arguments  anciens  sont  sans  prise  sur  les 
contemporains  et  se  réfugient  dans  l'analyse  compliquée  et  tou- 
jours obscure  pour  établir  la  nécessité  de  Dieu  :  tentative  vaine, 
d'ailleurs,car  leur  procédé,sans  action  sur  l'âme  du  peuple,  ne 
parait  pas  non  plus  exercer  une  influence  efficace  sur  les  es- 
prits plus  cultivés,  puisqu'il  n'arrête  point  parmi  eux  la  dé- 
route religieuse.  »  Et  l'auteur  ajoute  en  note  que  cette  attitude 
«  n'échappe  point  à  la  condamnation  du  concile  de  Vatican  » 
portant  anathème  à  celui  qui  dit  «  que  la  lumière  de  l'hu- 
maine raison  est  incapable  de  faire  connaître  avec  certitude, 
par  le  moyen  des  choses  créées,  le  seul  et  vrai  Dieu  ».  » 

1.  Mais  puisque  le  savant  catholique  ne  peut  s'y  soustraire,  il  ne 
convient  donc  pas  en  toute  hypothèse  de  les  assimiler  aux  décisions 
des  académies,  si  tant  est  que  les  académies  émettent  des  décisions. 
On  aboutit  ainsi  à  dire  qu'elles  ne  sont  pas  infaillibles  et  que  cepen- 
dant il  faut  se  comporter  avec  elles  comme  si  elles  étaient  infaillibles. 
M.  Lebreton  a  bien  vu  la  difficulté  ;  mais  au  lieu  de  la  lever,  il  ne  réus- 
sit qu'à  la  faire  sentir  davantage.  C'est  quelque  chose,  c'est  beaucoup 
même,  mais  ce  n'est  pas  suffisant. 

2.  Deux  remarques  au  sujet  de  ces  lignes  :  1*  Si  le  cœur  de  l'homme, 
comme  l'auteur  a  commencé  par  le  dire,  porte  «  l'empreinte  manifeste  » 
de  Dieu  et  «  le  cherche  par  un  instinct  de  nature  »,  comment  l'ana- 
lyse des  sentiments  intimes  relativement  à  Dieu  est-elle  €  compliquée 
et  toujours  obscure  »?  ht  après  avoir  dit  qu'on  ne  dédaignait  pas  l'ar- 
gumeut  du  second  genre,  parler  de  la  sorte  n'est-ce  pas  une  manière 
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Le  Correspondant,  10  Déca.nbre.  —  Etik.^b  L.\uy  :  L'Ac- 
tion Française  et  le  Correspondant.  Voici  comment  l'auteur  dè- 
linit  l'attitude  religieuse  de  l'Action  Française  :  «  Les  inspira- 
teurs de  l'Action  Française  sont  dévoués  à  la  monarchie  par 
toutes  les  puissances  de  leur  être.  Elle  règne  sur  leur  cœur 
comme  sur  leur  intelligence,  elle  a  leur  foi.  Entre  eux  et  l'É- 
glise le  lien  est  moins  fort.  C'est  en  historiens  qu'ils  constatent 
l'universalité  civilisatrice  des  croyances  religieuses,  en  philo- 
sophes qu'ils  reconnaissent  la  supériorité  du  christianisme 
sur  les  autres  religions,  en  nationalistes  qu'ils  constatent 
l'affinité  naturelle  du  catholicisme  et  de  la  France  :  ce  n'est 
pas  en  croyants  qu'ils  se  sentent  pénétrés  par  lui.  De  ce  fait 
résulte  que  leur  attachement  à  la  monarchie  et  leur  atta- 
chement à  l'Église  ne  s'équivalent  pas,  mais  qu'ils  se  hiérar- 
chisent et  se  subordonnent.  Ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  mettre 
ce  qu'ils  savent  une  tradition  française  au  service  de  ce  qu'ils 
croient  le  salut  de  la  France,  ce  que  leur  expérience  leur  dit 
être  une  force  au  service  de  ce  que  leur  raison  et  leur  coeur 
leur  disent  être  le  droit.  Pour  eux,  l'Eglise  est  une  grande 
utilité  au  service  de  la  monarchie.  En  effet,  le  but  avoué  de 
l'Action  française  est  d'acquérir  au  gouvernement  de  ses  pré- 
férences la  plus  grande  force  morale  du  monde.  Pour  cela 
l'Action  Française  travaille  à  rendre  la  royauté  et  l'Eglise 
solidaires,  indivisibles,  de  sorte  que  l'Eglise  ne  voie  son  salut 
que  dans  la  restauration  royale,  et  que  les  catholiques  et  les 
monarchistes  forment  une  seule  armée  ».  —  25  Décembre. 
—  Mgr  Mignot  :  La  Bible  et  les  religions.  «Si  Israël  n'avait 
dégagé  qu'une  forme  religieuse  comme  la  Grèce  a  réalisé  une 
des  formes  de  la  civilisation,  nous  ne  crierions  pas  au  miracle. 
Mais  avoir  trouvé  tout,  nous  avoir  donné  /ou*,nous  avoir  révélé 
tout  sur  Dieu  et  ses  perfections,  sur  l'homme,  sa  nature,  son 
origine  et  ses  destinées,  sur  ses  rapports  avec  la  divinité,  sur 
le  péché,  ses  conséquences,  son  expiation,  la  lutte  incessante 

de  le  rejeter  ?  2«  Outre  que  la  distinction  établie  ici  entre  l'argument 
tiré  des  choses  et  l'argument  tiré  du  cœur  est  sans  doute  artificielle, 
puisqu'en  fait  ce  n'est  pas  indépendamment  de  ce  que  nous  avons  dans 
le  cœur  que  nous  raisonnons  sur  les  choses,  ni  indépendamment  des 
choses  que  nous  raisonnons  avec  ce  que  nous  avons  dans  le  cœur,  en 
accusant  de  ne  pas  avoir  recours  à  la  raison  ceux  qui  ne  raisonnent  pas 
comme  on  raisonne,  ne  commet-on  pas  ici  la  faute,  comme  il  arrive 
trop  souvent,  d'identifier  la  raison  avec  sa  propre  manière  de  raison- 
ner î 
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contre  le  mal,  la  victoire  finale  du  bien,  l'avènement  certain 
d'un  royaume  de  Dieu  :  cela  est  plus  grand  que  d'avoir  sculpté 
les  frises  du  Parthénon  !  »  En  analysant  à  grands  traits  la 
Bible,  Mgr  Mignot  montre  sa  supériorité  doctrinale,  au  point 
de  vue  moral  et  religieux,  sur  tout  ce  qu'on  trouve  ailleurs. 
Et  il  conclut  :  «  Oui  cela  est  divin.  On  a  beau  vouloir  rapetis- 
ser les  faits,  les  ramener  à  des  proportions  infimes,  les  expli- 
quer comme  des  phénomènes  humains,  on  n'y  arrivera  pas. 
Si  les  cieux  an  noncent  la  gloire  de  Dieu,  l'histoire  d'Israël  en 
révèle  les  secrets  et  nous  avons  le  droit  de  dire  en  finissant: 
«  Le  doigt  de  Dieu  est  là.  » 

Revue  du  clergé  français,  1er  Décembre.  —  L.  Màisonnku- 
vb:  La  notion  du  miracle  (suite  et  fin).  L'idée  maîtresse  de  l'auteur 
est  qu'il  y  a*  des  chaînes  rigides,  immuables  qui  constituent 
la  série  régulière  des  forces,  des  mouvements,  des  effets,  de 
l'univers  et  dont  les  anneaux  ne  peuvent  être  intervertis,  mo- 
difiés ou  ouverts  que  par  Celui  dont  dépendent  l'ordre  et  l'exis- 
tence du  monde  •>.  Si  donc  il  n'y  a  pas  plus  dans  le  miracle 
que  dans  le  moindre  des  faits  ordinaires,  du  moins  y  a-t-il  autre 
chose  :  c  Ils  ne  changent  rien  à  l'acte  immuable  de  Dieu,  mais 
ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  série  des  événements  régis  et 
dominés  par  le  déterminisme...  ils  sont  transcendants,  non 
par  rapport  à  nous  seulement,  mais  par  rapport  à  la  nature. 
Si  les  miracles  allégués  par  les  autres  religions  sont  faux,  ce 
n'est  pas  uniquement  parleur  forme  ou  leur  signification,  mais 
par  leur  matière  elle-même.  En  effet  ces  miracles  se  groupent 
nécessairement  en  trois  catégories:  les  uns  sont  des  légendes, 
des  erreurs  historiques,  et  on  n'a  pas  à  les  expliquer  puisqu'ils 
n'ont  pas  existé  :  les  autres  sont  des  faits  produits  par  des  cau- 
ses naturelles  ;  certains  sont  de  vrais  miracles,  des  œuvres  de 
Dieu,  non  pour  accréditer  la  religion  professée  par  ceux  qui 
en  sont  favorisés,  mais  pour  réaliser  quelque  dessein  de  sagesse 
ou  de  bonté.  Ce  sont  des  manifestations  de  la  Providence  pour 
proléger  ou  consoler  les  faibles  et  tristes  créatures.  »  M.  Mai- 
sonneuve  ne  veut  pas  qu'on  dise  que  le  «  Noumène  de  chaque 
élément  c'est  le  Tout  ».  «  Il  serait  peut-être  plus  exact,  écrit-il, 
de  dire  que  le  Tout  est  le  résultat  d'une  généralisation  ;  d'une 
manière  concrète  et  positive,  les  éléments  seuls  sont  réels  et  il 
n'y  a  d'êtres  proprement  dits  que  ceux  qui  existent  en  eux- 
mêmes  et  d'une  certaine  façon  par  eux-mêmes  et  pour  eux-mê- 
mes. Leur  enlever  ces  caractères  pour  les  conférera  l'ensemble 
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dont  ils  font  partie,  c'est  dresser  devant  la  pensée  l'Idole  gran- 
diose et  monstrueuse  delà  substance  unique.  11  n'y  a  pas,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  panthéisme  chrétien.  A.  s'en  tenir  à  la  for- 
mule de  M.  Le  Roy,  son  système  implique  toutes  les  antinomies 
et  toutes  les  conséquences  du  système  de  Spinoza.  >  «  A  presser 
à  peine  les  expressions  qu'emploie  M.  Le  Roy,  on  en  conclurait 
que  c'est  la  religion  vraie  qui  détermine  le  miracle  vrai  ;  il  fau- 
drait donc  savoir  préalablement  si  la  doctrine  est  révélée  avant 
de  discerner  le  caractère  surnaturel  du  fait  qui  en  est  le  signe- 
Les  auditeurs  de  Jésus  devaient  croire  en  lui  pour  que  les  pains 
fussent  multipliés  ;  ceux  qui  n'avaient  pas  la  foi  n'y  pou- 
vaient rien  comprendre.  Nous  demanderons  alors  comment 
Jésus  aurait  dû  s'y  prendre  pour  démontrer  à  ces  incrédules 
qu'il  fallait  croire  en  lui.  »  t  Les  miracles  discernent  la  doctrine 
et  la  doctrine  discerne  les  miracles.  Cette  pensée  de  Pascal  est 
très  vraie,  à  la  condition  de  la  bien  entendre.  Aux  incrédules 
les  miracles  attestent  quelle  est  la  vraie  doctrine,  aux  croyants 
la  doctrine  garantit  les  vrais  miracles.  Si  François  Xavier  res- 
suscite un  mort  pour  affirmer  qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu, 
les  Japonais  qui  sont  témoins  de  cette  résurrection  ont  une 
preuve  décisive  que  le  dogme  de  la  Trinité  est  une  parole  de 
Dieu.  Si  un  brahmane  revient  à  la  vie  après  sa  mort  pour  af- 
firmer que  lésâmes  humaines  sont  réincarnées  et  destinées  au 
Nirvàna,  les  chrétiens  peuvent  affirmer  avec  certitude  que  sa 
mort  ou  sa  résurrection  ne  sont  qu'apparentes  ».  >»  Par  où  l'on 
voit  à  plein  que  les  miracles  ne  sauraient  faire  argument  qu'en 
faveur  du  christianisme,  et  que  toute  leur  force  vient  de  ce 
qu'ils  sont  extrinsèques.  A  preuve  :  si  le  discours  des  Passions 
de  V Amour  est  de  Pascal,  c'est  une  question  à  discuter.  «  Mais 
combien  la  controverse  serait  facile  à  résoudre  si  nous  avions 
le  critère  extrinsèque  d'un  témoignage  informé  et  vérace,  celui 
d'Arnauld  ou  de  Nicole,  par  exemple.  Deux  lignes  authentiques 
remplaceraient  la  discussion  et  donneraient  la  certitude.  • 
c<  J'affirme...  que,  malgré  la  pureté  de  ses  intentions  dont  je 
m'obstine  à  ne  pas  douter,  il  [M.  Le  Roy]  renverse  et  détruit  les 
bases  mêmes  de  notre  foi.  *  Il  va  sans  dire  que  de  tout  cela,  U 
faute  en  est  à  la  «  dialectique  du  philosophe  de  Kœnigsberg  » 

1.  Avec  cette  façon  de  raisonner  on  peut  toujours  se  donner  sans 
peine  raison  4  soi-même.  M  .us  si  le  partisan  du  brahmane  raisonne  de 
môme,  en  sens  inverse,  que  pourra-t-on  lui  répoudre  ? 
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qui  ne  laisse  pas  la  part  assez  belle  à  la  raison,  cette  raison 
qui  est  l'élément  caractéristique  de  notre  espèce,  et  qui,  don- 
nant ses  lois  à  l'expérience,  a  la  science  et  à  l'action,  peut  seule 
nous  permettre  de  nous  élever  jusqu'au  monde  divin  qui  la  do 
mine  et  la  dépasse,  et  nous  fournir  les  motifs  de  soumettre 
joyeusement  et  glorieusement  notre  intelligence  a  la  parole  de 
Dieu  ».  —  15  Décembre.  —  E.  Vacandard  :  Les  fêtes  de  Noël  et  de 
t Epiphanie.  L'auteur  critique  et  rejette  l'opinion  de  M.  Duchés» 
ne,  que  la  date  du  25  décembre  serait  commandée  par  celle  du 
25  mars  où  l'on  aurait  placé  la  conception  de  Jésus  pour  qu'elle 
coïncidât,  selon  d'anciennes  croyances,  avec  le  jour  de  la  créa- 
tion du  inonde  et  de  la  mort  du  Sauveur.  Il  pense  au  contraire 
que  c'est  le  25  décembre  qui  commande  le  5^5  mars,  et  qu'on 
a  voulu  faire  coïncider  la  commémoration  de  la  naissance  du 
Christ,  so/  jmtitiae,  avec  le  solstice  d'hiver,  où  les  mithriacistes 
célébraient  eux  aussi  le  N  a  ta  lis  lnvicti. 

Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  Novembre.  — 
A.  Job  :  L'œuvre  de  Berthelot  et  les  théories  chimiques.  «  ...  Nos 
réactions  aboutissent  à  l'analyse  et  presque  jamais  &  la  syn- 
thèse. Trouver  des  méthodes  de  synthèse,  ce  serait  apprendre 
à  nouer  nous-mêmes  les  liens  de  coordination  que  l'analyse 
nous  révèle  et  à  reconstruire  tout  l'édifice  au  lieu  d'en  classer 
seulement  les  débris.  Et  en  même  temps  ce  serait  apprendre  à 
imiter  le  jeu  de  ces  forces  qui,  dans  l'être  vivant,  peuvent 
incessamment  refaire  les  complexes  à  l'aide  des  matériaux 
simples.  L'œuvre  de  synthèse  est  donc  telle  qu'il  parait  aussi 
important  d'en  assurer  les  moyens  que  d'en  recueillir  les  ré- 
sultats. Il  semble  que  ce  soit  d'abord  la  difficulté  de  la  tâche 
qui  ait  attiré  Berthelot.  Etait-elle  possible?  Bien  des  chimistes 
de  son  temps  l'auraient  nié.  Par  une  exagération  naturelle  à 
l'esprit  humain  que  ce  genre  de  contraste  attire  et  satisfait, 
ils  croyaient  comm-  nément  à  un  antagonisme  irréductible 
entre  les  actions  destructives  de  la  nature  inorganique  et  les 
forces  de  synthèse  de  la  nature  vivante.  Ils  aggravaient  ainsi 
leur  impuissance  en  croyant  l'expliquer.  Car,  attribuer  à  la  vie 
une  puissance  inimitable,  c'est  décréter  l'inanité  de  tout 
effort  pour  l'imiter...  Ce  veto  imposé  par  le  vitalisme  au 
progrès  de  la  méthode  expérimentale,  ce  reste  suranné  d'une 
métaphysique  mal  comprise  n'était  pas  fait  pour  arrêter  le 
savant,  mais  plutôt  pour  stimuler  sa  recherche.  Toutefois  on 
reconnaîtra  l'influence  que  l'hypothèse  vitaliste  a  exercé  sur 
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s»  s  travaux,  justement  par  le  souci  qu'il  uvait  de  la  combattre 
et  de  s'en  affranchir.  »  —  H.  Dkl\croix  :  Analyse  du  mysticis- 
me de  Mme  Guyon.  L'auteur  de  ces  pages  s'attache  particuliè- 
rement à  caractériser  «  la  motion  divine  telle  que  la  décrit 
Mme  Guyon  ».  «  L'action  qui  est  rapportée  ici  à  la  motion  divine 
tranche  sur  les  actes  ordinaires...  Elle  apparaît  comme  une 
action  sans  cause  dans  la  série  psychologique,  puisqu'elle  ne 
se  rattache  point  à  un  désir,  à  une  émotion,  à  une  idée  qui  la 
précèdent...  Un  tel  acte  n'est  point  accompagné  d'acquiesce- 
ment, puisque  le  sujet  ne  se  distingue  pas  de  son  acte,  et  ne 
distingue  pas  son  acte  de  soi,  un  tel  acte  est  comme  naturel, 
c'est-à-dire,  comme  nous  en  avertissent  les  textes,  semblable 
à  l'instinct,  à  l'entraînement  immédiat,  aux  actes  réflexes  qui 
mettent  en  jeu  les  fonctions  organiques. . .  C'est  une  action 
totalement  passive  qui  exclut  tout  concours  de  l'activité  intel- 
lectuelle et  volontaire.  »  M.  Delucroix  explique  cette  action 
par  la  su bscon science  et  l'automatisme  psychologique,  mais  en 
la  distinguant  des  impulsions  qui  se  rattachent  aux  divers 
états  de  désagrégation  et  d'aliénation  mentales.  «  Les  mys- 
tiques chrétiens,  dit-il,  sont  des  abouliques  actifs  ;  ils  dressent 
leur  subconscience  à  agir  au  lieu  et  place  de  leur  conscience 
éveillée  ;  ils  passent  les  actes,  qui,  conscients  et  volontaires,  les 
embarrassent  du  sentiment  de  la  personnalité  dont  ils  s'accom- 
pagnent, à  une  conscience  anonyme. . .  Les  mystiques  chré- 
tiens ne  procédeni  pas  comme  les  lndous  qui  aspirent  à  la  né* 
gation   absolue  de  la  conscience  ;  ils  recherchent  le  Dieu 
absolu,  le  Dieu  ineffable  qui  ne  se  donne  pas  dans  un 
état  clair  et  distinct,  rapporté  au  moi  ;  mais  ils  savent  aussi 
que  ce  Dieu  est  créateur  de  la  nature  et  de  la  vie  et  maître 
de  l'action  ;  il  agit  par  sa  grâce  toute  puissante  qui  ne  ressem- 
ble en  rien  aux  actes  dont  le  moi  est  le  principe.  Il  faut  donc 
se  défaire  du  moi  qui  connaît  et  du  moi  qui  agit,  de  la  forme 
du  moi,  et  cela  justement  pour  permettre  à  la  présence  et  à 
l'action  divine  de  se  manifester  pleinement.  Toute  la  vie  de 
nos  mystiques  est  employée  à  préparer  les  voies  au  subcoua- 
cient  qui  afflue  au  jour  ;  et  comme  on  ne  commande  pas  direc- 
tement à  l'involontaire  et  qu'on  ne  combine  pas  le  spontané, 
leur  effort  tend  à  supprimer  l'effort  môme,  bien  plus  qu'à  faire 
naître  ce  qui  se  donne  sans  effort  ;  sans  doute  leur  subcons- 
cience bénéficie  de  leur  travail,  de  l'ascétisme,  de  l'entraîne- 
ment religieux  ;  il  leur  renvoie  sous  forme  impersonnelle  une 
bonne  part  de  leur  œuvre  ;  ils  cultivent,  ils  dressent  le  sun- 
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conscient  1  ».  —  E.  Borbl  :  L'évolution  de  C intelligence  géométri- 
que, t  L'idée  que  M.  Bergson  se  fait  de  l'intelligence  géomé- 
trique, idée  qui  parait  jouer  un  rôle  important  dans  son  sys- 
tème, est  adéquate  à  l'intelligence  géométrique  des  Grecs  ;  mais 
l'intelligence  géométrique  a  évolué  et  actuellement  elle  est 
beaucoup  moins  rigide  et  beaucoup  plus  vivante.  »  Ce  qui  la 
caractérise,  c'est  d'avoir  substitué  à  la  considération  des  figures 
toutes  faites  la  considération  du  mouvement  par  lequel  on  les 
construit.  Mais  se  demande  M.  Borel,  ceci  ne  peut-il  intéresser 
M.  Bergson?  «  Que  lui  importent  les  détails  de  l'évolution  de 
l'intelligence,  puisqu'il  n'est  pas  intellectualiste.  •  Et  à  ce  sujet 
il  fait  les  réflexions  suivantes  :  <  Je  me  refuserai  toujours  à 
comprendre  qu'un  homme  qui  écrit  des  livres  remplis  de  pensées 
soit  anti-intellectuel,  qu'il  oppose  l'instinct  à  l'intelligence.  11 
y  a  là  une  contradiction  interne...  Que  l'on  prétende  aboutir 
à  l'anti  intellectualisme  par  des  raisonnements,  ce  sera  tou- 
jours pour  moi  une  absurdité  dépourvue  de  sens.  Je  conçois 
qu'un  anti-intellectuel  fasse  un  métier  quelconque  :  commer- 
çant, soldat,  sœur  de  charité,  homme  politique,  etc.  ;  un  seul  lui 
est  interdit,  c'est  d'écrire  des  livres  »».  —  F.  Mallieux  :  L'ex- 
périence des  jurisconsultes.  L'auteur  montre  que  dans  l'inter- 
prétation et  l'application  du  code,  la  logique  pure  avec  ses  dé- 
ductions rigoureuses  ne  saurait  suffire  et  que  du  reste  il  est 
impossible  de  s'y  tenir.  c  Nombre  de  termes  et  de  notions 
juridiques  ne  reçoivent  de  la  loi  aucune  définition  directe  ou 
indirecte.  C'est  la  tradition,  la  doctrine,  la  jurisprudence  qui 

1.  Si  nous  laissons  de  côté  ici  le  cas  de  Mme  Goyon,puisqu'ftussi  bien 
M.  Delacroix  nous  y  inviteen  généralisant,  n'est-il  pas  singulier  d'enten- 
dre celui-ci  qualifier  les  mystiques  d'abouliques, lotit  en  constatant  chez 
eux  un  pareil  travail,  et  un  travail  ordonné  vers  un  but  déterminé  ?  Il 
est  vrai  que  pour  expliquer  il  dit  :  abouliques  actifs.  Mais  le  mot 
actifs  ici,  au  lieu  d'expliquer,  ne  fait  que  contre-lire.  Bon  gré  mal  gré, 
M.  Delacroix  voudrait  faire  entrer  les  mystiques  en  bloc  d  ma  la  dusse 
des  dégénérés  qui  ne  s'appartiennent  plus,  qui  sont  livrés  aux  forces 
inférieures  de  l'animalité  du  fond  de  laquelle  pour  être  hommes  il  faut 
émerger,  et  la  manière  même  dont  il  parle  montre  qu'il  est  impuissant 
à  y  réussir.  Et  comment  ne  voit-il  pas  que  cetle  subconscience  a  la- 
quelle ici  il  a  recours  et  qui  n'intervient  que  conditionnée  en  quelque 
sorte  par  de  longs  et  pénibles  efforts,  par  des  sacrifices  incessants,  par 
une  concentration  de  toutes  les  énergies  vitales  pour  se  dépasser  elles- 
mêmes,  devrait  être  appelée  plutôt  une  tupraconsciente  ?  Ce  n'est 
pas  h  une  perte  de  la  personnalité  que  vise  et  qu'aboutit  le  mysticisme 
chrétien,  mais  à  sa  plénitude.  M.  Delacroix  trouvera  à  ce  sujet  des 
explications  très  nettes  dans  Rusbroclt  en  particulier. 
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leur  donne  une  signification.  »  Le  sens  de  ces  termes  et  le 
contenu  de  ces  notions  sont  incessamment  soumis  à  certaines 
variations.  El  ainsi  à  chaque  moment  les  mœurs  et  tes  opinions 
courantes  s'introduisent  dans  l'interprétation  du  code.  Ce  n'est 
pas  ta  jurisconsulte  qui  résout  «  l'énigme  de  la  loi,  c'est 
l'homme,  et  si  Ton  mettait  en  équations  les  textes  du  code,  on 
trouverait  sans  doute  un  système  où  les  équations  seraient 
moins  nombreuses  que  les  inconnues  :  pour  le  résoudre,  on 
donnerait  une  valeur  arbitraire  à  une  des  inconnues.  Cette 
valeur  arbitraire,  c'est  le  tempérament  de  chacun  ;  ou,  si  l'on 
veut  une  expression  moins  brutale,  c'est  le  cœur,  l'esprit, 
l'imagination,  l'expérience,  l'idéal  du  juriste  qui  sculptent  à 
ses  yeux  la  réalité  sur  laquelle  le  code  va  jeter  un  souple  ré- 
seau de  texte. . .  Les  réflexions  qui  précèdent  font  voir  avec 
une  clarté  suffisante  que  toute  règle  juridique  est  subordonnée 
à  un  certain  étal  de  mœurs  ;  c'est-à-dire  que  ce  sont  les  vertus 
civiques, plus  que  n'importe  quelles  lois,  qui  nous  préserveront 
des  arbitraires  injustifiés.  Et,  quant  à  la  logique,  elle  peut, 
ce  semble,  s'introduire  partout,  et  il  est  à  désirer  que  les  juris- 
consultes en  favorisent  les  progrès  ». 

Revue  philosophique,  Décembre.  — J.  J.  von  B.brvlibt  : 
Psychologie  expérimentale .  L'auteur  résume  les  résultats  obtenus 
pur  la  psychologie  scientifique.  Puis  il  se  demande  «  comment 
ces  mouvements  nés  des  durèrent  s  points  du  domaine  biologi- 
que constituent  une  science  unique,  quel  lien  existe  entre 
l'étude  des  modifications  psychiques  faites  par  les  aliénistes, 
les  cliniciens,  les  anthropologistes,  les  psychologues  de  pro- 
fession et  les  pédagogues.  »  Selon  lui  c'est  la  conformité  de 
leurs  caractères  généraux  qui  «te  toutes  ces  investigations  fait 
une  science  unique.  Primo  :  l'absence  de  préoccupations  méta- 
physiques ;  les  différentes  catégories  de  savants  qui  explorent 
le  domaine  psychique  sont  poussés  avant  tout,  semble-t-il, 
par  un  sou  M  utilitaire  et  désireux  de  trouver  immédiatement 
des  applications  :  guérison  des  malades,  amendement  des 
enfants  anormaux,  etc.  Secundo.  Par  suite  de  leurs  innombra- 
bles observations, les  psychologues  expérimentateurs  ont  appris 
qu'il  y  a  des  différences  et  des  variétés  presque  infinies  en- 
tre les  sujets  qu'ils  observent...  Tertio.  Les  psychologues  expé- 
rimentateurs ont  non  seulement  remplacé  l'introspection  du 
psychologue  s  étudiant  lui  môme  par  l'examen  du  plus  grand 
nombre  possible  de  sujets  variés,  mais  encore  ils  ont  tâché  de 
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rendre  autant  que  possible  objective  la  valeur  de  leursexamens 
Si  on  suit  le  développement  des  méthodes  en  usage  dans  l'école, 
expérimentale,  on  voit  que,  spontanément,  avec  une  espèce  de 
logique  naturelle,  on  monte  de  l'instrospeclion  élargie,  deve- 
nue examen  de  conscience  des  massesjusqu'à  la  mesure  précise 
des  caractères  objectifs,  signes  extérieurs  des  particulari- 
tés conscientes  individuelles  —  Th.  Ribot  :  La  mémoire  affec- 
tive. Contrairement  aux  psychologues  qui  prétendent  qu'il  n'y 
a  pas  a  proprement  parler  de  souvenir  des  émotions,  que  seu- 
les les  représentations,  les  images  sont  remémorées  et  que  les 
émotions  qui  s'y  ajoutent  sont  des  phénomènes  nouveaux 
qui  ne  sont  pas  localisés  dans  le  passé,  M.  Ribot  soutient 
au  contraire  qu'il  y  a  vraiment  une  mémoire  affective  qui  fait 
revivre  des  sentiments  passés,  comme  passés.  Il  le  montre 
par  l'analyse  d'un  certain  nombre  de  cas.  Le  cas  du  regret  lui 
semble  typique  à  cet  égard. 

Revue  néo-scolastique,  Novembre.  —  N.  Bvlthasar  :  Le 
problème  de  Dieu.  A  propos  des  articles  de  M.  Le  Roy  parus 
sur  le  môme  sujet  dans  In  Hevue  de  métaphysique  et  de  morale 
(mars  et  juillet  tîK)7).  L'auteur  commence  par  cette  remar- 
que générale  c  Action  n'a  pas  dans  la  philosophie  nouvelle  le 
sens  restreint  que  beaucoup  de  ses  adversaires  lui  supposent. 
Posséder  la  vérité,  la  vivre,  est  pour  l'homme  un  besoin.  Seu- 
lement on  a  le  tort  en  général  de  vouloir  la  surprendre,  la 
chercher  dans  les  formules  abstraites  qui  n'en  sont  toujours 
qu'une  approximation  toujours  déficiente  et  infidèle,  qui  sont 
comme  autant  de  tangentes,  par  rapport  à  la  courbe  qui  cons- 
titue le  réel  et  que  l'intuition  seule  peut  nous  faire  découvrir. 
L'on  peut  donc  prétendre,  et  tel  est  notre  avis,  que  M.  Le  Roy 
résout  mal  le  problème  de  la  vérité,  que  b>s  conditions  morales 
nécessaires  a  sa  découverte  n'empêchent  pas  que  seole  l'évi- 
dence immédiate  commande  en  dernière  analyse  noire  assen- 
timent, que  la  liberté  n'intervient  dans  la  solution  des  problê- 
mes de  vérité  qu'indirectement  pour  commander  ou  non  la 
considération  des  motifs,  qu'en  dépit  de  toute  la  liberté  du 
monde  tel  objet  s'impose  à  l'esprit  coûte  que  coûte;  on  peut 
dire  qu'en  fin  de  compte  la  solution  du  problème  de  la  vérité 
que  M.  le  Roy  propose  nous  ramène  aux  excès  de  l'utilitarisme 
anglais,  à  mesurer  le  vrai  au  succès,  à  l'utile  ;  mais  encore 
faut-il  le  montrer  et  en  tout  cas  l'on  ne  peut  nier  que  la  philo- 
sophie nouvelle  n'ait  posé  le  problème  de  la  vérité  ».  L'auteur 
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défend  ensuite  les  preuves  thomistes  de  l'existence  de  Dieu 
contrôles  critiques  de  M.  Le  Roy. 

Revue  thomiste,  Novembre-Décembre.  —  Fr.  R.  Garrigou- 
Laghanuk,  O.  P.  :  Le  Panthéisme  de  la  «  Philosophie  nouvelle  »  et 
la  preuve  de  la  transcendance  divine.  Critique  de  M.  Bergson 
et  de  M.  Le  Roy.  Il  s'agit  de  montrer  que  M.  Le  Roy  doit  en 
venir  à  «  la  position  des  panthéistes,  qui  absorbent  Dieu  dans 
le  monde  au  point  de  nier  Dieu  »,  cela  faute  d'avoir  connu 
que  «  puissance  et  acte  sont  raison  d'être  du  multiple  comme 
ils  sont  raison  d'ôtre  du  devenir».  Car  «  pour  comprendre  à  la 
lumière  de  l'être  et  du  principe  d'identité  le  mouvement  et  la 
diversité,  il  faut  nécessairement  diviser  l'être  en  puissance  et 
acte.  Cela  ne  peut  bien  s'entendre,  je  l'avoue,  ajoute  le  R.  P., 
que  par  une  méditation  assidue  de  la  métaphysique,  delà  physi- 
que et  des  seconds  analytiques  ;  mais  quand  on  entreprend  de  rui- 
ner l'atistotêlisme  et  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  philosophie 
de  l'Eglise,  il  conviendrait,semble-t-il,  de  leur  consacrer  d'abord 
quelques  courtes  années  d'études  ».  Plus  loin,  en  note  :  «  Le 
dogme  ne  s'inféode  à  aucun  système,  c'est  entendu  ;  la  foi 
peut  s'exprimer  en  termes  de  sens  commun,  la  formule  de  foi 
des  premiers  fidèles  ne  contenait  aucun  terme  technique.  Mais 
pour  que  la  foi  se  puisse  exprimer  ainsi  en  termes  de  sens 
commun,  il  faut  que  les  définitions  de  sens  commun,  quid  nominu 
(ce  à  quoi  tout  le  monde  pense  quand  on  prononce  tel  mot), 
aient  une  portée  ontologique,  contiennent  confusément  une  défini' 
tion  réelle  vraie,  un  quid  rei,  qu'il  appartient  au  métaphysicien 
de  dégager...  Or  la  philosophie  du  devenir  se  déclare  à  l'anti- 
pode €  de  la  métaphysique  naturelle  de  l'intelligence  humaine  », 
qui  est  précisément  la  métaphysique  des  conciles  ».  Il  suit  de 
là,  comme  on  voit  :  1*  qu'elle  refuse  une  portée  ontologique 
aux  notions  premières  du  sens  commun  :  être, substance,  chose, 
etc.,  et  qu'il  est  donc  impossible  de  formuler  le  dogme  ou  de  le 
penser  en  fonction  d'elle  ;  2°  qu'elle  ne  saurait  prévaloir  contre 
une  métaphysique  à  laquelle  l'intelligence  humaine  «  par  son 
mouvement  naturel  »  sera  toujours  ramenée.  M.  Le  Boy  ayant 
écrit  :«  Si  nous  déclarons  Dieu  immanent,  c'est  que  nous  con- 
sidérons de  Lui  ce  qui  est  devenu  en  nous  ou  dans  le  monde  ; 
mais  pour  le  monde  et  pour  nous  il  resto  toujours  un  infini  à 
devenir,  un  infini  qui  sera  création  proprement  dite,  non  simple 
développement,  et  de  ce  point  de  vue,  Dieu  apparaît  transcen- 
dant... »  «  N'est-ce  pas  dire,  interroge  le  critique,  que  Dieu  est 
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essentiellement  le  devenir  devenant,  tandis  que  nous  sommes 
le  devenir  devenu,  ce  qui  rappelle  fort  les  expressions  pan- 
théistes de  nature  naturante  et  de  nature  naturée  ?  »  Il  est 
manifestement  contraire  aux  décisions  du  concile  du  Vatican 
de  dire  que  c'est  notre  intelligence  qui  réifie,  que  les  créatures 
ne  sont  pas  des  choses  qui  seraient  créées,  ni  Dieu  une  chose 
qui  crée  ;  qu'il  est  au  contraire  une  continuité  de  jaillisse- 
ment »,  un  c  infini  à  devenir  ».  Aussi  bien  devait-on  s'en 
tenir  à  celte  métaphysique  naturelle,  qui,  «  contrairement  aux 
sciences  positives,  évolue  assez  peu  :  on  n'a  pas  ajouté  grand' 
chose  à  la  philosophie  du  concept  que  nous  ont  laissée  Platon 
et  Aristote  ».  Un  concept  n'a  de  valeur  absolue  que  dans  la  me* 
sure  où  il  est  rattaché  à  l'être.  «  Ces  concepts,  nous  l'avouons, 
sont  peu  nombreux  :  ce  sont  les  concepts  métaphysiques  »  (ceux 
du  3*  degré  d'abstraction  [  Aristote,  X,  Mit.,  c.  8  ]  )  ».  Mais  ils 
«  suffisent  à  construire  une  métaphysique  générale,  une  logi- 
que, une  psychologie  rationnelle,  une  théodicée  et  une  morale. 
Parmi  les  êtres  de  la  création,  l'ange  mis  à  part,  l'homme  est 
le  seul  dont  on  puisse  faire  une  science  a  priori,  parce  que  la 
différence  spécifique,  la  rationalité,  raison  d'être  de  toutes  ses 
propriétés  (liberté,  moralité,  parole,  sociabilité,  etc..)  se  ratta- 
che elle-même  à  l'être  :  objectum  inlellectus  est  ens  »...  «  Pour 
nous,  partisans  de  la  philosophie  du  concept,  qui  croyons  aux 
«  natures  »,  ce  mouvement  naturel  de  l'intelligence  hu- 
maine suffit.  Et  nous  croyons  aux  natures  parce  que  nous 
croyons  au  principe  d'identité  :  Tout  être  est  ce  qu'il  est.  Tout 
être  est  lui-même.  Tout  être  est  sa  propre  nature.  Ici-bas  il  est 
au  moins  une  nature  que  nous  parvenons  à  rendre  intelligible, 
c'est  la  nature  humaine.  Elle  seule,  en  effet,  appartient  non 
seulement  par  ses  genres,  mais  par  sa  différence  spécifique, 
au  monde  intelligible,  etc.  »  «  Le  monde  est  une  quasi-violation 
du  principe  d'identité  ;  l'iiitelligence  qui  comprendrait  toute  la 
signification  et  toute  la  portée  de  ce  principe  verrait  quasi  a 
simultaneo,  que  la  réalité  fondamentale,  l'Absolu,  n'est  pas  cet 
univers  multiple  et  changeant,  mais  bien  une  réalité  une  et 
immuable  et  par  là  même  transcendante,  V Ipsum  esse,  l'Acte 
pur.  »  «  M.  Le  Roy  cherche,  comme  il  le  dit  lui-même,  à  «  ré* 
veiller  les  questions  ».  Il  est  persuadé  que  nos  divergences 
même  seront  fécondes.  Comme  lui,  nous  voulons  le  croire  ; 
elles  nous  obligeront  à  approfondir  les  premiers  principes  de 
cette  perennis  philosophia  qui  n'est  autre  que  la  philosophie  de 
l'identité  ou  de  la  non-contradiction.  ».  —  Fr.  J.  R.  Bon- 
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hommk  :  O.  P.  Le  texte  biblique  du  théologien.  Conclusion  :  «  A 
lu  bonne  heure  !  nous  sommes  sur  un  terrain  solide,  et  nous 
savons  gré  a  l'Esprii-Saint  de  n'avoir  pas  fait  des  Livres  His- 
toriques de  la  Bible  un  champ  parsemé  de  pièges  à  loup.  Le 
théologien  peut,  en  toute  sécurité,  s'engager  dans  les  Evangi- 
les, source  principale  de  la  Révélation,  lieu  par  excellence  des 
arguments  qui  établissent  et  déiendent  victorieusement  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  de  sa  doctrine  et  de  son  Eglise....  En 
possession  de  la  vraie  parole  de  Dieu,  il  ne  lui  restera  plus 
qu'à  en  dégager  le  vrai  sens  de  Dieu.  » 

Revue  du  mois,  10  Décembre.  —  Elik  Hal&vy  :  La  doctrine 
économique  de  Suint-Simon.  «  Au  point  de  vue  spirituel  ou  intel- 
lectuel, la  «  capacité  scientifique  positive  »  remplacera  l'ancien 
pouvoir  ecclésiastique.  Les  savants  vont  jouer  dans  la  société 
un  rôle  analogue  à  celui  que  jouaient  les  théologiens.  Leurs 
opinions  vont  obtenir,  comme  au  x*  siècle  les  dogmes  théo- 
logiques,  l'adhésion  de  tou*  les  esprits,  non  parce  que  la  force 
a  imposé  cette  adhésion,  mais  parce  que  ces  dogmes  sont 
l'objet  de  la  confiance  spontanée  du  genre  humain,  non  parce 
qu'une  révélation  mystérieuse  les  a  communiqués  à  ceux  qui 
les  enseignent,  mais  parce  que  tout  le  monde  sait  que  les  affir- 
mations des  savants  sont  toujours  susceptibles  de  vérification 
expérimentale,  et  sont  unanimement  acceptées  par  les  hommes 
qui  ont  acquis  la  capacité  nécessaire  pour  en  juger.  » 

Revue  de  philosophie,  1er  Décembre.  —  E.  Pkillatjbk  : 
V Organisation  de  la  mémoire.  I.  La  fixation  de»  impressions.  Con- 
clusion :  «  La  fixation  des  impressions  dépend  :  au  point  de 
vue  anatoiniqUH  et  physiologique,  de  l'intégrité,  delà  fraîcheur 
et  de  l'énergie  du  cerveau  ;  au  point  de  vue  psychologique,  de 
l'intensité  de  l'excitation,  de  la  qualité  de  l'impression,  de  la 
nature  des  objets,  et  surtout  de  l'attention.  L'attention  ne  fait 
qu'un  avec  la  synthèse  mentale;  elle  est  l'activité  consciente 
avec  l'exposant?  La  conscience  n'est  pas  un  simple  théâtre, 
où,  comme  le  veut  la  psychologie  de  Herbart,  les  images  lut- 
tent pour  l'existence.  Elle  agit  dans  chaque  image  :  aucune 
d'elles  ne  peut  se  fixer  que  si  le  cours  de  la  vie  consciente  ou 
le  ton  général  de  la  pensée  le  lui  permet.  » 

Foi  et  vie,  i,r  Décembre  1907.  —  D*  Armand  Drmllk  :  Psy- 
chologie et  cures  morales.  «  Le  catholicisme  qui  montre  souvent 
dans  les  procédés  de  ses  théologiens  une  si  admirable  connais- 
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sance  du  cœnr  huniain  et  de  ses  faiblesses,  qui,  en  un  mot,  est 
si  psychologue,  a  su  répondre  à  ce  besoin  par  l'institution  de 
la  confession  et  de  la  direction  spirituelle   Il  faut  cepen- 
dant reconnaître  que  la  confession,  dans  son  principe,  répond 
à  un  véritable  besoin  du  cœur  humain.  Les  Aines  fortes  et 
indépendantes  peuvent  seules  s'en  passer;  pour  elles  la  con- 
fession serait  au  contraire  une  servitude  et  si  le  protestantisme 
l'a  si  complètement  bannie  dès  la  constitution  de  l'Eglise  réfor- 
mée, c'est  non  seulement  à  c»use  de  ses  abus,  mais  aussi  parce 
que  les  premiers  réformateurs,  araes  particulièrement  énergi- 
ques, possédaient  la  force  de  vouloir  par  elles-mêmes,  avec  le 
secours  de  Dieu  avec  lequel  elles  se  sentaient  en  communion 
directe.  » 
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SÉNANCOUR 

A  PROPOS  D  UN  LIVRE  RÉCENT  1 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  commerce  des  intelligen- 
ces d'élite,  ou  par  la  connaissance  approfondie  de  ce  petit 
nombre  d'esprits  qui  surgissent  en  pleine  lumière,  face  à 
l'avenir,  que  l'on  peut  espérer  surprendre  le  secret  d'un 
siècle  :  trop  souvent  ces  gloires  rayonnantes  nous  dissimu- 
lent jusqu'à  la  misère  des  états  qui  les  ont  produites.  Le  mal 
qui  sacra  René  en  le  torturant,  le  mal  auquel  nous  avons 
du  les  M  éditations, s'explique  moins  aisément  dans  les  œu- 
vres d'un  Chateaubriand  ou  d'un  Lamartine  que  dans  cel- 
les d'un  Sénancour.lci  apparaissent  dépouillées  d'éclat  les 
faiblesses,  les  impuissances  même  dont  une  partie  de  ces 
réputations  est  faite.  A  ce  titre,  l'ouvrage  de  M.  Merlant 
mérite  de  retenir  l'attention  :  esprit  pénétrant,  analyste 
subtil  et  précis,  il  ne  manque  à  son  auteur  que  de  s'être 
assez  résolument  situé  hors  des  tristes  incertitudes  où  s'est 
égaré  son  héros  ;  san9  appartenir  à  la  même  famille  d'es- 
prits, il  a  pourtant  un  penchant  inquiétant  pour  les  conti- 
nuels renversements  du  pour  au  contre,  un  goût  dangereux 
pour  une  certaine  manière  douteuse  ;  quoique  la  forma- 
tion chrétienne  et  catholique  soit  sensible  à  chaque  instant 
dans  ces  pages,on  ne  les  sent  point  assez  défendues  contre 
ce  que  l'individualisme  le  plus  libre  peut  avoir  de  séduc- 
tion périlleuse  et  d'attrait.  Je  voudrais  mettre  cet  excellent 
esprit,  dont  les  travaux  antérieurs  ont  fait  apprécier  la  va- 
leur.en  garde  contre  ces  dispositions  ;  elles  sont  révélatri- 
ces d'un  état  d'àmc  qui  caractérise  une  partie  de  la  jeune 
génération  :  il  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  des  con- 
temporains de  Sénancour.On  cultive  sous  le  nom  de  science 

1.  Joachim  Merlant,  Sénancour  (1770-184B),  poète,  penteur  religieux 
et  publicisle.  Sa  vie,  son  œuvre,  ton  influence  (Documents  inconnus 
ou  inédits).  Haris.Fischbacher,  1907.  Ce  livre  est  un  livre  à  lire. 
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historique  dans  les  milieux  les  plus  officiels  la  faculté  de 
rester  en  suspens,  d'hésiter  et  de  ne  point  conclure  ;  on 
croirait  manquer  aux  exigences  de  la  critique  en  confessant 
une  opinion  bien  définie  sur  la  question  même  dont  on 
traite  ;  et  Ton  s'oblige  consciencieusement  à  n'en  point 
avoir.  Il  en  résulte  pour  le  lecteur,  un  malaise  permanent, 
une  sorte  de  vertige  à  se  sentir  mené  par  des  voies  téné- 
breuses, où  ?  c'est  ce  que,  le  livre  ferméje  ne  saurais  dire. 
Chez  les  meilleurs  esprits  —  et  M.  Merlant  est  du  nombre 
—  le  procédé  se  tempère  d'une  ironie  discrète,  d'affirma- 
tions décisives  perpétuellement  pressenties,  sans  pourtant 
être  pleinement  avouées  ;  chez  les  autres,  qui  sont  des  ma- 
nœuvres de  lettres,  ne  pensant  point  et  n'ayant  rien  à  dire, 
cette  méthode  est  merveilleusement  propre  à  dissimuler  le 
vide  incurable  de  l'esprit,  sous  les  dehors  avantageux  d'un 
scrupule  touchant  du  vrai.  Mais  le  lecteur  assez  naïf 
pour  se  laisser  prendre  à  ce  jeu  n'en  éprouve  pas  moins 
l'invincible  ennui  qui  se  dégage  de  ces  travaux  obscurs. 
Laissons  donc  ces  incapables,  naturellement  voués  au  pi- 
lon. Mais  à  ceux  qui,  comme  Pauteur  de  Sénancour,  sont 
doués  d'un  talent  réelje  dirais  volontiers:Mon  ami,dc  grâce 
ne  me  posez  pas  des  énigmes.  Vous  me  décrivez  Sénancour 
avec  un  sens  infiniment  délicat  des  nuances  les  plus  voilées 
de  cet  esprit  souvent  ténébreux,  vous  pénétrez  avec  ai- 
sance et  sécurité  dans  cette  conscience  inquiète, accablée  de 
contradictions,  vous  promenez  la  lumière  autour  de  cette 
volonté  contractée  ;  mais  vous  n'achevez  pas.  Tout  ce  que 
vous  me  prodiguez  de  détails  choisis  avec  art  pour  m'éclai- 
rer  cette  figure  ne  prend  de  sens  et  de  valeur  propre  que 
par  le  jugement  auquel  vous  aboutissez  et  qu'en  fin  de 
compte,  vous  en  portez.  Or  sans  doute,  j'entrevois  ce  juge- 
menuet  vous  me  mettez,  dans  une  certaine  mesure,à  même 
de  le  formuler  ;  mais  combien  je  préférerais  que  vous  m'é- 
pargniez l'effort,dirai-je,de  vous  deviner  ou  de  vous  pres- 
sentir ÎCombien  donc  je  vous  saurais  gré,en  notant  comme 
vous  l'avez  fait  le  progrès  moral  et  religieux  de  Sénancour, 
en  signalant  aussi  que  c'est  un  développement  avorté,  un 
effort  qui  n'aboutit  pas,  d'en  marquer  plus  hautement  les 
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raisons  ;  et  surtout,  oui  surtout,  d'en  tenir  constamment 
sous  nos  yeux  le  véritable  terme,  celui  qui  ne  fut  point  at- 
teint, mais  auquel  il  aspira  cependant.  Vous  entendez  assez 
que  je  veux  dire  la  plénitude  de  la  foi,  dont  il  est  demeuré  si 
loin,  et  vers  laquelle  —  vous  nous  le  montrez  en  des  pages 
profondes  et  vraies  —  il  s'est  traîné  avec  blasphème  et  dans 
l'angoisse. 

Car  c'est  là  qu'il  a  tendu  ;  et  si  trop  d'obstacles  l'en  écar- 
taient pour  qu'il  allât  loin  dans  cette  voie,  à  tout  le  moins 
est-il  utile  de  le  voir  cheminant  sur  elle.  Que  cette  tare  in- 
délébile, l'incapacité  de  penser  et  de  vivre  socialement, l'en 
ait  écarté,  c'est  ce  qu'il  ne  saurait  être  non  plus  indiffé- 
rent aujourd'hui  d'observer  :  salutaire  leçon,  si  du  moins 
elle  était  comprise  de  ceux  qui,  sentant  naître  en  eux  le 
besoin  —  comme  il  l'a  senti  —  de  transformer  leur  philo- 
sophie en  religion,  croient  cependant  pouvoir  demeurer 
solitaires,  hors  du  centre  de  l'unité. 

I 

Je  serais  fâché  qu'on  vît  dans  ce  qui  précède  autre  chose 
que  l'expression  d'un  regret  et  d'un  désir.  Le  livre  de 
M.  Merlant  est  de  tout  point  remarquable  ;  il  mérite  d'être 
lu  et  médité.  Le  lecteur  qui  l'aura  pris  comme  il  doit  être 
s'orientera  facilement  lui-même  dans  la  voie  que  son  au- 
teur indique  et  qu'il  laisse  à  chacun,  selon  son  degré  de 
pénétration,  le  soin  d'entrevoir  ou  de  parcourir. Je  voudrais 
l'aider  cependant  à  prendre  le  second  parti. 

M.  Merlant  nous  montre  dans  Sénancour  «  un  malade  de 
la  lignée  de  Rousseau  »,  qui,  «  après  avoir  subtilement  et 
longuement  analysé  son  mal  dans  ses  œuvres,  s'en  guérit 
à  force  de  sincérité,  et  de  névrosé  esthète  et  jouisseur  finit 
en  moraliste  ».  Je  souscris  dans  l'ensemble  au  diagnostic, 
quoique,  à  vrai  dire,  le  terme  de  guérison  soit  un  peu  fort  : 
Sénancour  ne  pouvait  pas  guérir;  son  mal  étant  congéni- 
tal, et  d'ailleurs  entretenu  soigneusement  par  une  théra- 
peutique absurde,  ne  pouvait  manquer,  à  l'épreuve,  de  se 
déceler  incurable.  Sachons-lui  gré  cependant  de  son  gauche 
et  douloureux  eflbrt  pour  se  tirer  d'un  si  mauvais  pas.  On 
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n'en  saurait  imaginer  de  pire.  Car  cette  intelligence  curieuse 
a  couru  à  travers  toutes  les  doctrines  du  xvme  siècle.  Mys- 
tique d'origine  et  de  tempérament,  Sénancoura  donc  reçu 
une  éducation  rationaliste, dont  il  subira  toute  sa  vie  la  gêne: 
au  point  qu'incapable  de  s'arracher  aux  superstitions  des 
philosophes,  ce  contemporain  de  Chateaubriand  est  resté 
homme  du  xvur9  siècle,  cet  artiste  est  resté  un  intellectuel. 
Malade,  oui  vraiment, et  tellement  empêché  et  paralysé  par 
son  mal  qu'il  dut  renoncer  à  résoudre  les  contradictions 
internes  qui  viennent  d'être  indiquées.  Mais  s'il  dut  s'ar- 
rêter dans  la  voie  du  salut,  il  suffit,  pour  nous  le  rendre 
intéressant  et  même,  je  ne  dirai  pas  sympathique  —  cette 
impuissance  à  achever  les  gestes  commencés  est  si  irri- 
tante !  —  mais  pitoyable,  que  cet  éclopé,  victime  d'un 
siècle  insensé,  se  soit  acheminé  à  tâtons  vers  les  eaux  qui 
guérissent  et  qui  réparent. 

«  La  vie  est  un  laborieux  mouvement  d'espérance  » , 
a-t-il  écrit.  Et  sa  vie  fut  toute,  en  effet,  un  élan  combattu, 
refoulé,  vers  plus  de  lumière  et  d'espoir.  Une  hérédité 
malheureuse  le  vouait  sans  remède  à  une  destinée  cruelle. 
Né  en  1770,  à  Paris,  il  appartenait  à  une  famille  de  bour- 
geois aisés  ;  son  père,  contrôleur  alternatif  des  rentes  de 
rilôtel-de-Yille  et  conseiller  du  roi,  habitait  rucSt-Uenis, 
au  cloître  St-Sépulcrc.  Telle  était  la  façade  ;  mais  que  de 
misères  réelles  dans  larrière-fond  obscurqu'elle  dissimulait! 
Un  goût  commun  pour  la  vie  religieuse  avait  —  bizarre 
motif —  déterminé  ses  parents  à  s'unir.  Erreur  première 
et  fondamentale,  méconnaissance  de  la  plus  élémentaire 
loi  sociale,  où  je  crois  entrevoir,  je  l'avoue,  la  cause  pro- 
fonde de  leur  triple  malheur.  J'aurais  aimé  que  M.  Merlant 
nous  expliquât  le  sens  d'une  vocation  religieuse,  et  qu'étant 
précisément  l'opposé  de  la  vocation  familiale, les  confondre 
et  croire  répondre  à  l'une  en  adoptant  l'autre,  c'est  pro- 
prement édilier  sa  vie  sur  une  de  ces  contradictions  dont  il 
faut  bien  qu'un  jour  ou  l'autre  celui  qui  l'osa  soit  victime. 
Mais  ie  xvui6  siècle  avait  tout  brouillé,  tout  confondu  ;  les 
individus  ne  se  connaissaient  plus  eux-mêmes,  n'ayant 
plus  le  sens  de  l'ordre  qui  dépérissait  autour  d'eux,  et 
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jusqu'à  l'exacte  signification  sociale  de  leurs  désirs  leur 
échappait.  Les  parents  de  Sénancour  furent  victimes  de 
l'erreur  du  xviu6  siècle  ;  et  lui-même,  contraint  d'observer 
et  de  vivre  leur  mésintelligence  coutumière,  resserré  dans 
ce  milieu  familial  chagrin,  morose  et  désenchanté,  écrasé 
et  noué  dès  l'enfance,  avant  même  que  son  intelligence  se 
fût  empoisonnée  aux  livres  dont  elle  se  devait  nourrir,  les 
gestes  de  son  enfance  refoulée  esquissaient  déjà  le  tableau 
que  sa  vie  de  raté  génial  devait  si  curieusement  illustrer. 

Ainsi  se  développa  chez  lui,  en  même  temps  qu'une  àme 
susceptible  et  vibrante  au  moindre  souffle,  la  maladie  du 
vouloir  caractéristique  du  romantisme,  et  qui  s'exagéra 
bientôt  en  névrose:  «  Il  ne  suffit  pas  à  l'àme  contempla- 
tive, observe  justement  M.  Merlant,  de  ressentir,  en  se3 
fibres  les  plus  délicates,  les  émotions  que  la  nature  tient 
secrètes  aux  âmes  ordinaires  ;  il  faut  encore  que,  par  l'in- 
tensité de  la  vie  intérieure»  elle  oppose  à  la  succession 
fuyante  et  au  constant  assaut  des  choses  une  force  perma- 
nente ;  il  faut  qu'elle  ait  son  monde  à  elle  et  qu'elle  le  do- 
mine ;  à  cette  condition,  elle  peut  être  créatrice.  Le  plus 
beau  don  demeure  stérile,  quand  l'âme  jouit  de  sa  passi- 
vité môme,  quand  elle  n'a  pas  I  énergie  de  se  ressaisir  et 
de  se  déclarer  indépendante  ;  telle  fut  longtemps  l'incapa- 
cité de  Sénancour.  Il  s'ennuyait  à  vingt  ans,  et  il  devait 
s'ennuyer  presque  toute  aa  vie.  »  Que  cela  est  bien  dit  ! 
Mais,  je  vous  prie,  où  donc  Pâme  puisera-t-elle  l'énergie 
intérieure  dont  vous  nous  faites  un  si  magnifique  éloge, 
sinon  dans  une  discipline,  et  la  plus  féconde  de  toutes, 
puisqu'elle  domine  et  commande  les  autres,  la  discipline 
religieuse  ?  Ne  négligeons  donc  point  d'ajouter  que  ce  vide 
intérieur,  ce  «  fond  de  ruine  »,  comme  on  l'a  récemment 
nommé,  une  société  en  perdition  l  avait  exprès  creusé  chez 
lui,  comme  chez  tant  d'autres,  parla  double  incohérence 
de  l'hérédité  la  plus  absurde  et  de  la  plus  fâcheuse  édu- 
cation de  l'esprit.  Ainsi  le  milieu  social  où  s'élabora  sa 
personnalité  l'a  fait  être  tout  ce  qu'il  fut.  Une  double  fata- 
lité pesa  sur  lui.  D'abord,  d'être  né  d'une  erreur  dictée 
par  un  siècle  impie  à  des  gens  d'ailleurs  pieux.  Mais  ce 
n'est  pas  tout. 
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Sur  ce  thème,  en  effet,  Voltaire,  Diderot,  Helvétius, 
d'Holbach,  les  économistes,  lus  d'une  haleine  et  pêle-mêle, 
brodèrent  de  hideux  festons.  Tout  ce  qu'il  y  avait  en  cet 
esprit,  déjà  malade,  d'orgueil  souffrant  et  de  déception  na- 
tive, se  plut  aux  négations  des  encyclopédistes  et  à  l'ironie 
de  Voltaire.  A  ce  contact,  le  mal  gagnant  l'intelligence,  il 
perdit  à  jamais  le  courage  et  le  droit  d'affirmer.  Cepen- 
dant Bernardin  de  Saint-Pierre  et  Rousseau  le  nourrissaient 
de  rêveries  qui  trompaient  ses  aspirations  religieuses,  en 
les  détournant  de  leur  fin.  Dépris  de  la  religion  positive  et 
du  dogme  par  la  critique  philosophique,  il  nourrit  «  la 
chimère  du  cœur  ». 

Ajoutons  les  orientalistes,  la  morale  de  Confucius,  Marc- 
Aurèle  et  les  stoïciens,  Richardson,  Young  et  Sterne, 
Gœthe  et  Gcssner  ;  sans  doute  pour  achever  de  se  déraciner, 
cette  manie  de  l'étranger  le  prit.  Le  succès  fut  sans  précé- 
dent :  âme  difforme,  tordue  et  nouée,  pareil  à  quelque 
pauvre  oiseau  qu'une  méchanceté  gamine  aurait  marty- 
risé, il  agite  désespérément  les  tristes  moignons  de  ses  ai- 
les en  levant  vers  le  ciel  oublié  sa  tête  aveugle.  Regardons 
essayer  de  penser,  essayer  de  vouloir,  essayer  de  vivre,  ce 
pitoyable  et  laid,  mais  authentique  et  naturel  produit  du 
xvine  siècle  français.  Qu'il  nous  enseigne  qu'on  ne  viole 
pas  impunément  les  lois  sociales,  et  que  l'exemple  de  son 
impuissant  effort  nous  apprenne  à  ne  point  chercher  hors 
des  voies  tracées  qui  seules  y  conduisent,  ce  qu'il  voulut 
désespérément,  hors  des  conditions  qui  le  donnent:  le 
bonheur,  la  foi,  la  vie. 

II 

On  ne  se  libère  point  des  fatalités  qui  viennent  d'être 
rappelées,  sinon  par  une  discipline  exacte  et  patiente.  Lui 
crut  s'affranchir  par  un  coup  de  tète.  Son  père  insistait  pour 
qu'il  entrât  au  séminaire.  Admirez  avec  quelle  logique  l'er- 
reur initiale  développe  ses  conséquences.  Cet  honnête 
homme  qui  s'était  lourdement  trompé  ne  doutait  point  que 
sa  misère  conjugale  ne  vînt  des  institutions  et  des  choses 
et  non  de  lui-même.  Le  mariage  lui  semblant  la  source  des 
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calamités,  il  voulut  en  détourner  son  fils,  et  qu'au  moins 
ce  prolongement  de  son  être  ne  prolongeât  pîis  son  erreur. 
Il  oubliait  que  le  jeune  homme,vivante  incarnation  d'un  acte 
inintelligent  des  conditions  où  il  se  devait  produire,  était 
son  erreur  même,  et  ne  pouvait  que  l'expliquer.  Son  faible 
fils  crut  être  fort  en  se  sauvant  :  l'énergie  eût  été  de  rester 
et  de  tenir  bon  ;  nul  n'en  était  plus  incapable.  Il  entra  dans 
la  vie  en  fuyant. 

J'aime  qu'il  ait  passé  en  Suisse  qui  était  la  patrie  de 
Rousseau  :  ainsi  les  affinités  se  dessinent.J'aime  surtout  que 
ce  mystique  dévoyé  ait  eu  le  pressentiment  du  sort  qui  déjà 
l'enserrait  :  son  histoire  en  revêt  une  sombre  couleur  de 
nécessité  fatale  :  «  Il  était  de  ceux  qui  vont  tout  droit,  d'ins- 
tinct, au  piège  que  leur  tend  la  destinée,  sans  reconnaître 
bien  clairement  si  c'est  celui  du  bonheur  ou  celui  du 
malheur.  Ils  y  tombent  parce  qu'ils  ne  peuvent  rester  en 
suspens,  et  que  la  liberté  du  choix  prolongé  leur  est  une 
insupportable  souffrance.  {Eh  !  qui  donc  peut  rester  en 
suspens,  au  sens  où  vous  le  prenez  ?  Car  rester  en  sus- 
pens ,  qu  est-ce,  s'il  vous plait,  que  la  manifestation  d'une 
impuissance  accidentelle  ou  native,et  dans  ce  dernier  cas, 
que  le  développement  du  sort?)  En  approchant  de  la  Suisse, 
il  crut  entendre  une  voix  qui  lui  disait  de  ne  pas  aller  plus 
loin,  que  le  malheur  l'attendait.  Il  pressentait  qu'il  n'échap- 
perait pas  à  son  destin.  »  Il  le  portait  avec  lui. 

Puisqu'il  devait  manquer  sa  vie,  il  fallait  d'abord  qu'il  fît 
un  mariage  absurde.  Rousseau,  bien  entendu,  l'y  aida. 
Quand  il  eut  rêvé  sur  les  Alpes,  ayant  longuement  écouté 
les  intimes  vibrations  de  son  cœur  solitaire,  il  s'avisa  que 
cette  précieuse  sensibilité  résonnerait  mieux  dans  la  nature 
au  contact  d'une  âme  aimante  et  qui  lui  serait  asservie.  Il 
imagine  donc  l'isolement  à  deux,  dans  la  retraite  farouche 
de  quelque  haute  vallée  ;  une  jeune  fille  «  sérieuse,  triste», 
qu'il  rencontra  à  Fribourg,  lui  parut  avoir  cette  vocation  de 
l'horreur  sublime  aux  genoux  d'un  mage  alpestre.  II  man- 
querait cependant  quelque  chose  à  la  logique  intérieure  de 
son  existence,  s'il  l'eût  épousée  de  plein  gré  :  Mlle  Daguct, 
quoique  fiancée  depuis  longtemps  déjà,  ne  se  décidait  point 
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au  mariage.  On  attribua  ses  hésitations  aux  assiduités  du 
jeune  français  ;  on  l'interrogea.  Il  ne  fallut  pas  le  presser 
longtemps  pour  lui  persuader  qu'il  voulait  cette  union  qu'il 
avait  peut-être  rêvée.  II  se  laissa  faire.  Marié  bientôt  sans 
l'avoir  voulu,  à  peine  après  un  mois  d'union,  son  cœur  se 
heurtant  aux  réalités  qu'il  avait  méconnues,  recommença  de 
le  torturer.  Mme  de  Sénancour  n'accepta  point  —  et  nous 
ne  saurions  l'en  blâmer  —  la  sauvage  retraite  espérée.  Liée 
pour  la  vie  à  ce  déséquilibré,  elle  devint  mélancolique,  puis 
taciturne,  austère  et  brusque.  Et  lui,  fidèle  disciple  de 
Rousseau,  croyant  découvrir  hors  de  lui  cet  obstacle  au  bon- 
heur qui  n'était  qu'en  lui-même,  il  se  jugea  définitivement 
victime  :  il  ne  Tétait  que  de  commencer  à  vivre  par  lui- 
même  et  suivant  des  principes  insensés. 

Le  voilà  donc  saisi  par  son  destin,  et,  nature  dont  une 
sage  hygiène,  une  rigoureuse  discipline  morale  et  sociale 
eût  seule  pu  corriger  ou  du  moins  atténuer  le  vice  natif,  le 
voilà  déchiré  entre  son  aspiration  désordonnée  au  bonheur, 
et  la  déplorable  impossibilité  de  l'atteindre  à  laquelle  son 
tempérament  le  condamne.  En  un  siècle  de  raison  et  d'ordre, 
il  eût  trouvé  dans  le  renoncement  social  aux  exaltations  dé- 
mesurées du  moi,  le  remède  à  sa  double  misère  physiolo- 
gique et  mentale.  Mais  considérant  avec  Rousseau  que  le 
bonheur  lui  est  dû,  toute  sa  sensibilité  exacerbée  et  frémis- 
sante s'indignera  contre  le  sort  qui  I  en  éloigne.  Attaché  de 
force  par  sa  ruine  et  le  manque  de  ressources  à  la  famille 
de  sa  femme,  il  traîne  deux  ans  cette  lourde  chaîne,  gémis- 
sant, perdu  en  des  minuties  de  névropathe,  geignant,  irri- 
tant surtout.  Chez  lui,  naturellement  tout  avorte,  se  fane  et 
lui  devient  occasion  de  douleur.  Qu'il  croie  rencontrer  — 
trop  tard  —  la  femme  qui  aurait  rempli  «  son  rêve  de  par- 
faite communion  spirituelle  »,  et  qu'il  n'en  résulte  pour  lui 
que  la  menace  d'un  duel  et  la  honte  d'un  compromis  ;  qu'il 
cherche  le  remède  et  l'oubli  dans  les  «  révélations  anesthé- 
siques  »,  dans  les  griseries  du  thé,  du  café  à  haute  dose, 
du  vin  blanc  et  même  de  l'opium  ;  précepteur  à  Paris,  et 
conduit  à  ravaler  ses  sublimes  aspirations  vers  un  impossi- 
ble bonheur,  à  la  satisfaction  de  se  promener  à  petits  pas 


Digitized  by  Google 


SÉNANCOt'H 


457 


près  du  guéridon  où  fume  la  bouilloire,  en  attendant  le  thé 
ou  le  punch  ;  en  Suisse,  commençant  Oberman  après  avoir 
cédé  aux  tentations  de  Testhétisme  dans  sa  solitude  d'imens- 
trom,  ou  le  finissant  à  Paris  dans  la  société  de  Boufflers  ; 
rue  de  la  Cerisaie,  sous  les  ombrages  de  son  jardin,  en  com- 
pagnie de  Lanjuinais  et  de  Jay  ;  dans  ses  relations  avec  Bal- 
lanche,  ou  à  Anduze,  au  fond  du  Gard,  du  commencement 
à  la  fin  c'est  toujours  la  même  monotone  et  maussade  rési- 
gnation, la  même  attitude  aigrie,  désenchantée,  inactive  :  il 
est  toujours  celui  qui,  avant  de  naître,  avait  déjà  manqué  sa 
vie.  Laissons  donc  cette  existence  ennuyeuse,  ennuyée,  peu 
fertile  en  incidents,  et  dont  au  reste  nous  ignorons  presque 
tout1. 

A  travers  ses  œuvres,  c'est  à  la  vie  intérieure,  c'est  à 
l'intelligence  troublée,  au  cœur  inquiet,  aspirant  d'un  effort 
sans  cesse  rejeté  vers  une  foi  qu'il  ne  put  atteindre,  c'est  au 
centre  de  l'être  qu'il  faut  aller  voir.  M.  Merlant  a  consacré, 
avec  raison,  à  décrire  et  commenter  ce  progrès  pénible, 
inachevé,  les  pages  les  plus  suggestives  et  les  plus  fécondes 
de  son  livre.  Engageons-nous  après  lui  dans  cette  voie  dou- 
loureuse. 

1.  Les  seuls  événements  sur  lesquels  nous  soyons  fixés,  sont  les  pu- 
blications de  ses  ouvrages  :  en  1793,  sous  la  signature  du  Rêveur  des 
Alpes,  il  avait  publié  des  extraits  de  ses  lectures  accompagnés  d'un 
commentaire  pes-dmiste  ;  en  1795,  selon  Quérard,  un  Aldomen  on  le 
bonheur  dans  t  obscurité,  qui,  paialt-il,  est  introuvable  ;  en  1799,  les 
Rêverie*  sur  la  nature  primitive  dé  l'homme  ;  en  1804,  Oberman  ;  en 
1805,  V  Amour,  qui  fit  scandale,  mais  dans  un  cercle  restreint,  el  qui, 
deux  ans  après  la  mort  de  sa  femme,  en  1808  (elle  le  laissait  seul  avec 
deux  enfants,  une  fille  et  un  fils),  eut  une  seconde  édition  ;  en  18«>9,  la 
deuxième  édition  des  Rêveries.  Un  manuscrit  des  Libres  méditations 
était  achevé  dès  1813,  et  deux  ans  auparavant,  des  Observations  sur  le 
Génie  du  Christianisme  qui  ne  devaient  paraître,  retouchées, qu'en  1816. 
Les  Libres  méditations  furent  publiées  en  1819.  A  partir  de  cette  épo- 
que il  collabore  au  Mercure  du  XIX*  siècle,  à  la  Minerve  littéraire,  au 
Constitutionnel,  y  traitant  des  questions  morales  et  littéraires  et  y  don. 
nant  de  nombreux  comptes  rendus.  Il  exécute  aussi  pour  subsister  des 
besognes  de  vulgarisation  :  en  1824,  le  Héaumé  de  l'Histoire  de  ta  Chine, 
en  1825,  le  Résumé  des  tradition»  morales  el  religieuses,  dont  la  addi- 
tion, en  1827,  lui  valut  un  procès  au  couis  duquel, condamné  en  première 
instance  à  neuf  mois  de  prison  et  300  francs  d'amende,  il  fut  acquitté  en 
appel.  La  même  année,  il  publiait  le  Hésumé  de  l'tiisto ire  romaine  de 
Vico.  Bientôt,  après  1830,  Sainte-Beuve  révéla  Oberman,  et  Senancour 
connut  un  reflet  de  la  gloire.  Mais  l'ombre,  peu  à  peu,  l'enveloppa  de 
nouveau  ;  11  mourut  à  Saint-Cloud,  le  10  janvier  1846. 
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III 

Elle  Test,  et  cruellement.  A.  la  fin  du  xvm*  siècle,  au 
commencement  du  xix%  Sénancour  nous  apparaît  comme 
le  plus  authentique  précurseur  du  romantisme  en  France, 
parce  que,  disciple  de  Rousseau,  et  d'ailleurs  affligé  d'une 
maladie  nerveuse  analogue  à  la  sienne,  il  a  fait  de  la  pour- 
suite exclusive  du  bonheur  individuel  l'objet  de  ses  tristes 
elïorts,  le  sujet  de  ses  analyses  inépuisables,  et,  à  travers 
ses  successifs  échecs,  le  thème  de  ses  lamentations.  Si 
donc  il  est  avéré  que  le  romantisme  soit  la  forme  d'art  qui 
fait  de  l'individu,  toute  société  mise  à  part  ou  condamnée, 
l'unique  souci  de  l'artiste,  Sénancour,  en  ne  se  perdant 
point  de  vue,  en  cherchant  de  la  façon  parfois  la  plus  mes- 
quine et  la  plus  réduite,  sa  propre  satisfaction  et  cet  im- 
possible bien-être  qu'il  poursuivit  toute  sa  vie,  Sénancour 
fut  un  des  premiers  romantiques  :  romantique  ignoré,  ro- 
mantique manqué,  mais  qui  nous  fait  d'autant  mieux  sen- 
tir par  ce  qu'il  y  a  de  ravalé,  de  pitoyable  et  d'étroit  dans 
ses  premiers  horizons  et  dans  sa  manière,  Terreur  fonda- 
mentale que  voilera  plus  tard  à  nos  yeux  trop  indulgents 
et  à  nos  sensibilités  séduites  la  grandiloquence  des  véri- 
tables maîtres  du  genre. 

Il  chercha  le  bonheur,  dis-je,  et  toute  sa  vie  intellectuelle 
se  résout  en  cette  quête  misérable.  Les  premières  démar- 
ches de  cette  recherche  se  laissent  assez  bien  classer  ainsi  : 
stoïcisme,  retour  à  la  nature,  scepticisme  épicurien.  Ce- 
pendant, ne  nous  laissons  pas  prendre  aux  mots  :  M.  J.  Méf- 
iant, qui  nous  expose  avec  une  pénétration  remarquable 
les  successifs  instants  de  ce  progrès,  me  semble  trop  in- 
dulgent pour  le  triste  héros  de  son  livre,  et  lui  concéder 
trop  aisément  une  philosophie  ou  mieux  des  philosophies 
dont  il  est  notoirement  incapable.  Ce  qui  me  frappe  en 
effet  chez  Sénancour,  c'est  l'imprécision  du  langage,  les 
contradictions,  et,  à  travers  un  accablant  labeur  pour  y 
atteindre,  l'incapacité  de  penser.  Son  intelligence  est  frap- 
pée de  stérilité  ;  il  recommence  vingt  fois  une  page,  il  y 
change  des  détails  insignifiants  ;  il  s'use  à  ce  métier,  il 
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n'arrive  point  à  s'exprimer.  Il  est,  il  sera  toujours  «  le  né- 
buleux Sénancour  ».  Voyez  plutôt  le  stoïcisme  de  ce  dé- 
bile :  «  Je  m'aime  moi-même,  dit-il  par  la  bouche  d'Ober- 
man,  mais  c'est  dans  la  nature  ».  Et  qu'aime-t-il  donc  en 
lui-même?  et  que  qualifie-t-il  mot? Car  tout  est  là.  Est-ce 
une  raison  dominatrice  et  maîtresse  d'elle-même?  Qu'est-ce 
que  la  nature?  Est-ce  l'inflexible  rigidité  des  lois?  N'en 
croyez  rien.  Ce  moi  profond  qu'il  veut  fixer,  c'est  un  moi 
qui  se  donne,  par  l'illusion  de  l'immobilité  spirituelle,  une 
plénitude  sentimentale  équivalant  presque  à  l'extase  ;  cette 
nature  a  toutes  les  séductions  de  la  nature  romanesque  ; 
cet  effort  n'a  qu'un  but  :  opposer  «  de  vastes  conceptions 
au  prestige  des  puérilités  sociales  ».  En  vérité,  ce  stoïcien 
sensible  fuyant  dans  sa  nature  romantique  une  société 
source  de  tous  les  maux  eût  fait  sourire  un  Marc-Aurèle  : 
on  voit  Rousseau  sous  le  Portique. 

Ne  nous  étonnons  donc  point  de  l'apparente  conversion 
qui  subitement,  saisi  de  cette  vérité  que  l'homme  n'est  pas 
un  être  de  pensée,  mais  de  désir,  le  ramène  de  la  raison  à 
la  nature  et  d'Epictète  à  Rousseau.  Il  n'a  jamais  quitté  la 
voie  des  impulsions  sentimentales, ni  la  compagnie  peu  édi- 
fiante —  prenons  ce  mot  au  sens  propre  —  du  citoyen  de 
Genève.  Rien  de  plus  naturel  alors  que,  continuant  désor- 
mais avec  lui  sa  route,  il  change  au  moindre  bruit  et  ré- 
sonne au  moindre  choc,  s'assombrisse  avec  le  nuage  qui 
passe  ou  rayonne  avec  la  lumière  d'un  soleil  doré.  Le  mi- 
rage du  bonheur  a  pour  fond  désormais  les  Rêveries  d'un 
promeneur  solitaire  et  la  sensualité  sublimée  de  son 
maître.  Par  la  grâce  de  la  nature,  son  être  intime  va  resur- 
gir ;  écoutez  notre  malade,  épuisé  d'ennuis, louer  à  son  tour 
cet  orviétan  dont  on  a  déjà,  quand  il  parle,  tant  et  si  folle- 
mont  abusé  :  «  Livrés  à  tout  ce  qui  s'agite  et  se  succède 
autour  de  nous,  affectés  par  l'oiseau  qui  passe,  la  pierre 
qui  tombe,  le  vent  qui  mugit,  le  nuage  qui  s'avance  ;  modi- 
fiés accidentellement  dans  cette  sphère  toujours  mobile, 
nous  sommes  ce  que  nous  font  le  calme,  l'ombre, le  bruit 
d'un  insecte,  l'odeur  émanée  d'une  herbe,  tout  cet  univers 
qui  végète  ou  se  minéralisé  sous  nos  pieds  ;  nous  chan- 
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geona  selon  ses  formes  instantanées,  nous  sommes  mûs 
de  son  mouvement,  nous  vivons  de  sa  vie.  » 

On  ne  saurait  mieux  exprimer  que  ce  fatigué  l'abandon 
paresseux  qui  le  dispensera  de  vivre,  en  lui  gardant,  sup- 
pose-t-il,  les  jouissances  de  la  vie.  Son  enchantement  sans 
travail,  la  mobilité  même  des  choses  le  lui  procurera. 
Quant  à  la  société,  son  compte  est  bon  :  il  rêve  «  du  mode 
social  qui  conserverait  le  plus  des  formes  primordiales  »  de 
l'humanité.  Entendez  qu'il  la  lui  faut  telle  que  nul  obsta- 
cle ne  contrarie  ses  passions  «  libérées,  sous  la  protection 
de  quelques  lois  très  simples  en  leurs  formes,  bien  qu'a- 
ménagées avec  un  art  infini,  et  destinées  seulement  à  pré- 
venir les  obstacles  artificiels  qui,  en  résistant  arbitraire- 
ment à  leur  jeu  naturel,  les  rendraient  dangereuses  et  les 
corrompraient  ». 

Il  convient  de  s'arrêter  quelque  peu  sur  cette  attitude 
politique  et  sociale.  Non  qu'elle  ait  en  soi  rien  d'original, 
étant  une  traduction  souvent  lourde  et  maladroite,  quel- 
quefois même  incohérente,  de  Rousseau.  Mais  peut-être 
découvrira-t-on  dans  l'ensemble  des  superstitions  qu'elle 
lui  impose,  le  prétexte  le  plus  fort  à  l'arrêt  de  développe- 
ment qu'on  constatera  bientôt. Dès  1804  —  et  le  parti  pris 
restera  —  deux  conceptions  sociales  le  dominent  :  la  né- 
cessité d'une  totale  régénération  de  la  société  (il  rejette 
donc  le  dogme  de  la  perfectibilité  ;  il  faudait  l'en  louer,  si 
ce  n'était  chez  lui  prétexte  aux  démolitions  qu'on  verra),  et 
la  nécessité  de  prendre  pour  base  de  toute  réforme  les  pas- 
sions acceptées  comme  faits  indiscutables. 

La  Révolution  n'a  pas  démontré,  pense-t-il,  la  faillite 
des  idées  réformatrices  ;  elle  n'est  qu'une  suite  des  erreurs 
humaines,  et  l'épreuve  d'une  réforme  générale  n'y  fut  pas 
instituée  vraiment.  Or,  une  amélioration  partielle  ne  pou- 
vait être  et  ne  sera  jamais  qu'inefficace.  Mais  l'humanité 
tend  d'elle-même  à  renaître  selon  son  être  primitif,  à  sur- 
gir de  l'épuisement  de  ses  habitudes  sociales.  Il  faut  donc 
l'aider  à  revenir  à  l'état  de  nature  qui  s'y  trouve  latent, 
tout  prêt  à  se  dégager  de  la  corruption  des  civilisations  ar- 
tificielles. Seules  quelques  «  têtes  fortes  »  pourront  en 
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simplifiant,  en  supprimant,  aider  cette  régénération  to- 
taie  à  s'accomplir.  Elles  ramèneront  la  société  à  l'extrême 
limite  de  1  état  primitif,  où  les  hommes  pourront  «  se  livrer 
doucement  à  la  succession  de  leur  être  et  attendre  en  paix 
ce  que  la  nature  des  choses  pourra  mettre  de  différences 
inévitables  entre  leurs  tranquilles  destinées  ».  Une  sorte  de 
mathématique  des  mœurs  accordera  les  intérêts  et  les  ca- 
ractères les  plus  opposés,  et  par  elle,  du  même  coup, 
tous  seront  à  la  fois  assujettis  et  affranchis.  On  reconnaît 
ici  la  quadrature  du  cercle  social  et  la  pensée  de  Rousseau. 

Simplifier,  c'est  bien  entendu  supprimer  commerce,  ri- 
chesse, art,  sciences,  métaphysique,  vertus  difficiles,  tout 
cela  enveloppé  dans  «  le  préjugé  universel  de  la  perfecti- 
bilité »,  qu'il  rejette.  Cette  œuvre  de  destruction  sera  réa- 
lisée par  un  législateur  de  génie  On  aura  tout  d'un  bloc  la 
somme  des  qualités  qu'il  prête  à  ce  phénix,  quand  on  saura 
qu'il  a  songé  pour  lui-même  à  Pemploi.  Après  cela,  on 
peut  l'en  croire  s'il  affirme  sa  haute  préoccupation  du  pos- 
sible, du  réel.  Voilà  pour  lui  le  cœur  de  la  réalité  :  «  L'or- 
dre social  suppose  l'homme  absolu,  l'homme  dépouillé  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  commun  à  tous  ».  Evidemment,  le 
tout  est  de  s'entendre  ;  et  de  telles  réalités  sont  dignes  d'un 
tel  législateur. 

Le  but  de  l'organisation  —  ou  plutôt  de  la  désorganisa- 
tion sociale  ainsi  comprise — c'est  naturellement  le  bonheur. 
Si  dans  la  société,  dit-il  en  reprenant  le  thème  connu  du 
Contrat  social ,  l'individu  «  perd  plus  qu'il  ne  gagne,  s'il 
sacrifie  plus  qu'il  n'acquiert,  l'ordre  social  n'est  pas  bon 
pour  lui  ;si  le  plus  grand  nombre  perd  ainsi,  l'ordre  social 
est  mauvais  ;  bien  plus,  il  est  dissous,  car  il  ne  se  maintient 
plus  parla  volonté  générale,  mais  par  une  force  étrangère 
à  lui-même  ».  Voilà  donc  chacun  juge,  à  chaque  instant, 
de  l'ordre  social,  et  maître,  selon  son  goût  ou  son  caprice 
du  moment,  de  tout  remettre  en  question.  C'est,  comme  on 
l'ajustement  observé,  la  révolution  en  permanence,  insti- 
tuée au  cœur  même  de  la  société.  D'un  mot,  c'est  l'anar- 
chie :  posant  <«  un  acte  de  foi  dans  la  sagesse  spontanée  des 
hommes  émancipés  »,  pour  quiconque  a  le  sentiment  de  ce 
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que  signifient  les  mots  et  de  ce  que  vaut  cette  autre  réalité, 
il  tend  au  nihilisme  social. 

Je  prie  qu'on  remarque  le  lien  qui  existe  entre  ces  rêve- 
ries politiques  et  les  diverses  impuissances  qui  qualifient 
un  Sénancour.  Un  autre  mal  romantique  qu'il  n'avait  pas 
prévu  est  le  seul  résultat  de  sa  thérapeutique  misérable  : 
le  tourment  de  l'infini.  Toujours  mécontent,  éperdu  d'en- 
nui entre  celte  société  dont  la  discipline  le  repousse,  et 
cette  nature  où  tout  s'énerve  et  s'alanguit,  il  s'avise  qu'une 
telle  dissolution,  un  tel  écoulement  de  lui-même  et  des 
choses  l'écarté  de  cela  seul  dont  il  ait  besoin,  «  de  ce  qui 
ne  passe  pas,  d'un  bien,  d'un  rêve,  d'une  espérance  plus 
grande  que  son  attente  même  ».  Il  comprend  que  le 
bonheur  auquel  aspire  la  nature  humaine  «  ne  s'analyse 
pas  en  plaisir  ».  Son  cœur,  selon  l'expression  des  grands 
sermonnaires  chrétiens,  travaillé  par  le  désir  du  parfait, 
souffre  de  ce  qu'il  méconnaît  ce  souverain  objet  pour  y 
substituer  une  infinité  de  plaisirs  dégradants  et  faux.  Mais 
combien  sa  volonté  défaillante  est  loin  de  pouvoir  étouffer 
ces  gémissements  de  son  cœur  !  Au  lieu  de  l'aider  à  se 
ressaisir,  elle  laisse  décliner  son  intelligence  vers  la  curio- 
sité paresseuse  et  sénile  du  scepticisme  à  la  Montaigne. 
Cette  misère  de  l'esprit,  qui  n'est  au  fond  qu'une  tare  phy- 
siologique, cette  incapacité  de  se  fixer  à  rien,  cette  non- 
chalance mentale  en  laquelle  il  se  complatt  à  présent,  est 
issue  de  la  même  faiblesse  que  l'abandon  récent  aux  capri- 
ces de  la  sensibilité.  Vainement  veut-il  en  faire  un  raffine- 
ment spirituel  :  il  ne  saurait  nous  prendre  pour  dupes. 
C'est  impuissance  qu'il  faut  nommer  son  dilettantisme 
intellectuel,  c'est  prudence  d'un  faible  qui  craint,  en  se 
laissant  fasciner  par  une  opinion,  de  troubler  son  hygiène 
de  souffreteux  égoïste.  Les  grands  mots  mis  à  part,  j'aper- 
çois sous  ce  scepticisme  la  chambre  du  malade  auquel  le 
mouvement  est  interdit,  les  tisanes  et  le  coin  du  feu.  Seu- 
lement —  outre  que  ce  traitement  ne  saurait  convenir  à 
ses  nerfs  —  toute  médication  demeure  impuissante  ici, 
parce  qu'à  tout  le  moins  il  s'agit  d'un  mal  congénital.  Il 
s'ennuie,  ce  chercheur  de  plaisir  !  son  incurable  destin  le 
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ronge  !  II  va,  son  scepticisme  aidant,  rejeter  à  la  fin  le 
dogme  impuissant  du  bonheur,  et  se  traîner  péniblement 
vers  cette  lumière  lointaine  à  laquelle  les  malsains  n'attei- 
gnent pas. 

IV 

C'est  en  reculant  en  arrière,  c'est  en  le  prenant  de  plus 
haut,  qu'on  apercevra  les  vraies  origines  de  sa  pensée  reli- 
gieuse. On  les  trouve  dans  le  mysticisme  naturaliste.  Une 
remarque  cependant  s'impose  :  c'est  du  plus  profond  de  lui- 
même,  c'est  de  son  hérédité  que  jaillit  naturellement  le  don 
mystique.  Saint-Martin,  peut  être  Novalis  et  Swedenborg, 
n'ont  fait  que  cultiver  chez  lui  des  dispositions  qui  sans  eux 
se  fussent  peut-être  éveillées  plus  tard, mais  qui  certaine- 
ment n'y  auraient  pas  toujours  sommeillé.  Reconnaissons 
d'ailleurs  ces  troubles  courants  dont  s'alimente  une  vie  re- 
ligieuse qui  ne  pouvait  croître,  chez  ce  décérébré,  qu'en 
pleines  brumes.  Ses  élans  de  mysticisme  naturaliste  le  lais- 
sent encore  si  près  de  Rousseau  qu'il  se  qualifie  homme 
sensible.  Mais  il  y  a  mieux  :  son  mysticisme  même  n'est 
autre  chose  que  la  communication  avec  la  nature,le  sens  des 
analogies  universelles,grâce  auquel, à  l'inverse  de  la  science 
qui  limite  l'objet  pour  l'analyser,  il  perçoit  toutes  les  rela- 
tions d'harmonie  qui  l'unissent,  par  un  rythme  de  plus  en 
plus  large,  au  milieu  universel  ;  et,  soit  qu'il  ait  recours, 
pour  se  hausser  vers  ces  sublimes  états,  à  ce  que  Novalis 
appelait  «  l'or  liquide  des  grappes,  l'essence  miraculeuse 
de  l'amandier,  l'huile  brunâtre  du  pavot  »,  soit  qu'il  s'y 
élance  d'un  essor  tout  spirituel,  on  reconnaît  dans  ses  exta- 
ses précédées  de  paisibles  ardeurs,  et  qui  l  élèvent  à  la  vie 
réelle,  dans  l'opposition  symbolique  de  la  nuit  riche  en  mys- 
tère à  la  fatigue  éclatante  du  jour,  dans  le  goût  de  l'expres- 
sion funèbre,  fantastique  et  sépulcrale,  dans  la  doctrine  de 
la  régénération  de  la  nature  par  l'homme,  les  thèmes  chers 
à  l'inspiration  du  premier  romantisme  allemand.  On  n'en 
saurait  douter  :  pour  vivre  Rousseau,  maintenant,il  s'enve- 
loppe dans  les  brouillards  de  la  Germanie.  De  fort  jolies  pa- 
ges, encore  qu'un  peu  embrumées,  d  une  notation  à  la  fois 
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discrète  et  fine,  sont  dues  à  cette  inspiration  :  descriptions 
de  paysages,  évocation  de  sons  qui  font  penser,  coins  de 
nature  qui  sont  des  états  d'âme.  Mais  il  advient  à  Sénan- 
cour  ce  que  le  christianisme  a  signalé  :  la  nature,  impuis- 
sante à  le  divertir  du  besoin  de  vérité  qui  le  tourmente,  ne 
le  satisfait  point.  Dès  lors  la  forme  d'art  qu'il  avait  un  ins- 
tant cultivée, va  se  dessécher  et  se  flétrir. Partagé  entre  l'hu- 
manité qui  l'attire  et  la  nature  qui  le  poursuit  et  le  ressai- 
sit, Ob^rman  finit  par  renoncer  aux  superbes  extases  des 
cimes, et  par  se  résigner  à  la  vie  des  vallées. Non  sans  dresser 
encore  vers  l'inaccessible,  de  ce  fond  où  doit  s'écouler  son 
existence,  «  des  espoirs  immenses  et  confus  ».I1  délaisse  les 
symboles  qui  dissimulent  la  vérité  ;  par  ses  seules  forces, 
dans  la  solitude  morale,  il  va  maintenant  se  hausser  vers 
elle  d'un  effort  douloureux  et  d'avance  condamné. 

Etrange  destinée  !  à  peine  engagé  sur  cette  route,  il  est 
déjà  la  proie  des  Encyclopédistes,  et  déjà  leur  victime.  C'est 
peu  qu'il  traite  le  catholicisme  avec  le  sans  gêne  inintelli- 
gent d'un  Voltaire  ou  d'un  Diderot,  et  n'y  voie  qu'une 
imposture  propre  à  gouverner  les  hommes  sans  les  rendre 
heureux  ;  ces  pauvretés,  et  d'autres  semblables,  sur  les- 
quelles on  me  permettra  de  n'insister  point,  constituent 
proprement  le  prétexte  et  l'appoint  de  sa  misère  intellec- 
tuelle. Il  n'est  que  risible,  en  somme,  de  le  voir  se  travail- 
ler et  s'épuiser  en  impuissantes  tentatives,  que  lui  souffle, 
quoi  qu'il  en  ait,  son  hérédité  catholique,  pour  définir  hors 
de  l'orthodoxie  et  sans  soupçon  de  christianisme,  le  «  grand 
être  »,  qu'il  se  hausse  à  concevoir  tantôt  comme  l'éternel 
géomètre  de  Voltaire,  tantôt,  avecZoroastrc,  en  Manichéen, 
ou  comme  le  dieu  Pan  de  Diderot.  Cette  pauvre  tète,  qui 
n'est  rien  moins  que  philosophique,  se  brise  à  concilier  des 
définitions  de  ce  genre,  et  d'antres,  aussi  profondes,  n'en 
doutez  point,  et  non  moins  contradictoires  ;  tout  cela  se 
heurte  à  grand  fracas  dans  cette  cervelle  inquiète  et  lassée, 
mais  si  fière  de  son  rationalisme  !  Voilà  le  comique.  Seule- 
ment, je  supporte  moins  l'irritante  contradiction  intérieure 
qui  le  lie  misérablement  au  sol,  et  l'y  ramène  après  chaque 
élan  :  les  Philosophes  ont  si  bien  accaparé  sa  pensée,  qu'il 
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en  méconnaît  et  renie,  à  mesure  qu'elles  renaissent  et  fleu- 
rissent sur  ce  sol  ingrat,  les  origines  chrétiennes.  Il  refu- 
sera «  d'appeler  chrétiennes,  et  de  sentir  chrétiennement, 
les  notions  qui  résident  au  plus  profond  de  sa  vie  intérieure  ; 
il  préférera,  pour  s'assurer  qu'il  est  un  esprit  libre,  les 
transposer  dans  des  doctrines  analogues  au  christianisme, 
le  stoïcisme,  le  bouddhisme,et  quelquefois  même  les  inter- 
préter selon  les  formes  rationalistes  et  analytiques  des 
philosophes  —  ce  qui  revient  à  les  nier.  Sénancour  est  trop 
resté  du  temps  de  ses  origines  pour  jamais  devenir  tradi- 
tionaliste :  qu'une  idée  réponde  aux  instincts  héréditaires 
de  sa  conscience,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  V ad- 
mette, —  mais  c'en  est  une,  et  très  forte,  pour  qu'il  s'en 
méfie  ».  Voilà  la  tare,  le  vice  incurable  de  ce  raté  qui  n'ose 
point  être  lui-même,  qui  n'ose  point  s'affirmer  dans  ses 
convictions.  Il  s'y  achève,  cependant,  il  s'y  définit  malgré 
lui  comme  un  faible  :  «  A  tort  ou  à  raison,  il  pense  que 
chaque  génération  doit  recommencer  à  neuf,  sous  peine 
de  déloyauté,  l'expérience  intellectuelle,  morale  et  reli- 
gieuse de  sesainées.  »  Voilà  la  sottise  ;  ce  travail  de  Péné- 
lope n'est  point,  grâce  au  ciel,  en  quelque  genre  que  ce 
soit,  le  fait  de  l'humanité.  Et  sans  doute  je  veux  bien  que 
cette  niaise  affirmation  soit  chez  lui  scrupule  plutôt  que 
parti-pris;  mais  encore  ce  trop  naïf  scrupule  est-il  un  signe 
d'impuissance,  et  comme  le  poids  mort  qu'il  traîne  en 
gémissant  après  lui. 

Eh  bien,  ce  chrétien  impuissant  à  s'avouer  tel,  ce  chré- 
tien honteux  et  tremblant  de  sentir  germer  en  lui-même  ses 
dons  héréditaires,  il  a  beau,  de  son  intelligence  pervertie, 
les  repousser,  la  force  des  morts  est  plus  grande  :  sous 
tous  les  noms  dont  il  l'affuble  et  la  voile,  l'hérédité  catho- 
lique demeure  ;  qu'il  la  renie,  qu'il  la  méconnaisse,  elle  est 
là  :  «  C'est  la  culture  chrétienne  qui  va  réorganiser  sa  vie 
intérieure  ;  c'est  en  des  notions  chrétiennes  que  vont  se 
résorber  tous  les  éléments  acquis  de  sa  conscience....  la 
vanité  du  bonheur,  le  sentiment  du  néant  de  tout  ce  qui 
passe,  le  besoin  de  l'infini  et  de  l'éternel,  la  vie  regardée 
comme  un  exercice  d'ascétisme  qui  ne  porte  en  soi-même 

4*  «tore,  t.  v.  —  k»  5  2 


Digitized  by  Google 


466  MARÉCHAL 

aucun  sens,  mais  qui  en  acquiert  un  lumineux  et  pressant, 
dès  qu'on  y  recherche  les  occasions  d'édifier  patiemment 
l'être  intérieur  dont  la  destinée  doit  s'achever  hors  du 
monde  naturel,  enfin  la  distinction  de  l'ordre  de  la  nature 
et  de  celui  de  la  grâce,  et  la  révélation  de  la  douleur,  créa- 
trice de  pitié,  quand  elle  est  ressentie  chez  autrui,  de  mé- 
rite quand  elle  est  bien  supportée,  et  fondant  ainsi  double- 
ment, aux  yeux  de  la  conscience,  la  réalité  qui  se  dissout 
à  ceux  de  l'esprit.  » 

Voilà  plusieurs  des  éléments  essentiels  à  notre  morale. 
Mais  il  y  a  plus  :  en  ses  heures  de  sincérité,  il  reconnaît  la 
fécondité  de  la  religion  chrétienne  :  «  elle  écarte  l'idée  du 
néant,  elle  écarte  les  passions  de  la  vie  ;  elle  nous  débar- 
rasse de  nos  maux  désespérants,  de  nos  biens  fugitifs. . . . 
Elle  est  aussi  bienfaisante  qu'elle  est  solennelle....  »  Qu'un 
esprit  ainsi  averti  de  la  valeur  d'un  bien  qu'il  a  sous  la 
main,  et  qui  d'ailleurs  y  est  spontanément  attiré  par  l'ins- 
piration de  sa  race,  résiste  aux  secrets  et  violents  appels 
qu'émeut  en  lui  son  hérédité,  pour  je  ne  sais  quelles  chi- 
mériques billevesées,  c'est  là  proprement  le  mal  intellectuel 
dont  les  impuissants  sont  victimes.  Que  craint-il?  le  ridi- 
cule, une  situation  ou  des  relations  à  compromettre  ?  je  ne 
sais  :  mais  il  craint  ;  ne  parlons  point  de  sincérité  ici  :  être 
sincère  n'est  pas  se  déformer.  Ce  fléau  d'incurable  doute 
frappe  ceux-là  seulement  qui  n'ont  point  su  retrouver  dans 
l'impérieuse  exigence  de  leur  passé  véritable,  la  voix  même 
de  leur  lignée  à  laquelle  leur  faible  raison  doit  subordonner 
ses  caprices. 

Sénancour  n'avait  pas  la  force  de  vaincre  ainsi  son  es- 
prit. Il  n'avait  pas  compris  son  état  :  ce  malheureux  s'ir- 
ritait que  le  dogmatisme  fît  de  l'incrédulité  le  signe  d'une 
corruption  de  1  aine.  Vaine,  mais  instructive  dispute  du 
malade  contre  son  mal  :  n'avoir  pas,  en  des  circonstances 
aussi  clairement  définies,  l'énergie  de  croire,  c'est-à-dire 
de  mettre  d'accord  son  moi  profond  avec  les  acquisitions 
superficielles  d'une  pensée  curieuse,  être  incapable  de 
faire  rentrer  dans  l'ordre  les  faciles  critiques  au  nom  des- 
quelles on  ruine  et  détruit  son  être,  qu'est-ce,  sinon  le 
vice  même  et  la  corruption  de  l'esprit  ? 
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Aussi,  quel  pitoyable  et  ridicule  spectacle  que  celui  de 
ce  nain  intellectuel,  qui,  trouvant  à  peine  en  lui-même 
assez  de  vigueur  pour  traîner  sa  vie,  se  mêle  de  faire  la  le- 
çon à  l'Eglise.  Et  notez  qu'il  lui  doit  toute  son  existence  mo- 
rale, et  jusqu'aux  maigres  ressources  qui  lui  permettent  de 
porter  le  triste  fardeau  de  ses  jours.  Mais  qu'importe  ! 
«  le  christianisme  a  manqué  sa  mission  historique  »,  «  le 
christianisme  a  fait  faillite  »,  «  l'arche  est  usée  ».  Pourtant, 
c'est  à  ce  «  culte  désenchanté  »  que  notre  homme  emprunte 
les  secours  qui  le  font  échapper  aux  troubles  de  sa  pensée  : 
comment  donc  ne  pas  s'étonner  de  la  singulière  candeur 
avec  laquelle  ce  critique  si  dur,  si  impitoyable  au  dogme, 
accepte  les  bases  ruineuses  du  fragile  édifice  moral  qu'il 
construit  ;  fragile,  si  les  pratiques  et  la  longue  fidélité  des 
ancêtres  à  la  foi  positive  qu'il  rejette  n'en  affermissaient  les 
assises  :  «  Il  pose,  désormais,  que  la  nécessité  de  toutes 
choses  n'est  pas  prouvée,  que  le  sentiment  contraire  con- 
duit l'homme.  »  Mais  ce  qui  n'est  pas  prouvé  ne  pourra-t-il 
l'être  un  jour  ?  le  sentiment  qu'il  invoque  ne  peut-il  être 
non  pas  un  indice  de  la  vérité  telle  qu'il  la  conçoit,  mais 
plutôt  une  acquisition  de  la  race  ?  il  n'y  songe  point  et  n'en 
a  cure  :  les  encyclopédistes  n'en  avaient  pas  parlé. 

On  en  a  parlé,  depuis  ;  et  c'est  pourquoi  je  m'étonne  du 
commentaire  de  M.  Merlant  :  «N'est-ce  pas  beaucoup, 
n'est-ce  pas  tout,  que  d'avoir  élevé  au-dessus  de  la  raison 
discursive  la  méthode  contemplative,  et  l'irréfutable  évi- 
dence du  fait  moral  primitif?  »  En  vérité,  je  le  demande, 
quel  esprit  dégagé  de-i'éducation  et  de  l'hérédité  chrétien- 
nes accepterait  désormais  comme  primitifs  les  impératifs 
de  la  conscience  ?  Et  ne  voit-on  pas  que  hors  la  doctrine 
chrétienne  qui,  à  travers  la  formation  et  le  développement 
social,  en  maintient,  en  conserve  l'unité  primitive  et  vi- 
vante, la  conscience  morale  n'étant  plus  qu'un  organe  d't* 
tiiitè  sociale,  ce  prétendu  fait  moral  primitifse  ramène  à 
l'utilité  sociale,  celle-là  même  que  l'historien  de  Sénancour 
le  loue,  au  nom  de  la  pureté  de  sa  foi,  d'avoir  exclu?  Que 
Sénancour,  faible  tête  l,  ait  pu  tomber  en  de  tellescontra- 

1.  On  peut  le  dire  —  Nopposera-t-il  pas  à  Chateaubriand  que  le 
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dictions,  passe  encore  ;  mais  il  ne  semble  pas  permis  à  une 
intelligence  avertie  et  pénétrante  de  s'y  égarer  après  lui  : 
«  Le  juste  trouve»  sa  récompense  dans  son  amour  de  la 
justice,  et  le  méchant  dans  le  dégoût  de  soi-même.  »  Voilà 
donc  les  profonds  mystères  auxquels,  à  travers  tant  d'efforts, 
ce  névrosé  nous  initie  :  après  avoir  rejeté,  faute  de  la  com- 
prendre, la  religion  positive  qui  seule  conserve  la  morale,  il 
retient  avec  une  sécurité  rare  dans  la  maladresse,  les  sanc- 
tions de  la  conscience  morale  qui  sans  doute  font  partie  de 
l'enseignement  chrétien,  mais  se  montrent  incapables,  à 
l'épreuve,  de  résister,  dès  qu'on  les  isole,  aux  moindres 
efforts  de  la  critique.  Je  ne  ferai  pas  l'injure  à  mon  lecteur 
de  lui  rappeler  que  les  reproches  de  la  conscience  se  tai- 
sent avec  l'habitude  du  vice,  et  qu'ainsi  plus  d'un  méchant 
n'est  pas  dégoûté  de  soi-même.  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
l'affirmation  de  Sénancour  soit  fausse  de  tout  point  ;  mais 
c'est  une  remarque  bien  curieuse  qu'elle  n'est  vraie  que 
sous  la  condition,  pour  la  conscience,  de  cette  discipline  re- 
ligieuse héréditaire,  traditionnelle  et  d'éducation,  qui  seule 
lui  conserve  le  don  de  répondre  juste  aux  questions  morales 
que  les  événements  lui  posent.  On  peut,  d'après  cela,  juger 
la  position  de  Sénancour,  et  admirer  encore  chez  fui  l'inca- 
pacité misérable  d'achever  les  gestes  ébauchés. 

Jusqu'en  1816,  il  s'en  tient  là.  Sa  critique  du  Génie  du 
Christianisme  nous  le  montre  combattant  de  toutes  ses 
forces  la  form«  religieuse  dont  il  a  cependant  l'obscure 
conscience  qu'il  vit.  Sa  manie  est  de  faire  des  chrétiens  des 
éclectiques,  ayant  surtout  dépouillé  l'Orient;  le  christianisme 
est  un  fait  naturel/il  aurait  pu  s'établir  sans  avoir  été  révélé 
et  peut-être,  dans  un  autre  âge,  sera-t-il  un  culte  suranné. 
Pourtant  il  voudrait  croire,  il  est  tourmenté  du  désir  de 
croire.  Seulement,  «  il  laisse  en  lui  se  jouer  le  drame  de  la 
foi  et  de  l'incrédulité  »  ;  sa  volonté  n'intervient  pas.  Com- 
ment répondrait-elle  à  son  in  vocation, s'il  est  vrai  qu'il  n'est 
rien  qui  lui  fasse  plus  clairement  défaut? 

On  conçoit  que  la  dernière  étape  d'un  mouvement  reli- 

remords  est  un  produit  tocial  ?  Mais  alors,  que  devient  c  le  fait  moral 
primitif  ?  .  (Cf.  Merlant,  p.  147). 
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gieux  entravé  de  telles  résistances  laissera  Sénancour  en- 
core bien  éloigné  de  la  vérité  chrétienne. Du  moins  s'avouera- 
t-il  chrétien.  Et  si  Ion  regrette  d'ignorer  sous  quelles  in- 
fluences il  fit  ce  pas  décisif,  on  sait  pourtant  qu'en  1819, 
dans  les  Libres  Méditations,  il  est  arrivé  à  cette  sorte  de 
protestantisme  libéral  qui  sera  désormais,  hors  les  rechu- 
tes, son  pain  spirituel.  11  reconnaît  la  douleur  comme  es- 
sentielle à  notre  nature  ;  il  prête  à  l'homme  la  nostalgie  de 
l'au-delà  ;  il  croit  à  la  chute  originelle  comme  à  l'instinct 
du  retour  vers  Dieu.  Il  rend  grâces  à  la  Providence  qui 
nous  offre  la  douleur  en  don  ;  car  elle  seule  conduit  à  la 
vérité.  Tels  sont  les  aliments  de  la  tristesse  religieuse  qui 
nuance  son  dernier  écrit.  Elle  le  conduit  à  régler  sa  vie  sui- 
vant le  principe  d'une  activité  tout  intérieure  :  une  vie  soli- 
taire, calme,  monastique,  telle  sera  sa  sauvegarde.  Et 
quant  aux  affirmations  religieuses  que  sa  raison  formulera, 
les  Toici  :  Le  fait  religieux  est  irréductible  à  tout  autre  et 
une  expérience  religieuse  personnelle  à  la  fois  nécessaire 
et  suffisante.  «  Toutes  les  notions  qui  se  révèlent  les  sou- 
tiens d'une  vie  morale  intense  sont  présumées  vraies  »  : 
telle  la  notion  du  témoin  intérieur,  «  juge  à  la  fois  sévère  et 
miséricordieux,  qui  peut  secourir  la  faiblesse,  mais  qui  ne 
pardonne  point  à  l'iniquité  »,  on  reconnaît  ici  l'idée  même 
du  Fils  intercesseur,  «  cet  ami  exempt  de  nos  misères  que 
notre  conscience  suppose  pour  se  faire  écouter  plus  heu- 
reusement ;  »  —  tel  encore  l'examen  de  soi-même,  que 
l'ami  intime  et  divin  empêche  de  dégénérer  en  malfaisante 
analyse  ;  ou  la  conception  de  la  chute  s'étendant,  il  est 
vrai,  à  tout  l'univers. 

A  ces  imparfaites  lumières  —  il  y  manque  tant  d'élé- 
ments essentiels  à  la  vie  de  l'esprit  —  son  existence  passée 
s'éclaire  d'un  jour  inquiet.  Il  reconnaît  surtout  sa  triste 
impuissance  native  :  «  il  fallait,  dit-il,  savoir  opérer  le 
bien.  »  Oui,  sans  doute,  il  le  fallait  ;  mais  le  pouvait-il? 
Entendons  plutôt  à  demi-mot  le  sens  de  ce  nouvel  aveu  de 
sa  faiblesse  :  «  En  négligeant  les  promesses  des  hommes, 
serais-je  donc  resté  sous  le  joug  de  leurs  opinions?  »  Hélas 
oui,  rien  n'est  plus  certain  ;  faiblesse,  incurable  et  obsti- 


Digitized  by  Google 


470  MARÉCHAL 

née  faiblesse,  tel  fut  son  lot.  C'est  elle  qui  ne  lui  permet 
que  d'affirmer  à  peu  près  l'immortalité,  elle  qui  laisse  pla- 
ner un  doute  sur  notre  liberté  même  de  vouloir  le  bien,  et 
malgré  son  adoration  de  Tordre,  elle  le  laisse  injuste  et 
méfiant  en  face  de  la  piété  catholique  :  il  n'a  pu  être  encore 
assez  chrétien  pour  la  comprendre,  il  méconnaît  Y  Imita- 
tion, il  fait  disparaître  des  Libres  méditations  tout  ce  qui 
risquerait  de  sembler  catholique.  À  cette  phobie  se  recon- 
naît la  tare  philosophique.  —  Elle  est  sensible  encore  dans 
son  attitude  politique  et  sociale,  et  j'espère  qu'on  y  aura  vu 
le  plus  embarrassant  fardeau  pour  son  développement  nor- 
mal. Je  tiens  à  rappeler,  en  finissant,  le  lien  étroit  qui  existe 
entre  les  folles  théories  sociales  de  Sénancour  et  l'avortement 
religieux  auquel  elles  ont  contribué  pour  leur  part,  qui 
sans  doute  ne  fut  pas  médiocre,  à  le  condamner.  Le 
malade  qui  faisait  d'un  individualisme  aussi  naïvement 
absurde  l'indice  et  la  condition  de  la  supériorité  mentale, 
ne  pouvait  pas  guérir.  C'était  le  dernier  obstacle  dressé  sur 
le  chemin  bourbeux  et  malaisé  de  ce  pauvre  chercheur  de 
joie. 

Hérédité,  milieu  social,  éducation,  lectures,  superstitions 
intellectuelles  et  politiques  ont  empêché  Sénancour,  en 
creusant  son  moi  «  dans  la  solitude  morale  »,  de  lui 
découvrir  pour  fondement  la  collectivité.  S'il  eût  fait  cette 
décisive  démarche  qu'un  autre  a  récemment  accomplie 
devant  nous,  il  eût  retrouvé  les  réalités  sur  lesquelles 
se  fonde  la  vie,  çt  la  première  de  toutes,  le  sens  de  l'autorité 
religieuse.  Entre  le  développement  harmonieux  et  presque 
achevé  d'un  Maurice  Barrés,  et  l'effort  avorté  d'un  Sénan- 
cour, quelle  différence  !  Et  quelle  leçon  de  véritable  sin- 
cérité, de  discipline  et  d'énergie  dans  une  telle  compa- 
raison ! 

Christian  Marchal. 
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Un  croyant  qui  ne  tremble  pas  pour  sa  foi  dans  le  secret 
de  son  àrae,  professera  sans  hésitation  que  la  critique  des 
textes  sacrés  doit  leur  être  d'autant  plus  favorable  qu'on 
les  étudiera  plus  délibérément  de  la  manière  qui  réussit 
dans  l'étude  des  autres  textes,  c'est  à  dire  d'une  manière 
rigoureusement  scientifique.  Mais  il  devra  prendre  garde, 
aussi,  que  des  deux  méthodes  que  Ton  peut  appliquer  à  la 
critique  des  textes,  il  en  est  une  que  l'on  n'emploie  pas  as- 
sez :  il  ne  faut  pas  seulement  les  considérer  à  la  loupe, mais 
il  faut  aussi  savoir  les  prendre  dans  leur  ensemble.  Or  il 
nous  parait  que  si  l'on  relit  ainsi,  d'affilée,  les  quatre  évan- 
giles et  les  épîtres  de  S.  Paul,  il  se  dégage  de  cette  lecture 
quelques  idées  assez  nettes,  très  propres  à  rassurer  ceux 
qui  sont  troublés  pour  n'avoir  usé,en  exégèse,que  de  la  mé- 
thode de  la  loupe.  Les  deux  procédés  sont  légitimes,  évi- 
demment, mais  l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'on  a  intégrale- 
ment pratiqué  la  critique  interne  si  Ton  a  négligé  l'un  des 
deux  ;  ils  se  complètent,  et  chacun  pris  à  part  est  aussi  in- 
suffisant que  le  serait,  à  elle  seule,  la  critique  cxterne,celle 
qui  ne  s'appuie  que  sur  des  chaînes  de  témoignages.  Bien 
entendu,  nous  n'indiquerons,  en  ce  court  article,  que  les 
plus  importantes,  à  notre  sens,des  idée9  que  suggère  la  lec- 
ture dont  il  s'agit. 

Supposons,  ce  que  personne  ne  soutient,  que  le  qua- 
trième évangile  ait  été  composé  très  tôt,  avant  les  trois  pre- 
miers. Comme  il  laisse  de  côté,  à  peu  près,  les  détails  de  la 
vie  et  même  renseignement  proprement  moral  de  Jésus,  on 
pourrait  imaginer  peut-être,  dans  cette  hypothèse,  que  tout 
en  impliquant  jusqu'à  un  certain  point  la  connaissance  des 
récits  et  des  prédications  contenus  dans  les  trois  premiers 
évangiles,  si  précis  sous  ces  deux  rapports,  le  quatrième 
évangile  est  une  œuvre  de  fantaisie  ;car  il  est  manifeste  qu'il 
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n'aurait  pas  été  écrit  comme  il  le  fut,s'il  avait  été  le  premier 
document  destiné  à  faire  connaître  Jésus  :  ou  bien  son  au- 
teur en  eût  dit  davantage  sur  les  actes  et  l'enseignement 
pratique  du  Maître,  ou  bien  il  n'eût  dit  que  ce  que  ren- 
ferme le  document,  mais  alors  le  caractère  incomplet  et 
assez  métaphysique  de  son  œuvre  la  rendrait  suspecte  ; 
généralement,  une  première  relation  sur  une  personnalité 
morale  extraordinaire  est  plus  concrète,  plus  détaillée,  et 
insiste  moins  sur  ce  qu'il  y  a  de  très  subtil,  de  transcen- 
dant, d'éloigné  de  la  pratique  immédiate  dans  la  doctrine 
apportée  par  elle.  On  s'explique  donc  aisément  que  les  trois 
premiers  évangiles  aient  été  les  trois  premiers,  et  l'on  peut 
soutenir  en  toute  assurance  que  la  supposition ,  invraisem- 
blable d'ailleurs,  d'après  laquelle  l'évangile  de  S.  Jean 
aurait  précédé  les  autres,  est  celle  où  l'on  aurait, au  maxi- 
mum,le  droit  d'y  voir  une  œuvre  de  fantaisie. —  Ceci  posé, 
nous  allons  montrer  que  plus  on  retarde  la  date  de  ce  docu- 
ment, plus  on  est  en  droit  de  maintenir  sa  valeur,  contrai- 
rement à  l'opinion  de  ceux  qui  le  croient  déprécier  en  le 
rapportant, par  excmple,au  premier  quart  du  second  siècle. 
Il  est  en  effet  certain  que  si  le  quatrième  évangile,  qui  est 
très  différent  des  autres,  est  notablement  postérieur  aux 
trois  synoptiques  et  à  d'autres  évangiles  plus  ou  moins 
pareils  à  ceux-ci,  son  auteur  a  pu,  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  a  dû,  pour  ne  point  faire  une  œuvre  superflue,  com- 
pléter ses  devanciers.  L'œuvre  de  ceux-ci  était  assez  répan- 
due ;  et  l'auteur  qui  nous  présente,  à  la  fin  du  quatrième 
évangile,  l'écrit  de  S.  Jean,  a  soin  de  dire  lui-même  que  la 
relation  est  incomplète,  que  l'on  pourrait  dire.de  Jésus, 
beaucoup  d'autres  choses.  Si  cet  évangile  eût  été  plus 
abondant  en  particularités  du  même  genre  que  celles  qui  se 
lisent  dans  les  trois  autres  et  en  eût  contenu  en  grand 
nombre  qui  ne  se  trouvent  point  dans  ces  trois,  nous  au- 
rions encore  là  un  sujet  de  doute  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Et  il  est  également  clair  que  l'auteur  du  quatrième 
évangile  connaît  les  trois  premiers,  et  qu'il  ne  les  récuse 
point  :  il  semble  donc  bien  qu'il  lésait  voulu  compléter  et 
qu'il  ait  pris,  à  cette  fin,  pour  première  règle,  de  ne  les  ré- 
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péter  que  dans  la  mesure  où  ce  pouvait  être  tout  à  fait 
indispensable.  Ajoutons  encore  que  ce  qui  pressait  le  plus, 
que  ce  qui  était  le  plus  indiqué,  aussitôt  après  la  dispari- 
tion du  Maître,  c'était  de  continuer  sa  prédication  morale 
tout  en  faisant  revivre  sa  figure,  —  et  c'est  là  le  but  évi- 
dent des  synoptiques,  —  tandis  qu'un  peu  plus  tard,  des 
dou  tes  nombreux  et  systématisés  s'élevant  sur  la  nature  et 
sur  la  mission  de  Jésus  au  sein  des  communautés  chré- 
tiennes, ce  qui  pressait  alors  le  plus,  ce  qui  était  le  plus  in- 
diqué, c'était  de  redire  ce  que  Jésus  avait  dit  de  lui-même, 
de  sa  nature  et  de  sa  mission; — et  c'est  là  ce  que  fit  S.Jean. 
—  Au  reste,  pas  plus  que  le  dernier,  les  premiers  évangé- 
listes  ne  prétendent  avoir  tout  dit,  et  de  l'aveu  des  exé- 
gètes  de  toute  école  il  y  a  un  but  spécial  à  chacun  des 
trois  premiers  évangiles  :  pourquoi  pas  aussi  au  dernier? 
pourquoi  pas,  à  celui-ci,  un  but  assez  différent  des  leurs  ? 

Il  est  intéressant,  d'autre  part,  de  considérer  l'hypo- 
thèse d'après  laquelle  S.  Mathieu  aurait  été  l'auteur  d'un 
recueil  de  préceptes  repris  par  l'auteur  de  l'évangile  qui 
porte  son  nom,  et  celle  d'après  laquelle  S.  Marc,  utilisant 
aussi  le  dit  recueil,  aurait  écrit  le  premier  un  évangile,  qui 
aurait  été  le  prototype  du  second  comme  les  deux  premiers 
devaient  être,  plus  tard,  les  modèles  de  S.  Luc.  N'entrons 
point  dans  l'examen  de  ces  hypothèses  ;  tirons-en  seulement 
des  conclusions  rigoureuses  :  elles  ne  sont  point  favorables 
aux  thèses  négatrices  qu'elles  servent  d'ordinaire  à  étayer. 
Donc,  concédons  que  l'idée  de  recueillir  d'abord,  unique- 
ment, les  dits  moraux  du  Maître,  devait  être  la  première  à 
se  présenter  à  l'esprit  de  ses  fidèles  ;  concédons  que  cette 
idée  était  plus  naturelle  même  que  celle  d'encadrer  ses 
paroles  dans  une  histoire  de  sa  vie  et  surtout  que  de  ra- 
conter simplement  sa  vie.  Que  s'ensuit  il  ?  Que  suit-il  de 
ce  fait,  connexe,  que  les  sentences  morales  avec  les  para- 
boles qui  les  accompagnent  auraient  été  longtemps  l'objet 
presque  nécessairement  exclusif  des  discours  parlés  et 
écrits  des  collaborateurs  de  Jésus?  Ceci,  sans  nul  doute: 
que  quelqu'un  devait  se  trouver,  et  d'autant  plus  fatale- 
ment que  la  première  période  avait  duré  davantage,  pour 


Digitized  by  Gbogle 


474  LECLÈRE 

sentir  le  besoin  impérieux  de  dire  autre  chose  que  ce  qui 
avait  été  suffisamment  dit,  le  besoin  de  faire,  de  ce  qui 
restait  à  dire,  un  tout  à  part,  aussi  à  part  que  Ton  avait 
fait,  jadis,  un  tout  à  part  des  sentences  et  des  paraboles. 
Les  deux  sortes  de  sujets  étaient  d'ailleurs  naturellement 
séparables  ;  il  suffit  de  lire  les  synoptiques  pour  sentir 
qu'ils  omettaient  des  paroles  que  Jésus  n'avait  pas  pu  ne 
pas  dire  sur  sa  nature  et  sur  sa  mission,  et  pour  aperce- 
voir que  leur  œuvre  demandait  un  complément. 

L'intention  de  compléter  l'œuvre  d'autres  évangélistes  se 
lit  aisément  chez  le  quatrième  ;  ce  serait  ne  rien  comprendre 
à  sa  pensée  que  de  le  supposer  désireux  de  présenter  un 
Messie  inédit,  différent  de  celui  des  synoptiques.  On  a 
mille  fois  remarqué  quelle  figure  une  et  harmonieuse  ré- 
sulte, en  dépit  de  certaines  difficultés  de  détail,  de  la  lec- 
ture comparée  de9  quatre  documents  ;  le  dernier  achève 
bien  le9  premiers,  qui  rappellent,  malgré  les  différences, 
fort  explicables  d'ailleurs,  de  celui-là  et  de  ceux-ci.  Au 
reste,  qui  nie  la  collaboration  des  écrivains  sacrés  avec 
leur  divin  inspirateur?  La  personnalité  du  dernier  est 
transparente  dans  son  écrit,  et  celle  des  premiers  est  plus 
effacée,  mais  quoi  ?  ils  ont  choisi  d'être  annalistes,  et  l'autre 
est  enivré  d'une  contemplation  mystique  :  comment  veut-on 
que  des  annalistes  laissent  beaucoup  entendre  la  réson- 
nance  intime  de  leur  àme,  et  comment  voudrait-on  que  le 
héraut  du  Verbe  ne  ressemblât  point  à  un  prophète  méta- 
physicien ?  La  différence  des  rôles  voulus  rend  compte  de 
la  différence  du  ton  ;  elle  ne  porte  pas  à  plus  de  confiance 
dans  les  synoptiques,  à  moins  de  confiance  dans  le  qua- 
trième évangile. 

Le  parti-pris  de  borner  son  sujet  n'est-il  pas  clair  dans 
S.Jean  ?  Avec  quelle  hâte  il  arrive  aux  derniers  jours  de 
Jésus,  à  ses  entretiens  intimes,  à  ces  jours  où  vraisembla- 
blement Jésus  dut  en  dire  plus  long,  et  plutôt  dans  l'inti- 
mité, sur  sa  nature  et  sur  sa  mission  ?  Et  d'une  manière 
générale  S.  Jean  ne  relate  guère  que  ce  quia  trait  à  l'Hom- 
me-Dieu  comme  tel.  Mais  on  doit  reconnaître  que  son  évan- 
gile n'aurait  aucun  sens  pour  qui  ne  saurait  pas  d'autre 
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part  toute  la  morale  que  Jésus  a  prêchée.  Encore  une  fois, 
l'évangile  de  S.  Jean  suppose  les  autres  ;  il  n'est  pas  diffi- 
cile d'apercevoir  dans  ceux-ci  des  passages  où  les  synopti- 
ques se  sont  arrêtés  de  parler  au  moment  de  dire  ce 

qu'un  autre  devait  exprimer  pour  les  compléter.  Il  n'y  eut  là, 
sans  doute,  aucune  entente,  mais  on  trouverait  des  points  de 
raccord  entre  les'premiers  évangiles  et  tous  les  textes  où  le 
dernier  semble  s'écarter  le  plus  de  ceux-ci. 

Une  particularité  de  l'évangile  de  S.  Jean  confirme  notre 
raisonnement.  La  Cène  n'y  est  point  racontée,  ce  dont  plu- 
sieurs se  scandalisent  d'autant  plus  que  S.  Jean  est  le  plus 
mystique  des  évangélistes.  Mais  la  Cène  n'est-elle  pas  clai- 
rement annoncée  au  chapitre  VI,  et  de  façon,  môme,  à 
heurter  violemment  le  lecteur,  avec  un  réalisme  bien  pro- 
pre à  troubler  —  et  c'est  ce  qui  eut  lieu  —  les  auditeurs 
de  Jésus  ?  Si  donc  la  Cène  n'est  point  ensuite  racontée,  ce 
n'est  pas  que  S.  Jean  ait,  des  faits  et  gestes  du  Maître,  une 
autre  idée  que  les  synoptiques,  c'est  qu'il  n'a  point,  ainsi 
que  nous  le  disions»  un  but  biographique.  Nous  voyons  ici 
le  quatrième  évangile  garanti  par  son  accord  même  avec 
les  trois  autres,  qu'il  confirme  autant  qu'il  est  par  eux 
confirmé. 

On  a  remarqué  déjà  que  les  livres  évangéliques  et  les  let- 
tres apostoliques  étaient  des  «  écrits  de  circonstance  »,  en  ce 
sens  qu'ils  furent  toujours  faits  pour  répondre  aux  besoins 
immédiats  des  églises.  Jésus  n'avait-il  pas  fait  de  même  en 
parlant  aux  foules  ou  à  ses  familiers  ?  Toujours  il  puisait 
dans  les  circonstances  de  la  vie  de  ses  contemporains  l'oc- 
casion de  ses  paraboles  et  de  ses  sentences.  Quoi  d'éton- 
nant, dès  lors,  si  dans  aucun  des  documents  sacrés  du 
Nouveau- Testament,  on  ne  trouve  tout  le  christianisme 
exposé  à  la  fois  ?  —  Il  faut  tenir  compte  aussi,  nous  le 
répétons,  de  la  culture  spéciale  et  du  degré  de  culture, 
ainsi  que  des  habitudes  d'expression  des  hommes  de  ce 
temps  :  on  ne  doit  pas  exiger  qu'ils  aient  parlé  exactement 
comme  nous  le  ferions  aujourd'hui.  Mais  surtout  lorsqu'il 
s'agit  de  sujets  dont  en  tous  les  temps  il  eàt  particulièrement 
difficile  de  parler,  comme  l'union  du  divin  et  de  l'humain 
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dans  la  personne  de  Jésus,  par  exemple,  comment  vou- 
drait-on que  le  langage  employé  par  les  écrivains  inspirés 
eux-mêmes  fût  tout  à  fait  satisfaisant  ?  L'homme  ne  peut 
parler  qu'un  langage  humain,  et  il  est  des  choses,  S.  Paul 
le  dit  lui-même,  qu'il  est  inapte  à  exprimer.  Donc,  chez 
S.  Paul  pas  plus  que  chez  S.  Jean,  il  ne  faudrait  s'au- 
toriser de  certains  passages  où  il  semble  que  Jésus  soit  re- 
gardé comme  purement  homme,  pour  laisser  de  côté  ceux, 
si  nets,  où  est  affirmée  sa  divinité.  Quel  orédicateur  con- 
temporain, si  croyant  soit-il  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ne 
pourrait  être  accusé  de  n'y  point  croire  si  Ton  isolait  telles 
et  telles  phrases  de  tel  ou  tel  de  ses  sermons  ? 

Nous  arrivons  à  un  point  qui,  me  semble-t-il,  est  d'une 
importance  capitale  ;  je  ne  renonce  point  à  l'honneur  d'y 
avoir  pensé  bien  avant  d'avoir  appris,  par  un  article  de 
M.  V.  Giraud,  que  Brunetière  y  tenait  fort.  Voici  ce  point. 
S.  Paul  a  écrit,  on  n'en  doute  à  peu  près  pas  dans  aucun 
milieu,  la  plus  grande  partie  de  ses  lettres  avant  que  les 
évangiles  synoptiques  fussent  composés.  Or,  il  est  formel 
sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  donc  il  ne  se  faut  point 
scandaliser  que  cette  croyance  soit  plus  explicite  dans 
S.  Jean  que  chez  les  trois  premiers  évangélistes  ;  appa- 
remment, le  milieu  où  ils  ont  écrit,  où  S.  Paul  se  faisait  lire 
et  où  furent  composés  les  Actes  des  Apôtres  était  très  uni, 
et  très  fréquemment  remué  par  des  impressions  venant  de 
tous  les  foyers  chrétiens  :  la  fraternité  des  églises,  leurs 
incessantes  communications,  celles  de  tous  les  chefs  des 
communautés,  qui  tous,  d'ailleurs,  étaient  sans  cesse  en 
voyage,  sont  des  choses  hors  de  doute.  Tout  nous  porte 
donc  à  croire  que  le  fond  le  plus  transcendant  de  l'évangile 
johannique  était  en  l'âme  des  synoptiques,  puisqu'il  était 
déjà  dans  l'àme  de  S.  Paul  et  dans  son  enseignement, 
connu  et  certainement  approuvé  des  synoptiques.  On  ne 
doit  pas  plus  s  étonner  de  la  différence  des  trois  premiers 
évangiles  et  du  dernier,  que  de  la  différence  de  ceux-là  et 
des  lettres  paulinu>nnes.  Puisque  S.  Paul  et  les  premiers 
évangélistes  travaillaient  de  façon  diverse  tout  en  se  sen- 
tant strictement  unis  ensemble  par  la  foi,  pourquoi  douter 
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que  ces  évangélistes  avaient  eu,  déjà,  la  foi  de  Jean,  qui 
déjà  est  celle  de  Paul  ? 

Si  Ton  me  reproche  d'avoir  dit  que,  composé  très  tôt,  le 
quatrième  évangile  serait  moins  sûr,  attendu  que  l'œuvre 
de  S.  Paul,  toute  pleine  de  théologie,  est  elle-même* à  la 
fois  très  sûre  et  très  ancienne,  je  ne  réclamerai  point,  puis- 
qu'on m'accordera  précisément  la  conclusion  à  laquelle  je 
tiens  le  plus.  Je  ferai  observer,  cependant,  que  les  lettres 
pauliniennes  sont,  tout  comme  les  évangiles  synoptiques, 
destinées  principalement  à  faire  vivre  la  nouvelle  morale. 
Le  fait  qu'il  se  joint,  à  la  prédication  de  celle-ci,  en  des 
écrits  pourtant  si  différents  des  premiers  évangiles,  juste- 
ment cela  même  que  Ton  trouve  dans  S.  Jean,  parle  haut 
en  faveur  de  celui-ci  :  Paul  est  garant  de  Jean.  Et  le  fait 
qu'il  se  joint,  chez  S.  Paul,  à  ce  qui  fait  prévoir  S.  Jean, 
toute  la  substance  de  la  morale  des  synoptiques,  parle  haut 
en  faveur  de  la  croyance,  chez  ceux-ci,  à  la  doctrine  qu'ex- 
posait S.  Paul  et  que  devait  développer  S.  Jean  ;  Paul  a  les 
synoptiques  pour  garant.  Il  enseigne,  en  théologien,  à  pra- 
tiquer la  morale  des  synoptiques  dans  un  esprit  qui  sera 
éminemment  celui  du  dernier  évangile.  Bref,  il  est  comme 
le  synthèse  anticipée  de  ceux-là  et  de  celui-ci,la  clef  de  voûte 
de  toute  la  doctrine  chrétienne.  L'opinion  de  ceux  qui  font 
du  christianisme  ultérieur  une  déviation  du  véritable,  que 
S.Paul  aurait  méconnu  et  altéré, est  diamétralement  opposée 
à  la  vérité.  Oui,  les  catholiques  vivent  la  doctrine  de  S.  Paul, 
mais  elle  est  l'expression  même,  synthétique  et  parfaite,  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  authentiquement  chrétien  dans  le  chris- 
tianisme. 

Dernière  observation.  La  comparaison  de  S.  Paul  et  de 
S.  Jean  prouve  que  la  théologie  avait  moins  avancé  du  pre- 
mier au  second  qu'on  ne  le  prétend,  et  cela  parce  qu'il 
exista  très  vite  un  corps  de  croyances  fermes  et  méditées 
avec  profondeur.  Les  plus  évolutionnistes  des  exégètes  doi- 
vent donc  reconnaître  tout  au  moins  que  l'enseignement  do 
Jésus  avait  été  moins  purement  moral  et  plus  dogmatique 
qu'ils  ne  le  pensent  en  général.  Ceci  mène  loin  !  On  me  di- 
sait récemment  :  «  Fallait-il  avoir  beaucoup  fréquenté  la 
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philosophie  grecque  pour  parler  du  Verbe  comme  fait 
S.  Jean  ?  »  Non  sans  doute,  mais  je  remarque  aussi  que 
S.  Paul  emploie  le  mot  «  forme  »  à  propos  du  Fils  de  Dieu, 
d'une  manière  qui  fait  songer  aussi  à  la  philosophie  grecque. 
Que  conclure  de  là?  Que  très  vite  les  premiers  chrétiens 
prirent  leur  bien  où  ils  le  trouvèrent  ;  comme  leurs  fils  le 
devaient  toujours  faire,  ils  s'assimilèrent,  de  la  science 
profane,  tout  ce  qui  pouvait  s'allier  à  leur  foi  ;  rien  n  est  si 
légitime,puisque  le  christianisme  fait  profession  d'accueillir 
toute  vérité,  et  pose  qu'il  y  a  parfait  accord  entre  la  vérité 
révélée  et  l'autre. 

Bref,  beaucoup  de  difficultés  seraient  résolues  ou  en  voie 
de  l'être  si  l'on  se  remettait  à  lire  les  textes  sacrés  autre- 
ment que  par  la  méthode  que  nous  appelions  en  commençant 
la  méthode  de  la  loupe  ;  ou  verrait  mieux  ainsi  leur  conver- 
gence, et  l'on  découvrirait  mieux  la  continuité  de  la  doc- 
trine qu'ils  exposent,  l'identité  foncière  de  cette  doctrine  et 
du  christianisme  actuel.  Redisons  en  terminant,  afin  d'évi- 
ter toute  équivoque,  que  tout  notre  but  en  cet  article  a  été 
de  montrer  combien  peu  certaines  hypothèses  destinées, 
dans  l'esprit  de  leurs  auteurs,  à  déprécier  les  croyances 
catholiques,  sont  en  état  de  produire  cet  effet.  La  discussion 
de  ces  hypothèses  elles-mêmes  demanderait  un  travail  à 
part.  Mais  celui  auquel  nous  nous  sommes  livrés  ici  a  son 
utilité,  nous  le  reprendrons  quelque  jour. 

Albert  Lbclère. 
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(Suite) 
III 

Si,  comme  nous  l'avons  vu,  M.  Le  Roy  en  arrive  lui 
aussi  à  établir  une  sorte  d'accord  logique  et  intellectuel 
entre  nos  théories  humaines  et  le  dogme  révélé, de  manière 
à  penser  celui-ci  en  fonction  de  celles-là,et  si, de  lasorte,it 
nous  a  paru  faire  du  concordisrae  à  l'ancienne  mode,  n'ou- 
blions pas  cependant  que  son  intention  explicite  a  été  de 
se  dégager  de  ce  concordisme-là.  Pour  lui, en  effet, ainsi  que 
je  l'ai  fait  observer,  l'accord  qu'il  établit  entre  nos  théo- 
ries humaines  et  le  dogme  révélé  est  toujours  provisoire  et 
par  conséquent  toujours  renouvelable  chaque  fois  q  ue  nos 
théories,  en  vertu  du  mouvement  inévitable  de  la  pensée, 
auront  été  renouvelées.  Il  lui  a  donc  semblé,  dépassant  le 
concordisrae  ancien,  mais  aussi  le  continuant,  qu'en  fin  de 
compte  c'était  avec  ce  mouvement  même  de  la  pensée, 
considéré  comme  ayant  son  principe  dans  une  spontanéité 
pure  de  l'esprit,  qu'il  fallait  concilier  le  dogme,  considéré 
de  son  côté  comme  ayant  son  principe  dans  une  interven- 
tion d'en  haut.  Et  si,  en  passant,  il  imagine  des  concordis- 
mes  qu'on  pourrait  appeler  de  surface,  au  lieu  de  se  fixer 
absolument  en  l'un  d'eux  ou  de  ne  plus  voir  dans  leur  suc- 
cession qu'une  mobilité  ruineuse,  il  prétend  au  contraire 
s'en  servir  pour  établir  un  concordisme  plus  profond  et 
dynamique  grâce  aux  adaptations  dont  le  dogme,  envisagé 
intellectuellement,  reste  toujours  susceptible.  Au  dualisme 
entre  le  dogme  révélé  et  la  science  ou  la  philosophie  hu- 
maines prises  comme  systèmes  arrêtés,  il  substitue  donc 
ainsi  le  dualisme  entre  la  vie  de  l'esprit,  créatrice  inlas- 
sable de  systèmes  nouveaux  et  le  dogme  révélé  immuable 
par  essence  même. 
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Mais  quoi  qu'il  en  soit,  la  question  reste  toujours  posée 
comme  s'il  s'agissait  de  concilier  deux  choses  qui,  en  droit 
aussi  bien  qu'en  fait,  sont  séparées  l'une  de  l'autre  et  étran- 
gères l'une  à  l'autre.  Or  la  question  étant  ainsi  posée,  la 
solution  qu'on  y  donne  doit  changer  totalement  de  caractère 
d'après  la  préoccupation  dominante  qu'on  y  apporte.  Et, 
puisqu'il  y  a  ici  deux  termes  en  présence,  deux  préoccupa- 
tions distinctes  peuvent  aussi  intervenir  selon  le  terme  pour 
lequel  on  prendra  parti. Ce  sera,d'une  partja  préoccupation 
de  sauvegarder  l'autonomie  de  l'esprit  et,  d'autre  part,  la 
préoccupation  de  sauvegarder  l'intégrité  du  dogme.  On 
pense  bien  que  dans  la  pratique  ces  deux  préoccupations, 
si  contraires  qu'elles  soient  Tune  à  l'autre,  se  nuancent  et 
se  dosent  de  mille  façons  l'une  par  l'autre,  grâce  aux  tempé- 
raments et  aux  circonstances    Mais,dc  même  qu'entre  ceux 
en  qui  elles  s'incarnent  à  quelque  degré  elles  engendrent 
des  oppositions  irréductibles,  de  même  chez  celui  qui,  pour 
éviter  les  excès,  cherche  plus  ou  moins  à  les  satisfaire 
simultanément,  elles  se  contredisent  et  se  heurtent  ;  et 
celui-là  paraît  se  trahir  incessamment  lui-même.  C'est  qu'en 
effet,  du  moment  qu'on  imagine,  d  une  part,  un  esprit  cons- 
titué en  lui-même  et  ayant  sa  vie  propre  et,  d'autre  part, 
une  vérité  extérieure,  existant  notionnelleraent,  et  dont  la 
formulation  livresque  serait  l'objectivité  même,  il  n'y  a  plus 
de  milieu  entre  les  deux  extrêmes.  Ou  bien  par  souci  de 
conserver  intègre  cette  vérité  telle  qu'elle  est  formulée,  on 
s'en  faille  gardien  et  le  défenseur  ;  et  alors,  avec  toutes  les 
rigueurs  de  la  logique,  qui,  le  cas  échéant,  peuvent  se  pro- 

1.  Aussi  bien  leur  contrariété  n'est-elle  qu'artificielle.  C'est  un  de  ces 
jeux  de  la  logique  abstraite  dont  les  uns  abusent  et  auxquels  les  autres  se 
laissent  prendre,  mais  qui  heureusement  n'étouffent  pas  pour  autant  le 
sentiment  de  la  vérité.  Quand  la  question  religieuse  est  prise  pour  ce 
qu'elle  est,  c'est-à-dire  pour  une  affaire  d'Ame,  comme  une  question  qui 
surgit  dans  la  vie  et  par  la  vie  elle-même,  loin  de  se  contrarier,  ces  deux 
préoccupations  deviennent  la  raison  d'être  l'une  de  l'autre  et  se  renfor- 
cent mutuellement.  Sans  doute  il  subsiste  toujours  un  dualisme,  mais 
qui,  se  traduisant  d'abord  pour  nous  en  un  conflit  intérieur  entre  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  nous  «levons  être,  entre  ce  que  nous  pensons  et 
ce  que  nous  devons  penser,peut  ensuite  se  résoudre  en  une  union  d'amour 
et  de  vérité  par  la  transformation  de  tout  nous-mêmes  sous  l'action  de 
la  réalité  transcendante  dont  le  dogme  n'est  que  l'expression. 
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longer  en  rigueurs  pratiques,  on  exige  simplement  que  les 
esprits  s'en  accommodent  et  s'y  adaptent,  non  seulement 
sans  tenir  compte  des  résistances  qu'ils  peuvent  éprouver, 
mais  en  considérant  que  ces  résistances  ne  sont  toujours 
qu'orgueil  et  révolte  punissables.  Ou  bien,  par  souci  de  sau- 
vegarder l'autonomie  de  l'esprit, on  entreprend  de  réviser  au 
contraire  cette  vérité  elle-même  ;  et  alors  avec  les  mêmes 
rigueurs  de  la  logique  —  qui  cette  fois  ne  sauraient,  il  est 
vrai,  se  prolonger  en  rigueurs  pratiques,  puisqu'on  n'a  plus 
affaire  qu'à  des  idées  —  c'est  elle  qu'on  accommode  et  qu'on 
adapte  de  manière  à  ce  qu'elle  ne  gêne  plus  l'esprit.  Dans  le 
premier  cas  on  plie  l'esprit  aux  exigences  d'une  vérité  don- 
née toute  faite  et  imposée  toute  faite  :  il  ne  s'agit  pas  de 
sauver  les  hommes  par  la  vérité,  il  ne  s'agit  que  de  sauver 
la  vérité  contre  les  entreprises  des  hommes.  Dans  le  second 
cas  on  plie  la  vérité  aux  exigences  de  l'esprit  :  ce  qui  importe 
c'est  que  l'esprit  puisse  évoluer  conformément  aux  lois  de 
sa  spontanéité.  Logiquement  on  n'évite  donc  le  dogmatisme 
intolérant  qui  opprime  qu'en  tombant  dans  un  adogma- 
tisme  qui  dissout  et  inversement. 

Et  à  envisager  la  manière  dont  la  question  se  trouve  ainsi 
posée,  nous  pouvons,  si  l'on  veut  bien  nous  permettre  de 
simplifier  quelque  peu,  caractériser  M.  Le  Roy  en  disant 
qu'il  a  eu  pour  préoccupation  dominante  de  sauvegarder 
l'autonomie  de  l'esprit  et  en  ajoutant  aussitôt  que  tout  son 
effort,après  cela,a  été  d'éviter  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultaient. Au  contraire,  M.  Lebreton,  qui  est  intervenu 
pour  lui  répondre,  a  obéi  d'abord  et  avant  tout  à  la  préoc- 
cupation de  sauvegarder  l'intégrité  du  dogme,  pris  comme 
vérité  donnée  toute  faite  et  s'imposant  toute  faite  ;  et  lui 
aussi  après  cela,  quoique  sans  méthode  et  un  peu  à  l'a- 
venture, s'est  soustrait  de  son  mieux  aux  conséquences  que 
cela  entraînait.  Et  c'est  pourquoi,  dans  le  cas  présent,  la 
réponse  que  celui-ci  a  faite  à  celui-là  m'a  paru  mériter 
particulièrement  qu'on  s'y  arrêtât !. 

1.  Naturellement  dans  les  pages  qui  vont  suivre,  en  plus  de  cette  ré- 
ponse adressée  directement  à  M. Le  Roy  (Revue  pratique  d'apologétique, 
15  mai  1907),  j'utiliserai  les  différents  articles  que  M.  Lebreton  a  pu- 
bliés ici  ou  là,  aoit  avant,  soit  après. 

4«  SÉRIE,  TOME  V.  —  N°  5  3 
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L'un  et  l'autre  partent  de  cette  même  conception  sui- 
vant laquelle  le  dogme  se  présente  à  nous  comme  un  sys- 
tème de  vérités  qui,  par  son  origine  comme  par  son  con- 
tenu, est  complètement  en  dehors  et  au-dessus  de  notre 
esprit,  extrinsèque  à  toutes  nos  idées.  C'est  un  bloc  tombé 
du  ciel.  <•  Je  suis  heureux,  dit  M.  Lebreton,  de  me  trouver, 
sur  ce  principe  fondamental,  en  pleine  communion  d'idées 
avec  M.  Le  Roy.  A  ses  yeux  comme  aux  miens  les  données 
de  la  foi  sont  impératives  et  s'imposent  à  toute  philosophie, 
à  toute  exégèse,  d'un  mot  à  toute  pensée  comme  à  toute 
vie  l.  »  11  est  bien  vrai  que  M.  Lebreton  et  M.  Le  Roy  par- 
lent sur  ce  point  le  même  langage.  L'un  et  l'autrcparexem- 
ple,  appellent  le  dogme  un  «  fait  »  pour  marquer  qu'il  s'im- 
pose à  nous  à  la  façon  des  faits  de  l'expérience. Mais  sur  ce 
point  même  leur  accord  est  pourtant  plus  verbal  que  réel.Cet 
accord  ressemble  à  la  rencontre  de  gens  qui  marchent  en 
sens  inverse  sur  une  même  route  :  à  un  moment  donné, 
ces  gens  sont  au  même  endroit  ;  mais,  tandis  que  les  uns 
regardent  et  s'avancent  vers  l'orient,  les  autres  regardent 
et  s'avancent  vers  l'occident.  La  divergence  dans  les 
préoccupations  dominantes  produit  ici  tout  son  effet.  C'est 
ce  qu'il  sera  bon  tout  d'abord  de  mettre  en  lumière. 

* 

Si  M.  Le  Roy  part  du  dogme  conçu  comme  une  donnée 
qui  s'impose  impérativement  à  nous,  au  lieu  de  s'appliquer 
à  défendre  et  à  conserver  cette  donnée,  il  se  demande 
ce  qu'elle  doit  être  pour  que  l'esprit  humain  puisse  s'en 
accommoder  et  y  adhérer.  Il  songe  à  l'opposition  qu'elle 
rencontre,  opposition  formidable  qui  se  crie  autour  de  nous 

1.  Revue  pratique  d'apologétique,  15  mai  1907,  p.  221.  —  Cet  accord, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  n'est  pas  aussi  plein  que  M.  Le- 
breton se  l'imagine.  Mais  puisqu'il  a  cru  le  constater  et  qu'en  cela 
il  n'a  pas  eu  tout  à  fait  tort,  il  n'aurait  pas  dû  reprocher  à  M.  Le  Roy 
de  renverser  la  relation  «  entre  la  formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  »  et 
de  faire  dépendre  celle-là  de  celle-ci  (ibid.,  p.  206).  Si,  pour  M.  Le 
Roy,  en  effet,  «  les  données  de  la  foi  sont  impératives  et  s'imposent  à 
toute  pensée  comme  d  toute  vie  t,  c'est  toujours  la  vie  de  foi,  pour 
lui  comme  pour  M.  Lebreton,  qui  dépend  de  la  formule  par  laquelle 
nous  viennent  les  données  de  U  foi  ;  et  il  n'y  a  pas  renversement. 
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sur  tous  les  tons  et  que  ceux-là  seuls  n'entendent  pas  qui 
ne  veulent  pas  entendre.  Il  est  donc  dominé  par  la  préoccu- 
pation de  sauvegarder  l'autonomie  de  l'esprit,  par  le  souci 
de  lever  les  obstacles  qui  de  ce  chef  empêchent  l'adhésion  au 
dogme.  Mais  une  chose  pour  lui  est  d'abord  intangible  : 
c'est  l'autonomie  de  l'esprit.  Il  la  suppose  réalisée,  exis- 
tante, n'ayant  qu'à  s'affirmer  pour  se  faire  valoir  dans  la 
plénitude  de  son  droit.  A  aucun  moment  il  ne  songe  à  en 
soumettre  la  notion  à  sa  critique.  Il  la  prend  comme  une 
idée  claire,  adéquate,  qui  ne  serait  plus  susceptible  de  se 
laisser  contaminer  et  déformer  par  l'erreur.  Et  ceci  est  très 
significatif.  En  conséquence,  ce  qu'il  soumet  à  sa  critique 
c'est  au  contraire  et  uniquement  la  notion  de  dogme. 
«  Qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  »  telle  est  pour  lui  la  question 
capitale.  Et  derrière  la  notion  qu'on  s'en  fait  couramment 
il  s'efforce  de  retrouver  la  notion  qu'on  doit  s'en  faire  pour 
que  l'adhésion  au  dogme  soit  compatible  avec  l'autonomie 
de  l'esprit.  Cette  autonomie  est  donc  la  norme  fixe,  posée 
une  fois  pour  toutes  et  qui  ne  se  discute  pas.  C'est  elle  qu'il 
s'agit  de  maintenir  et  qu'il  s'agit  de  sauver.  De  son  point  de 
vue  la  critique  devient  donc  la  tâche  essentielle  et  primor- 
diale, un  moyen  de  salut  en  quelque  sorte,  et  un  moyen  de 
salut  tout  intellectuel,  il  faudrait  même  dire  tout  intellec- 
tualiste, puisque  cette  critique  porte  tout  entière  sur  l'objet 
à  penser  et  nullement  sur  le  sujet  qui  pense  :  car  le  sujet 
qui  pense,  à  titre  de  sujet  autonome,  est  considéré  d'abord 
comme  étant  par  nature  même  tout  ce  qu'il  peut  être, 
limité,  mais  aussi  protégé  par  sa  puissance  et  son  droit  de 
penser. 

En  tant  que  le  dogme  se  présente  comme  un  système  de 
vérités  mises  en  concepts  et  en  formules, comme  un  bloc  de 
notions,  si  M.  Le  Roy  lui  aussi  commence  par  l'accepter, 
c'est  donc,  dans  une  certaine  mesure,  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire. Et  il  constate  tout  de  suite  que  ce  bloc  n'est  pas 
pur  de  tout  mélange,  que  le  métal  précieux  y  est  recouvert 
d'une  gangue  qui  le  rend  ,  tel  quel,  inacceptable.  Cette 
gangue  que  les  réactifs  de  la  critique  doivent  dissoudre, 
c'est  ni  plus  ni  moins  ce  qu'il  y  a  de  notionnel,  de  directe- 
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ment  pensable  dans  le  dogme  tel  que  nous  l'apportent  les 
formules  qui  lui  servent  de  véhicule.  La  critique  montre 
que  ceci  est  d'origine  humaine  et  emprunté  aux  conceptions 
scientifiques  et  philosophiques  de  diverses  époques  et  de  di- 
vers milieux  :  si  bien  que  quand  les  théologiens  intellectua- 
listes s'y  attachent  d'abord  et  essentiellement,  ce  sont  leurs 
propres  conceptions  qu'ils  veulent  mettre  impérativement  à 
la  charge  de  l'esprit  humain  en  les  baptisant  du  nom  de 
<(  vérité  révélée  ».  La  critique  montre  aussi  que  le  dogme, 
par  le  fait  même  qu'il  est  une  réalité  transcendante  et  sur- 
naturelle, ne  peut  à  aucun  degré  entrer  dans  ces  concep- 
tions. Et  par  ces  deux  sortes  de  considérations  le  bloc  no- 
tionnel  des  théologiens  intellectualistes  se  trouve  dissous 
Ce  qui  reste  comme  révélé,  comme  venant  de  Dieu  et  s'im- 
posant  du  dehors  et  par  autorité  pure,  ce  sont  simplement 
des  notifications  de  conduite  à  tenir  que  chacun  peut  en- 
tendre sans  avoir  besoin  d'être  savant  ou  philosophe.  Et 
là-dessus  les  considérations  de  la  critique  n'ont  aucune 
prise  :  c'est  à  l'usage,  par  la  mise  en  pratique,  par  l'expé- 
rience que  se  manifeste  la  valeur  de  ces  notifications  de  con- 
duite, comme  la  valeur  des  hypothèses  scientifiques  se 
manifeste  par  leur  confrontation  incessante  avec  la  réalité 
phénoménale. 

De  même  que  dans  un  autre  ordre  M.  Le  Roy  a  exorcisé  le 
fantôme  de  science-vérité,il  exorcise  ici  le  fantôme  de  dogme- 
vérité.  Néanmoins  ce  n'est  pas  à  la  vérité  qu'il  entend  s'en 
prendre, mais  à  une  manière  de  la  concevoir.  Et  dans  le  cas 
présent  ce  mot  devient  pour  lui,  comme  pour  les  intellec- 
tualistes qu'il  combat,  synonyme  de  connaissance  absolue: 
adœquatio  rei  et  mentis.  La  vérité  ici  c'est  la  notion  défi- 
nie, le  concept  arrêté  de  la  réalité  en  soi  et  traité  comme 
concept  adéquat.  Sachant  quels  ravages  cette  prétention  à  la 
connaissance  absolue  a  toujours  faits  et  peut  toujours  faire, 
puisque  par  elle  on  considère  qu'on  n'a  plus  à  chercher  et 
qu'en  conséquence  on  se  pose  et  on  s'impose  comme  la 
norme  à  jamais  fixée  de  toute  vie  et  de  toute  pensée,  il 
s'est  efforcé  de  la  vaincre,  mais  de  la  vaincre  en  gardant 
néanmoins  le  bénéfice  de  la  vérité  autrement  conçue. 
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C'est  ce  qu'il  a  cru  obtenir  en  disant  que  nos  notions  et 
nos  concepts,  au  lieu  d'être  adœquatio  rei  et  mentis  ^sotïi 
invinciblement  relatifs  à  nous  et  à  notre  expérience  et  que  si 
nous  atteignons  la  réalité  en  soi^du  dogme,  ce  n'est  point 
par  eux  directement  en  la  pensant,mais  par  les  effets  qu'elle 
produit  en  nous  en  la  pratiquant.  Si  les  effets  en  sont  bons, 
s'ils  valent,  c'est  pour  nous  la  preuve  la  plus  efficace  et  la 
plus  irréfragable,  puisque  nous  pouvons  dire  nous  aussi 
que  «  nous  avons  vu  et  que  nous  avons  touché  ». 

11  n'y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  ce  point.  Mais,  quel  que 
soit  le  résultat  positif  auquel  ainsi  M.  Le  Roy  se  félicite 
d'aboutir,  ce  que  je  veux  marquer  ici  c'est  qu'il  n'y  arrive 
que  pour  mieux  assurer  le  résultat  négatif  de  sa  critique 
qui  est  de  délivrer  l'esprit  humain,  une  fois  pour  toutes,  du 
bloc  dogmatique  notionnel.  Cela  fait,  il  ne  pense  pas  sans 
doute  que  tout  soit  fait.  «  Toutefois,  pcnse-t-il,  un  des 
plus  gros  obstacles  s'est  aplani  »  (27).  Et,  s'il  sait  d'autres 
obstacles,  il  ne  s'arrête  pas  à  les  signaler,  tant  celui-là  lui 
parait  être  l'obstacle.  C'est  ainsi  qu'au  dogme,  notification 
de  penser  faite  à  l'esprit,  il  substitue  le  dogme  notifica- 
tion d'agir  faite  à  la  volonté. 

Lui-même,  il  est  vrai,  nous  donne  ensuite  un  essai  de  re- 
construction théologiquo  qui  en  définitivo,matériellement  au 
moins,  devient  la  partie  la  plus  considérable  de  son  livre  ;  si 
bien  que  par  là  il  semble  que  nous  nous  trouvions  de  nouveau 
on  face  d'un  bloc  notionnel.  Mais,quel  que  soit  l'entrain  avec 
lequel  il  se  livre  à  cette  tâche,  où  ses  merveilleuses  aptitudes 
de  manieur  d'idées  trouvent  à  s'employer,  et  même  si  plus 
ou  moins  il  se  laisse  prendre  au  jeu,  il  a  bien  soin  de  dire, et 
avantctaprès,que  cette  reconstruction  n'est  làenun  sens  que 
pour  faire  figure  et  comme  symbole  toujours  remplaçable 
de  ce  qui  en  soi  ne  peut  être  pensé.  Au  lieu  d'être  de  granit 
le  bloc  n'est  plus,  si  j'ose  dire,  que  de  carton.  Il  ne  pèse 
plus,  il  n'écrase  plus.  Et  dès  l'instant  qu'il  gène  ou  qu  il 
est  simplement  démodé,  d'un  geste  facile  on  peut  s'en  dé- 
barrasser. Il  n'est  donc  opprimant  que  si  on  le  prend  pour 
ce  qu'il  n'est  pas.  Mais,  quand  on  le  prend  pour  ce  qu'il 
est,  plus  rien  de  tel  n'est  à  craindre.  Du  conflit  entre  les 


y" 

Digitized  by  Google 


48<> 


LABEBTHONNIÈRE 


deux  termes  :  esprit  humain  et  dogme,  l'esprit  sort  vain- 
queur et  garde  intègre  son  autonomie. 

Mais  M.  Le  Roy  ne  veut  pas  que  le  dogme  soit  pour  cela 
vaincu.  La.  notion  pragmatiste  remplace  seulement  la  no~ 
tionintetlectualiste.Elc'est  ce  résultat  qu'il  présente  aux  ad- 
versaires modernes  de  la  religion  pour  les  convaincre  que 
l'opposition  qu'ils  y  font,  au  nom  de  l'autonomie  de  l'esprit, 
est  sans  fondement.  Résultat  simplement  négatif  sans  doute, 
puisque  c'est  seulement  l'élimination  d'un  obstacle,  mais 
tellement  capital  à  ses  yeux  qu'il  lui  a  paru  valoir  iso- 
lément. Et  s'il  reporte  sur  la  volonté  le  fardeau  dont  il 
décharge  l'esprit,  c'est  sans  s'arrêter  à  expliquer  ce  qui 
légitime  cette  transposition,  sans  dire  pourquoi  et  comment 
se  produit  l'adhésion  au  dogme  pris  comme  notification  de 
conduite  à  tenir.  II  semble  que  pour  lui  ceci  doive  se  faire 
tout  seul  ou  au  moins  sans  difficulté 1  et  que  l'unique  affaire 

1.  Il  est  à  remarquer  que  M.  Le  Roy  n'aborde  nulle  part  ia  question 
par  son  côté  positif.  Il  ne  s'occupe  pas  de  susciter  et  de  faire  valoir 
«  des  raisons  de  croire  »  ;  —  car  s'il  parle  de  la  fécondité  du  dogme, 
constalable  pour  ceux  qui  le  mettent  en  pratique,  ce  n'est  qu'en  pas- 
sant ;  et  de  plus  cette  constatation  qui  survient  totalement  après  coup 
n'a  toujours  qu'une  valeur  empirique  même  pour  ceux  qui  l'ont  faite.  — 
Mais  il  s'occupe  seulement  «  des  raisons  de  ne  pas  croire  »  ou  plutôt 
d'une  raison  de  ne  pas  croire  qui  est  la  notion  intellectualiste  du  dogme. 
Il  prend  cette  notion  en  elle-même  sans  se  demander  quelle  en  est 
l'origine  et  il  s'attache  uniquement  à  la  faire  disparaître.  D'où  il  ré- 
sulte qu'en  le  lisant  on  a  l'impression  que,  de  son  point  de  vue,  les 
esprits  par  eux-mêmes  sont  tout  prêts  à  croire  dès  qu'on  aura  levé 
l'obstacle  purement  objectif  qui  les  arrête,  comme  des  gens  qui  se  heur- 
tent à  une  porte  fermée  et  qui  n'entrent  pas  uniquement  parce  qu'on 
ne  leur  ouvre  pas.  II  n'y  aurait  pas  à  aller  les  chercher,  il  n'y  aurait 
qu'à  ne  pas  les  empêcher  de  venir. 

Evidemment  si  en  tirant  cette  conséquence  je  l'attribuais  explicitement 
à  M.  Le  Roy,  je  fausserais  sa  pensée.  Il  lui  apparaîtrait  que  je  lui  fais 
nier  ou  affirmer  ce  dont  il  n'a  pas  parlé.  Sa  réponse  serait  qu'il  est 
nécessaire  de  distinguer  les  questions  et  que,  les  ayant  distinguées,  il  est 
légitime  de  se  limiter  à  une  en  laissant  provisoirement  de  côté  les  autres. 
Il  ajouterait  que  précisément  il  n'a  voulu  faire  qu'une  théorie  du  dogme 
pour  déterminer  d'abord  ce  que,  sous  le  nom  de  dogme,  nous  avons  a 
croire,  et  qu'il  a  remis  à  plus  tard  ou  laissé  à  d'autres  de  faire  une 
théorie  de  la  foi  qui  expliquerait  les  motifs  que  nous  avons  de  croire. 
Mais  la  réponse  néanmoins  ne  me  semble  pas  entièrement  valable  :  car 
s'il  est  nécessaire  de  distinguer  les  questions  et  s'il  est  légitime  de  se 
limiter  à  une,  c'est  4  la  condition  cependant  de  ne  pas  les  séparer 
comme  si  elles  étaient  indépendantes,  parce  que  les  questions,  au  moin» 
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ce  soit  de  délivrer  l'esprit  humain  de  ce  bloc  notionnel,  dur 
et  lourd,  dont  les  théologiens  intellectualistes,  méconnais- 
sant du  reste  la  tradition  authentique  et  vivante  de  toute  la 
chrétienté,  entreprennent  indûment  de  nous  charger  sous 
le  nom  de  «  vérité  révélée  ».  Ce  qu'il  a  voulu  ça  été  de 
couper  le  mal  dans  sa  racine,  en  montrant  que  le  dogme, 
sans  pourtant  cesser  de  subsister,  n'a  rien,  absolument  rien 
du  caractère  qui  pour  ceux-ci  au  contraire  le  constitue  es- 
sentiellement. Il  a  pris  ainsi  vis-à-vis  d'eux  une  position 
extrême.  Gomme  ces  serviteurs  trop  zélés  il  a  cru  que  sans 

en  ces  matière'»,  ne  sont  que  les  aspects  divers  d'une  môme  question  qui 
se  projettent  les  uns  sur  les  autres.  Que  dirait-on  d'un  physiologiste  qui 
prétendrait  faire  la  théorie  de  l'aliment  sans  s'occuper  de  l'estomac  ou 
inversement?  C'est  la  môme  chose  ici.  Il  faut  en  flnir  avec  l'idée  de 
thèses  séparées,  établies  successivement  et  n'ayant  plus  qu'à  être  jux- 
taposées pour  former  une  Somme  de  la  Vérité.  C'est  qu'en  effet  les  thèses 
ainsi  établies  dans  une  sorte  d'absolutisme  abstrait  s<  nient  par  le  fait 
même  les  unes  les  autres,  puisqu'elles  se  présentent  comme  se  suffisant 
à  elles-mêmes  quand  cependant  elles  ne  se  suffisent  pas.  Elles  se  com- 
portent alors  comme  les  égoïstes  qui, n'étant  qu'une  partie, veulent  être  le 
tout  ou  que  le  tout  soit  à  eux. 

Si  M.  Le  Roy  admettait  simplement,  sans  rien  de  plus,  que  toute  la 
question  religieuse  c'est  de  savoir  *  qu'est-ce  qu'un  dogme?  »  et  que  pour 
produire  la  foi  il  n'y  a  qu'à  lever  l'obstacle  de  la  notion  intellectua- 
liste du  dogme,  il  n'aurait  ni  procédé  ni  parlé  autrement  qu'il  n'a  fait. 
Et  puisque  assurément  il  admet  autre  chose, cela  devrait,  non  seulement 
paraître,  mais  s'introduire  efficacement  dans  ses  démarches  dialecti- 
ques elles-mêmes.  Et  alors  sa  solution  se  présenterait  comme  un  pro- 
longement, une  ramification,  au  lieu  de  se  préventer  comme  un  tout  qui 
se  suffit  et  qui  méconnaît  le  reste.  On  voit  la  différence.  Le  problème 
du  dogme  et  le  problème  de  la  foi  ne  font  qu'un.  En  réalité  nous  croyons 
en  cherchant  et  en  déterminant  ce  que  nous  avons  à  croire  :  et  aussi 
nous  cherchons  et  nous  déterminons  ce  que  nous  avons  a  croire  en 
croyant.  Si  ce  sont  là  deux  opérations  elles  ne  sont  en  tout  cas  nulle- 
ment extiinsèques  l  une  à  l'autre.  Avec  ses  distinctions  de  raison  :  pen- 
sée pore  et  action  pure,  esprit  pur  et  volonté  pure,  sur  lesquelles  il 
raisonne  comme  sur  des  distinctions  réelles,  M.  Le  Roy  retombe  dans 
tous  les  inconvénients  du  morcelage.  Et  personne  plus  que  lui  pour, 
tant  n'a  le  sentiment  de  la  continuité.  Ne  nous  dit-il  pas  en  effet  que  a  tout 
est  intérieur  à  tout  »,que  «  dans  le  moindre  détail  de  la  nature  ou  de  la 
science, l'analyse  retrouve  toute  la  science  et  toute  la  nature  »  ?  Seule- 
ment parce  qu'il  le  dit  et  parce  qu'il  le  sent,  il  semble  croire  qu'après 
cela  il  peut  morceler  sans  crainte. Assurément, pour  critiquer  loyalement 
ses  solutions,  il  faut  tenir  compte  de  ce  procédé  et  ne  pas  se  hAler 
d'interpréter  en  exclusive  ne  ab-to'u  ce  qui  peut  n'être  dans  sa  pensée 
qu'un  isolement  dialectique.  Mais  cet  isolement  même,  ainsi  poussé  A 
l'excès,  ne  fausse-t-il  pas  inévitablement  les  solutions  ? 
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plus  tarder,  avant  la  moisson,  on  pouvait  séparer  l'i vraie  du 
bon  grain,  oubliant  que  leurs  racines  et  même  leurs  tiges 
sont  entremêlées  et  qu'en  arrachant  l'un  on  ne  peut  aussi 
manquer  d'arracher  l'autre.  Mais  en  ce  monde  le  mal  ne  se 
coupe  pas  par  la  racine,  parce  qu'en  réalité  il  vit  parasitai- 
rement  sur  le  bien,  comme  l'erreur  vit  parasitairement 
sur  la  vérité. 

* 

En  tout  cas  il  apparaît  clairement  que  si  pour  M.  Le  Roy 
«  les  données  de  la  foi  »  demeurent  «  impératives  »  et  gar- 
dent par  là  leur  caractère  dogmatique,  c'est  en  ce  sens 
qu'elles  s'imposent  seulement  à  la  volonté  et  plus  du  tout  à 
l'esprit  ».  Et  M.  Lebreton  évidcmraent,en  se  félicitant  d'être 
«  en  pleine  communion  d'idées  »  avec  lui  sur  «  ce  prin- 
cipe fondamental  »,  ne  s'est  pas  pleinement  rendu  compte 
de  ce  qu'il  avançait.  Et  s'il  vient  à  y  regarder  de  plus  près, 
étant  donné  ce  que  de  son  côté  il  a  voulu  au  contraire  dé- 
fendre et  maintenir,  il  ne  pourra  manquer  de  se  dire  qu'en 
parlant  de  la  sorte  il  s'est  lui-même  calomnié.  Sans  doute 
lui  et  M.  Le  Roy  semblent  s'entendre  pour  faire  du  dogme 
quelque  chose  d'extrinsèque  qui  se  formule  comme  par 
accident,  comme  en  vertu  d'une  décision  simplement  auto- 
ritaire et  arbitraire  dont  nous  aurions  à  nous  accommoder 
après  coup,  sans  que  la  réalité  intérieure  et  vivante  que 
nous  sommes,  telle  au  moins  que  nous  pouvons  la  connaître 
par  la  conscience  que  nous  en  avons,  y  corresponde  anté- 
cédemment.  Mais  pour  M.  Lebreton  le  dogme  est  et  demeure 
essentiellement  une  notion  qui  s'adresse  directement  à  l'es- 
prit, qui  s'impose  «  à  toute  pensée  »,  une  notion  pure  dont 
une  pratique  découle,  il  est  vrai,  mais  qui,  comme  telle, 
n'a  rien  à  recevoir  de  cette  pratique,  ni  confirmation  ni  en- 
richissement. Il  n'a  pris  la  plume  que  pour  soutenir  cette 

1.  On  se  souvient  qu'il  est  ramené  à  les  imposer  à  l'esprit  comme 
«  faits  ».  Et,  bien  que  dans  le  «  fait  »  il  découvre  un  problème,pu\B  une 
direction,  et  qu'ainsi  il  subordonne  de  nouveau  l'esprit  au  dogme,  c'est 
sans  y  prendre  garde  et  comme  si  par  li  il  confirmait  sa  conquête  au 
lieu  de  l'abandonner. 
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thèse,  tandis  que  M.  Le  Roy  ne  l'a  prise  que  pour  la  re- 
pousser. 

Acceptant  lui  aussi  comme  un  fait  l'opposition  des  deux 
termes  :  esprit  humain  et  dogme,  il  commence  par  prendre 
parti  pour  le  dogme.  Et  de  même  que  tout  à  l'heure  c'était 
l'autonomie  de  l'esprit  qui  était  censée  devoir  être  posée 
d'abord  sans  discussion  pour  qu'on  ait  droit  de  cité  dans 
le  monde  philosophique,  maintenant  c'est  le  dogme  qui 
doit  être  posé  de  la  même  façon  pour  qu'on  ait  droit  de 
cité  dans  le  monde  catholique.  Pas  plus  que  M.  Le  Roy  ne 
s'est  demandé  :  qu'est-ce  que  l'autonomie?  pas  plus  M.  Le- 
breton  ne  se  demande  :  qu'est-ce  qu'un  dogme?  Il  prend  à 
son  tour  l'idée  qu'il  en  a  —  et  je  puis  reproduire  les  mêmes 
mots  —  comme  une  idée  claire,  adéquate,  qui  ne  serait 
plus  susceptible  de  se  laisser  contaminer  et  déformer  par 
l'erreur.  Un  dogme,  aime-t-il  à  répéter  en  finissant  comme 
en  commençant,  c'est  une  vérité  révélée  par  Dieu.  Et  il 
lui  semble  que  sur  le  sens  même  de  ces  termes  il  n'y  a  pas 
de  confusion  ni  de  méprise  possible. 

On  lui  a  reproché,  paratt-il,  d'avoir  fait  à  M.  Le  Roy  et 
ensuite  à  M.  Tyrrell  des  concessions  compromettantes.  H 
faut  reconnaître  au  moins  que  ce  n'a  pas  été  dans  son  in- 
tention. Aussi  en  laissant  voir  qu'il  était  quelque  peu  scan- 
dalisé qu'on  pût  soupçonner  de  la  sorte  son  orthodoxie, 
a-t-il  répondu  et  fait  répondre  que  sa  position  était  radica- 
lement différente.  C'est  ce  que  nous  explique  une  note 
communiquée  à  la  Rame  du  clergé  français  et  commentée 
en  ce  sens  par  M.  Bricout  ».  Et  je  lui  accorde  volontiers 
que  si  l'on  considère  seulement  ce  qu'il  a  voulu  maintenir  et 
ce  qu'il  a  cru  qu'il  maintenait,  il  ne  leur  a  en  effet  rien  con- 
cédé du  tout.  A  chaque  instant,  il  est  vrai,  il  lâche  prise:  mais 
c'est  comme  pour  ne  pas  perdre  ses  forces  à  lutter.  S'il 
plie  c'est,  comme  le  roseau,  pour  ne  pas  rompre  et  pour  se 
redresser  ensuite.  Aussitôt  qu'une  difficulté  l'atteint  il  n'est 
plus  là  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  l'accueille  comme 


1.  Revue  du  clergé  français,  i«*  octobre  1907,  p.  16. 
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si  pour  lui  ce  n'en  était  pas  une.  Evidemment  c'est  encore 
grâce  à  des  équivoques  et  à  des  ambiguïtés  *. 

Nous  constaterons  qu'il  passe  d'une  manière  de  voir  à 
une  autre,  qu'il  rejette  ici  ce  qu'il  accepte  là  et  que  souvent 
même  il  entremêle  des  mots  et  des  phrases  qui  expriment 
à  la  fois  le  pour  et  le  contre.  Mais  néanmoins  ces  affirma- 
tions contradictoires  ne  sont  pas  pour  lui  sur  le  même  plan  : 
il  en  est  dont  il  ne  voit  pas,  dont  il  a  besoin  de  ne  pas 
voir  la  portée,  parce  que,  malgré  l'aisance  qu'il  y  met,  il 
ne  les  produit  en  quelque  sorte  que  contraint  et  forcé.  Il 
produit  les  autres  au  contraire  spontanément.  C'est  avec 

1.  En  signalant  chez  M.  Le  Roy  des  équivoques  et  des  ambiguïtés  du 
même  genre,  j'ai  eu  soin  d'ajouter  que,  si  je  les  constatais  dans  sa  dia- 
lectique, je  les  excluais  aussi  explicitement  que  possible  de  ses  inten- 
tions. On  pense  bien  que  je  n'ai  aucune  raison  de  traiter  autrement 
M.  Lebreton.  Et,  dans  nos  discussions  d'idées,  des  remarques  comme 
celle-là  ne  devraient  jamais  avoir  besoin  d  être  faites.  Le  moins  qu'on 
puisse  dire  à  ce  sujet  c'est  que  les  intentions  des  autres  ne  nous  re- 
gardent pas.  Mais  il  semble  maintenant  qu'on  ne  puisse  critiquer 
sans  accuser,  sans  désigner  à  la  vindicte  ou  au  moins  à  la  suspi- 
cion. Ici  je  viens  en  critique  qui  entend  bien  ne  s'en  prendre  qu'aux 
idées  émises,  sachant  que  je  n'ai  pas  le  droit  d'être  autre  chose,  et  sa- 
chant aussi  que  les  idées  émises,  telles  surtout  qu'elles  peuvent  être 
ensuite  comprises  par  un  autre,  ne  représentent  jamais  la  pensée  réelle 
et  vivante  qui  par  elles  a  cherché  à  s'exprimer.  Je  n'ai  pas  à  juger,  ou 
si  j'ai  à  juger  ce  n'est  que  pour  profiter  des  efforts  qu'on  a  faits.  Per- 
sonne d'entre  nous  ne  vient  à  bout  de  penser  explicitement  ce  qu'il 
voudrait  penser  et  encore  moins  de  dire  ce  qu'il  voudrait  dire.  C'est  au 
plus  intime  de  nous-méme  que  l'ivraie  et  le  bon  grain  se  mélangent. 
Mais  si  le  mal  s'introduit  dans  le  bien,  le  bien  s'in'roduit  dans  le  mal. 
Les  équivoques  et  les  ambiguïtés  servent  sans  doute  a  l'erreur  pour  se 
dissimuler  ;  mais  elles  servent  a"ssi,  et  plus  souvent  peut-être,  à  la  vé- 
rité pour  se  faire  jour  et  s'affirmer  à  travers  l'erreur.  Qu'on  prenne 
donc  eu  ce  sens  celles  qu'ici  je  signale  d'un  côté  comme  de  l'autre. 
Les  choses  étant  ainsi,  nous  ne  déviions  jamais  oublier  que  l'ortho- 
doxie considérée  dans  l'individu,  je  veux  dire  la  rectitude  dans  les  pen- 
sées et  dans  les  paroles,  est  un  idéal  que  nul  de  nous  ne  peut  ;»e  vanter 
d'avoir  atteint.  Et  ce  que  nous  avons  à  faire  c'est  de  nous  aider,  en 
travaillant  ensemble,  a  nous  en  rapprocher  toujours  davantage.  Je  n'ai 
l'air  occupé  dans  toutes  ces  pages  qu'à  me  dégager  de  M.  Le  Koy  et 
de  M.  Lebreton  ;  mais  c'est  de  moi-même  que  je  me  dégage,  de  ce 
qu'il  y  a  d'incomplet,  d'insuffisamment  précis  dans  mes  pensées.  Et, 
c'e-t  grâce  à  eux.  Et  si  je  viens  à  bout,  si  peu  que  ce  soit,  de  dépasser 
leurs  points  de  vue  et  de  surmonter  les  difficultés  dans  lesquelles  ils 
s'embarrassent,  je  leur  en  serai,  en  partie  du  inoins,  redevable.  El  je 
tiens  à  le  dire  parce  que  je  tiens  à  ne  pas  l'oublier. 
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elles  qu'il  commence  et,  quelques  brèches  qu'il  leur  fasse 
ou  leur  laisse  faire,  c'est  avec  elles  qu'il  finit  comme  si  elles 
étaient  demeurées  indemnes.  Ce  sont  dqnc  celles-là  qui 
sont  vraiment  les  siennes. 

II  a  une  conception  du  dogme  et  de  la  révélation  et,  par 
suite,  une  théorie  de  la  connaissance  religieuse  qui  lui 
servent  de  point  de  repère.  Et  c'est  toujours  du  point  de 
vue  et  dans  la  perspective  de  cette  conception  et  de  cette 
théorie  qu'il  interprète  ce  que  disent  les  autres.  Il  en  fait 
la  norme  de  l'orthodoxie  d'après  laquelle  il  les  juge.  C'est  à 
elle,  par  exemple,  qu'il  fait  appel  pour  exprimer  sa  critique 
d'ensemble  sur  M.  Le  Roy,  quand  il  lui  reproche  comme 
«  méprise  initiale  >»  d'avoir  «  renversé  la  relation  entre  la 
formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  ».  Il  laisse  entendre  en  effet 
par  là  que  pour  lui  la  formule  de  foi,  prise  abstraitement, 
se  suffit  d'abord  à  elle  -même  pour  avoir  un  sens,  et  pour 
s'imposer  à  l'esprit,  et  que,  comme  telle,  extrinsèquement 
et  du  dehors,  elle  conditionne  la  vie  de  foi  sans  être  en 
aucune  façon  conditionnée  par  elle.  Ceci  lui  paraît  tellement 
essentiel  qu'il  croit  devoir  y  ramener  la  doctrine  de  New- 
m an  contre  les  interprétations  de  M.  Bremond     Parce  que 

1.  Revue  pratique  d'apologétique,  15  janvier  1907.—  Je  ne  pais 
m  Vin  pêcher  de  faire  remarquer  —  car  c'est  très  caractéristique  dans 
nos  débats  actuel*  —  que  la  défense  de  Newman  par  M.  Lebreton  a 
tout  de  même  quelque  chose  de  singulier.  La  thèse  de  M.  Bremond  — 
qu'ici  je  ne  puis  indiquer  qu'en  gros  —  c'est  que  pour  l'auteur  de  la 
Grammar  of  assent  la  foi,et  il  faut  même  dire  la  certitude  en  général, 
se  réalise  par  le  concours  simultané  .te  toutes  les  énergies  de  l'âme  : 
esprit,  cœur  et  volonté  ;  et  qu'en  conséquence  la  foi  considérée  dans 
|e  sujet  qui  croit  apparaît,  non  comme  le  résultat  d'un  raisonnement, 
mais  comme  un  acte  de  l'être  tout  entier.  Et,  certes,  M.  Bremond  n'a 
jamais  voulu  dire  que,  d'après  Newmm,  pour  la  production  de  cet  acte, 
la  raison  et  les  facultés  intellectuelles  ne  jouaient  aucun  rôle  :  New- 
man ayant  étudié  et  refléchi  toute  sa  vie,  il  serait  assez  étrange  d'ad- 
mettre que  pour  lui  étude  et  réflexion  étaient  choses  vaines.  M.  Bre- 
mond s'en  est  bien  gjrdé.  Néanmoins  on  l'accuse  d'avoir  dénaturé 
Newman.  Et  M.  Lebreton  réclame  le  grand  cardinal  anglais  comme 
un  partisan  de  «  la  méthode  historique  traditionnelle  ».  Ce  n'est  pas 
mon  affaire  d'intervenir  dans  ce  débat.  Je  dirai  pourtant  qu'on  se  donne 
vraiment  la  part  trop  belle  en  supposant  que  pour  prendre  M.  Bremond 
en  défaut  il  suffit  de  signaler  que  Newman  a  eu  recours  à  l'histoire. 
Ce  n'est  certainement  pas  là  ce  qui  est  en  question  :  car  qui  donc  n'a  pas 
recours  à  l'histoire  ?  Mais  ce  qui  est  en  question  .c'est  de  savoir  en  quoi 
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M.  Tyrrell  ne  veut  pas  s'y  ranger,  il  fait  de  lui,  malgré 
ses  dénégations  et  ses  explications,  un  protestant  libéral  à 
la  dernière  mode.  Et  je  me  demande  avec  quelque  inquié- 
tude si  je  ne  risque  pas  de  subir  le  même  sort. 

M.  Lebreton  montre  en  effet  par  là  qu'à  quiconque  n'ac- 
cepte pas  un  tel  extrinsécisrae  il  ne  croit  pouvoir  faire  au- 
trement que  d'attribuer  un  intrinsécisme  radicalement 
opposé, d'après  lequel  chaque  conscience  individuelle,  en- 
fermée d  abord  en  soi,avec  ses  seules  ressources  et  sa  seule 
énergie  venant  on  ne  sait  d'où,  se  donnerait  à  elle-même  sa 
vérité,  sa  religion,  son  Dieu,  comme  par  une  poussée  végé- 
tative. Mais,  quelles  que  soient  ensuite  les  concessions  et 
les  volte-face  auxquelles  il  a  recours,  cette  impuissance  à 
songer  même  qu'il  puisse  y  avoir  une  via  média  marque 
nettement  ses  points  d'attache  intellectuels  et  son  centre  de 
perspective.  Que  par  sa  manière  d'échapper  aux  difficultés, 
en  abondant  momentanément  dans  le  sens  de  ceux  qu'il 
combat,  il  ait  donné  l'impression  que  sa  position  n'était  pas 
tenable  ou  même  qu'il  n'avait  pas  de  position  du  tout,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Tenable  ou  non  cependant, 
il  n'en  a  pas  moins  une  position  qu'on  peut  déterminer.  Je 

consiste  exactement  le  rôle  que  joue  l'histoir»  |ians  la  genèse,  dans  la 
conservation  et  dans  le  développement  de  la  foi.  Et  M.  Lebreton  n'ose- 
rait sans  doute  pas  soutenir  que  Newman  se  sert  de  l'histoire  comme 
ceux  qui,  autour  de  nous,  parlent  de  «  méthode  historique  tradition- 
nelle »  et  qui  entendent  par  là  que  les  données  de  l'histoire  peuvent 
tHre  le  terme  d'un  syllogisme  démonstratif  imposant  déductivement  à 
l'esprit  la  vérité  révélée.  Mais  qu'il  ait  cherché  à  tirer  Newman  i  lui, 
la  pensée  de  Newman  étant  certainement  plus  riche  que  précise,  je 
n'en  suis  surpris  qu'à  moitié.  Seulement  ce  qui  me  surprend  tout  à  fait 
c'est  ceci.  Tandis  que  M.  Lebreton  repousse  comme  dénaturante  et  com- 
promettante l'interprétation  de  M.  Bremond,  il  applaudit  au  contraire 
aux  articles  de  M.  Baudin  (Revue  de  philosophie,  juin,  juillet,  septem- 
bre 1908).  «  Son  jugement,  dit-il,  est  sévère,  mais  je  le  crois,  dans 
son  ensemble,  déGnitif  »  (Heoue  pratique  d'apologétique,  15  janvier 
190/,  p.  496).  Or  d'après  M.  Baudin,  qui  pousse  sa  charge  avec  one 
crànerie  superbe  et  un  talent  que  personne  ne  lui  contestera,  ce 
qui  caractérise  Newman  c'est  qu'il  ramène  la  foi  à  un  instinct  aveu- 
gle, c'est  qu'il  se  passe  totalement  de  la  raison  au  point  de  nojs 
«  donner  l'envie  de  croire  à  quatre  pattes  ».  Nous  voilà  loin  a  de  la  mé- 
thode historique  traditionnelle  »,  quelle  que  soit  du  reste  la  manière 
dont  on  l'entende.  Et  si  Newman  est  resté  fidèle  à  cette  méthode.com- 
ment  le  jugement  de  M.  Baudin  sur  lui  peut-il  être  «  définitif  »  ? 
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ne  dis  pas  qu'il  s'y  est  tenu  ;  je  dis  qu'il  a  voulu  et  qu'il  a 
cru  s'y  tenir.  Et  il  convient  de  lui  en  donner  acte. Et  si  tout 
en  voulant  et  en  croyant  s'y  tcnir,il  montre  une  merveilleuse 
inconsistance,  outre  que  ceci  nous  soulage  des  raideurs  qui 
ne  sont  que  des  raideurs  et  que  trop  souvept  ailleurs  nous 
rencontrons ,  c'est  cette  inconsistance  même  dans  le  cas 
présent  qui  devient  intéressante  et  instructive.  M.  Lebreton 
a  senti  au  moins  certaines  difficultés.  Et  si, pour  se  tirer  de 
l'embarras  qu'il  en  éprouve,il  a  recours  à  une  sorte  de  jeu 
d'équilibre,  j'oserai  dire  que  je  lui  en  sais  infiniment  gré  : 
car,  outre  que  sans  aucun  doute  il  a  fait  ce  qu'il  a  pu,  son 
jeu  même  est  utilisable. 

La  marche  qu'il  suit  est  exactement  inverse  de  celle  de 
M.  Le  Roy.  Celui-ci,  on  s'en  souvient,  après  avoir  exigé 
l'inconnaissabilité  du  dogme  au  nom  de  l'autonomie,  re- 
trouvait ensuite  au  dogme  une  connaissabilité  par  laquelle 
néanmoins  il  donnait  prise  à  l'esprit, pour  revenir  finalement 
à  l'inconnaissabilité  première.  M.  Lebreton  commence  au 
contraire  par  exiger,  au  nom  de  l'orthodoxie,  la  connaissa- 
bilité du  dogme.  Mais  ensuite  cette  connaissabilité,  telle 
qu'il  la  conçoit, se  trouvant  gênante  pour  les  raisons  mêmes 
qu  a  fait  valoir  contre  elle  M.  Le  Roy,  il  l'oublie  pour 
traiter  à  son  tour  le  dogme  en  inconnaissable. Et  finalement, 
comme  si  par  là  il  n'avait  fait  que  s'affermir  dans  sa  ma- 
nière de  voir  du  premier  moment,  il  revient  à  la  connaissa- 
bilité pure  et  simple  pour  s'y  arrêter.  C'est  elle  qu'il  main- 
tient et  qu'il  proclame,  en  faisant  appel  au  sens  commun 
pour  l'expliquer. 

En  cela  consiste  ce  que  j'appelle  sa  position,  celle  qu'il 
veut  et  qu'il  croit  garder.  Et  pour  s'y  maintenir,  étant 
donné  qu'il  s'agit  toujours  de  concilier  le  dogme  considéré 
comme  venant  du  dehors  avec  l'esprit  considéré  comme 
ayant  du  dedans  sa  vie  propre,  puisqu'il  se  préoccupe 
avant  tout  de  sauvegarder  l'intégrité  du  dogme  sans  vou- 
loir toutefois  sacrifier  la  vie  de  l'esprit,  de  même  que  M.  Le 
Roy  se  préoccupe  avant  tout  de  sauvegarder  la  vie  de  l'es- 
prit en  tachant  de  ne  pas  sacrifier  l'intégrité  du  dogme,  il 
est  inévitable  qu'il  passe  par  les  phases  que  je  viens  d'in- 
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diquer  :  c'est  le  mouvement  même  de  sa  pensée,  supposant 
à  une  pensée  contraire  sur  une  question  posée  dans  les 
mêmes  termes,  qui  les  comporte.  Seulement  il  ne  s'en  est 
pas  rendu  compte.  Car,  tandis  que  M.  Le  Roy  accomplit  sa 
marche  analogue,  mais  inverse,  en  pleine  lumière,  M.  Le- 
breton  accomplit  ta  sienne,  si  j  ose  dire,  en  pleine  confu- 
sion. Le  premier,  par  des  efforts  et  des  souplesses  inouïs 
de  dialectique,  essaie  de  donner  malgré  tout  de  l'unité  et  de 
la  cohérence  à  l'ensemble  de  ses  idées.  Malgré  la  maîtrise 
dont  il  fait  preuve,  il  ne  peut  réussir.  Mais  ses  idées  sont 
animées  par  un  incoercible  besoin  de  prendre  forme,  de 
se  construire  au  grand  jour,  fût-ce  artificiellement;  et  elles 
se  donnent  des  angles  et  des  arêtes  fortement  marqués  au 
risque  de  rendre  brutal  le  heurt  du  désaccord  qui  existe 
entre  elles.  Le  second  se  contente  d'ébaucher  les  siennes. 
Pourvu  qu'elles  fassent  figure  un  instant,  il  lui  suffit.  Elles 
ne  se  construisent  qu'en  s'écroulant,  comme  par  peur  d  a- 
voir  à  montrer  et  à  justifier  ce  qui  en  résulterait.  Elles  n'ont 
de  tenue,  même  apparente,  que  par  l'assurance  tranquille 
avec  laquelle  il  les  juxtapose  sans  s'apercevoir  qu'elles  se 
nient  réciproquement.  Il  dit  ce  qu'il  ne  voudrait  pas  dire 
ou  il  voudrait  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Il  se  convainc  qu'il 
reste  ferme,  mais  en  cédant  sur  toute  la  ligne.  C'est  une 
déroute  qui  chante  victoire,  mais  c'est  une  déroute. 

Pour  avoir  à  quoi  se  prendre  il  faudra  donc  à  chaque 
instant  compléter  ce  qu'il  se  contente  d'esquisser,  tirer  au 
dehors  l'idée  qui  ne  fait  que  poindre,  pousser  les  consé- 
quences de  ce  qu'il  avance  et  mettre  en  relief  ce  qu'il  sup- 
pose sans  savoir  ou  sans  oser  l'exprimer  jusqu'au  bout. 
Son  intellectualisme  en  détresse  ne  s'inquiétant  plus  guère 
de  la  logique,  nous  devrons  nous  en  inquiéter  pour  lui. 
Tache  ingrate  puisqu'il  s'agit  de  le  montrer  se  trahissant 
lui-même  ;  mais  tâche  nécessaire  parce  que  ce  désarroi  est 
tout  à  fait  symptomatique.  M.  Lebreton  en  effet  a  entrepris 
de  défendre  ce  que  j'appelle  Vapologétique  des  manuels, 
qui  à  mes  yeux  ne  se  confond  pas  du  tout  et  même  na 
rien  de  commun  avec  l'apologétique  traditionnelle.  Mais 
entre  ses  mains,  et  justement  parce  qull  est  au-dessus  de 
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ce  manuelisme,  grâce  à  sa  connaissance  même  de  la  tradi- 
tion, cette  apologétique  s'effondre  sous  l'effort  même  qu'il 
fait  pour  la  consolider  ;  si  bien  que  si  c'est  elle  qu'il  veut 
défendre,  ce  n'est  plus  elle  qu'il  défend  et  qu'on  ne  sait 
plus  trop  ce  dont  il  s'agit.  Après  lui  et  par  lui  on  compren- 
dra peut-être  mieux  qu'il  faut  sortir  de  là. 

«  ♦ 

À  la  question  :  qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  au  lieu  de  répon- 
dre avec  M.  Le  Roy  qu'un  dogme  est  la  notification  d'une 
conduite  à  tenir,  M.  Lebreton  répond  d'une  manière  abso- 
lument opposée  que  c'est  une  notification  de  vérité  à  croire. 
En  cela  consiste  l'intellectualisme  qu'il  oppose  au  pragma- 
tisme de  M.  Le  Roy.  II  veut  dire  que  le  dogme  est  essen- 
tiellement et  priraordialement  d'ordre  spéculatif,  qu'il  est 
une  notion  et  qu'il  doit  être  d'abord  accueilli  comme  tel 
par  l'esprit  avant  d'être  cru  et  avant  d'être  pratiqué,  quand 
il  comporte  une  pratique.  Il  considère  que  méconnaître  ce 
caractère  notionnel  du  dogme  c'est  méconnaître  son  carac- 
tère même  de  «  vérité  révélée  ».  Pour  demeurer  objet  de 
révélation  il  faut,  à  ses  yeux,  que  le  dogme  n'ait  rien  de 
commun  avec  «  notre  expérience  personnelle  »,  rien  de 
commun  avec  «  ces  forces  incertaines  et  vagues  que  le  sen- 
timent religieux  peut  entrevoir  et  postuler  »  »,  en  d'autres 
termes  qu'il  soit  une  notion  pure,  qui  ne  corresponde  à  rien 
de  ce  que  nous  sommes  et  de  ce  que  nous  expérimentons. 
Tout  au  plus  par  conséquent  pourrait-on  le  comparer  aux 
astres  que  nous  apercevons  la  nuit,  dans  le  lointain  infini 
du  ciel,  à  ces  astres  qui  ne  sont  pour  nous  qu'une  clarté 
fixe,  sans  chaleur,  sans  action,  et  qui  ne  jouent  aucun  rôle 
sensiblement  appréciable  dans  le  milieu  où  s'alimentenotre 
vie  organique.  Nous  sommes  séparé*  d'eux.  Ainsi  sommes 
nous  séparés  de  la  réalité  en  soi  du  dogme.  Et  quand  M.  Le- 
breton parle  directement  de  sa  transcendance  et  de  sa  sur- 
naturalité,  il  laisse  tou  jours  entendre,  quand  il  ne  le  dit  pas 
explicitement,  que  cette  transcendance  et  cette  surnatura- 
lité  exigent  cette  séparation  radicale, 
l.  Revue  pratique  d'apologétique,      février  1907,  p.  550. 
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Dan»  ces  conditions,  de  la  réalité  en  soi  du  dogme  no  as 
ne  pouvons  avoir  que  l'idée  —  une  idée  disjointe  de  son 
objet,  une  idée-image  —  par  laquelle  s'exprime  cette  réa- 
lité. Le  seul  moyen  d'y  participer,  c'est  donc  de  recevoir 
cette  idée  et  d'y  croire, de  même  que  nous  recevons  la  clarté 
des  astres  et  que  nous  y  croyons  pour  nous  guider  dans 
les  lieux  inconnus.  Et  même  cette  comparaison  ne  saurait- 
elle  se  soutenir  jusqu'au  bout  :  car  nous  verrons  que  l'idée 
du  dogme  ainsi  détachée  de  son  objet  s'évanouit  dès  qu'on 
la  regarde  et  qu'elle  ne  peut  pas  plus  être  lumière  éclai- 
rante que  chaleur  promouvante.  Mais  pour  le  moment  nous 
en  acceptons  la  fiction.  Le  système  exige  que  du  dogme 
nous  n'ayons  qu'une  idée  pure  à  titre  de  substitut.  Si 
nous  avions  plus  qu'une  idée,  si  la  réalité  en  soi  du 
dogme  se  mêlait  à  notre  expérience  et  entrait  dans  la  réa- 
lité que  nous  sommes  ou  qui  est  à  notre  portée,  si  au  lieu 
d'être  de  l'ordre  des  notions  pures  s'adressant  à  l'esprit 
pur,elle  était  de  l'ordre  de  ce  qui  est  senti  ou  pressenti,  de 
ce  qui  est  désiré  ou  aspiré  par  besoin  d'âme,  avant  d'être 
explicitement  connu  et  librement  voulu,  il  y  aurait  alors 
renversement  de  la  relation  «  entre  la  formule  de  foi  et  la 
vie  de  foi      C'est  celle-ci  qui  deviendrait  le  principe  et  la 
règle  de  celle-là.  Et  M.  Lebreton  considère  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  principe  ni  de  règle  et,  par  conséquent,  plus  de 
dogme  puisque  ce  qu'on  appellerait  ainsi,  ce  ne  serait 
plus  qu'un  extrait,  par  abstraction, des  expériences  plus  ou 
moins  fantaisistes  de  chacun  ou  de  la  collectivité.  Et  d'au- 
tre part  si  le  dogme  cessait  d'être  une  notion  que  l'esprit 
puisse  et  doive  accueillir  comme  telle,  il  cesserait  par  le 
fait  même  d'exister  pour  nous,  de  même  que  cesseraient 
d'exister  les  astres  dont  la  clarté  viendrait  à  s'éteindre. 

Voilà  en  quel  sens  et  pour  quelle  raison  M.  Lebreton 
commence  par  maintenir  que  le  dogme  a  essentiellement 
un  caractère  intellectuel  :  ce  n'est  pas  quoique  révélé,  c'est 
au  contraire  parce  qu'il  est  révélé  que  le  dogme  a  ce  carac- 
tère. De  ce  point  de  vue,  en  effet,  une  révélation  au  sens 

i.  Revue  pratique  d 'apologétique,  15  mai  1907,  p.  20d. 
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propre  et  surnaturel  du  mot  ne  peut  consister  qu'à  nous 
faire  connaître  quelque  chose  qui  en  soi  échappe  à  nos 
prises.  Et  il  n'y  a  pas  de  moyen  de  nous  le  faire  connaître 
autre  que  de  nous  en  communiquer  l'idée.  Quand  quel- 
qu'un venant  d'un  pays  étranger  veut  apprendre  à  ceux  qui 
n'y  peuvent  aller  comme  lui  ce  qui  s'y  trouve,  il  le  leur 
raconte.  Mais  ce  qu'il  leur  communique  ce  n'est  pas  son 
expérience,  il  ne  leur  fait  pas  voir  ni  toucher  ce  qu'il  a  vu 
et  touché.  Il  leur  communique  seulement  l'idée  qu'il  en  a 
conservée.  Ainsi  en  est-il  de  la  révélation  dogmatique.  Par 
elle  Dieu  nous  parle  d'un  monde  où  nous  ne  pouvons  péné- 
trer et  nous  ne  connaissons  ce  monde  que  par  l'intermé- 
diaire de  l'idée  qu'il  nous  en  donne  :  sans  cette  idée  il  n'y 
aurait  pas  de  révélation.  Et  puisque  le  dogme,  pour  être  le 
dogme,  doit  être  une  notion  pure  où  ne  se  mêle  rien  de 
nous-mêmes,  il  ne  peut  avoir  pour  origine  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu,  une  parole  tombée  d'en  haut  et  dans  laquelle 
ne  se  répercute  aucun  écho  d'humanité. 

*  # 

Aussi  est-ce  bien  sous  cette  forme  que  M.  Lebreton  veut 
nous  faire  concevoir  la  révélation.  C'est  visiblement  ce 
qu'il  attend  de  formules  toutes  simples  qu'il  répète  tout  sim- 
plement, mais  avec  insistance,comme  si  elles  contenaient 
réponse  à  tout  :  «  Le  dogme  est  vérité  révélée. —  La  révéla- 
tion est  la  communication  d'une  vérité  faite  par  Dieu  à 
l'homme  — «  Quand  nous  disons  que  Dieu  a  révélé, nous 
entendons  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  pour  leur  mani- 
fester quelque  vérité,  et  que  les  hommes  ont  reconnu  sa 
voix  *.  »  Et  pour  préciser  et  corroborer  sa  pensée  il  fait  appel 
à  ce  qui  se  passait  chez  les  prophètes.  Il  constate,  d'après 
ce  que  ceux-ci  disent  d'eux-mêmes,que  quand  ils  «  commu- 
niquaient aux  juifs  les  volontés  de  Dieu  ou  ses  desseins8, 
ils  avaient  conscience  de  n'être  que  ses  hérauts  »  *.  11  veut 

1.  Bévue  du  clergé  français%  1"  octobre  1907,  p.  16. 

2.  Etudes,  20  novembre  1907,  p.  507. 

8.  11  est  curieux  de  remarquer  comment  M.  Lebreton  emploie  ici  na- 
turellement les  mots  c  volontés  »  et  «  desseins  •  quand  il  s'agit  de  ré- 
vélation. 

4.  Etudes,  80  novembre  1907,  p.  508. 
4»  store,  t.  v.—  n°  5 
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signifier  par  là  que  les  prophètes  ne  s'appartenaient  plus  à 
eux-mêmes.  Et  si  le  mot  «  hérauts  »  manque  de  force  pour 
exprimer  cette  désappropriation,  il  ajoute  pour  en  accen- 
tuer la  portée  :  «  On  sent  qu'une  force  impérieuse  les  pousse, 
à  rencontre  de  leurs  intérêts,  de  leurs  instincts  nationaux 
les  plus  profonds,  du  sentiment  populaire  exalté  autour 
d  eux  et  qui  les  maudit,  et  cette  force  n'est  point  une  ira- 
pulsion  aveugle  et  indéterminée,  c'est  une  idée  transcen- 
dante à  toutes  leurs  vues  personnelles...»  1  Ce  qui  fait  qu'un 
prophète  est  prophète  c'est  donc  qu'il  devient  un  instru- 
ment au  sens  étroit  du  mot  :  c'est  qu'il  prête  sa  langue  à 
Dieu  ou  plutôt  que  Dieu  prend  sa  langue  et  parle  par  elle. 
Il  ne  suffit  pas  qu'il  aille  à  rencontre  de  ses  intérêts,  de  ses 
instincts  ou  du  sentiment  populaire  :  car  ceci  à  cause  des 
deux  hommes  qui  sont  en  chacun,  chacun  est  capable  de 
le  faire  et  c'est  par  là  que  nous  manifestons  au  contraire 
notre  maîtrise  et  notre  possession  de  nous-mêmes  ;  mais  il 
faut  en  outre  que  l'idée  qu'il  exprime  soit  transcendante  à 
toutes  «  ses  vues  personnelles  ».  Et  qu'est-ce  à  dire  ici  si 
ce  n'est  que  cette  idée  ne  doit  être  en  aucune  façon  ni  à  au- 
cun degré  son  idée.  Si  la  force  qui  le  pousse  n'est  point  «  une 
impulsion  aveugle  et  indéterminée  »  ce  n'est  pas  de  son 
côté  que  viennent  la  lumière  et  la  détermination.  En  lui  et 
pour  lui,  à  moins  de  perdre  son  caractère  même,  cette  im- 
pulsion ne  peut  être  qu'aveugle  et  indéterminée,  puisque 
son  rôle  à  lui  c'est  de  se  laisser  faire,  c'est  d'être  agi.  Et 
si  en  effet  il  n'était  pas  totalement  agi,  s'il  intervenait  avec 
ce  qu'il  est,  avec  «  son  expérience  personnelle  »,  avec  des 
vues  qui  soient  les  siennes,  ce  qu'il  dirait  ne  serait  plus  la 
parole  même  de  Dieu,  et  «  entre  la  formule  de  foi  et  la  vie 
de  foi  »  la  relation  serait  encore  renversée.  Ce  qui  fait  réel- 
lement le  prophète  par  conséquent,  c'est  qu'il  parle  sans 
vouloir  et  sans  savoir,  comme  1  anesse  de  Balaam. 

Je  n'ai  pas  ici  à  examiner  si  tel  est  bien  le  sens  qu'il  faut 
attribuer  aux  aveux  des  prophètes  disant  que  la  parole  de 
Dieu  est  dans  leur  cœur  «  comme  un  feu  dévorant  »  et 

1.  Études,  20  novembre  UJ07,  p.  508. 
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qu'ils  ont  «  défailli,  ne  pouvant  le  supporter  »  '.  Et  en  vé- 
rité je  n'en  crois  rien.  Mais  c'est  bien  le  sens  que,  dans  la 
logique  de  son  point  de  vue,  M.  Lebreton  doit  leur  attri- 
buer. Et  il  n'y  manque  pas.  Seulement  —  et  nous  avons 
là,  pris  sur  le  fait,  ce  qui  caractérise  sa  manière  —  en 
même  temps  qu'il  soutient  et  qu'il  doit  soutenir,  pour  res- 
ter conséquent  avec  lui-même,  cette  mécanisation  des  pro- 
phètes par  lesquels  se  fait  la  révélation,  il  tâche  de  Pédul- 
corer,  de  l'atténuer,  de  la  présenter  comme  étant  autre 
chose  et  même  le  contraire  de  ce  qu'elle  est*.  C'est  ainsi 
qu'après  avoir  dit  que  la  force  qui  domine  les  prophètes  est 
«  une  idée  transcendante  à  toutes  leurs  vues  personnelles  », 
il  ajoute,  comme  si  c'était  tout  naturel  et  de  peu  d'impor- 
tance, que  cette  idée  porte  sans  doute  «  en  chacun  d'eux 
l'empreinte  de  leur  caractère  et  de  leur  milieu  »  5.  Et  ail- 
leurs, devenant  plus  catégorique  et  plus  systématique, 
après  avoir  rappelé  que  «  la  révélation  est  la  communica- 
tion d'une  vérité  faite  par  Dieu  à  l'homme  »,  après  avoir 
insinué  de  la  sorte  que  par  la  révélation  nous  avons  non 
seulement  une  vérité  absolue,  mais  une  expression  abso- 
lue de  cette  vérité,  il  corrige  en  disant  que  t  l'intelligence 

1.  Eludés,  20  novembre  1907,  p.  508. 

2.  Après  avoir  écrit  la  phrase  que  je  citais  plus  haut  :  «  Quand 
nous  disons  que  Dieu  a  révélé,  nous  entendons  que  Dieu  a  parlé  aux 
hommes  »,  M.  Lebreton  met  en  note  :  «  Nous  n'entendons  point  par  là 
réduire  la  révélation  a  un  phénomène  perceptible  par  les  sens  ;  c'est  & 
l'âme  et  dans  l'âme  que  Dieu  parle  ;  cette  parole  intime  est  quelque- 
fois accompagnée  de  signes  extérieurs,  mais  l'essence  même  de  la  révé- 
lation consiste  dans  l'illumination  psychologique,  et  non  pas  dans  la 
vision  ou  l'audition  corporelles.  »  El  il  ajoute  :  «  Cette  doctrine  est  tra- 
ditionnelle dans  l'Eglise.  •  Port  bien  I  Mais  s'il  y  a  illumination  psycho- 
logique, c'est  que  Dieu  révèle  ses  idées  en  les  faisant  devenir  à  quelque 
degré  les  idées  du  prophète  lui-même  et  aussi  de  ceux  auxquels  le  pro- 
phète s'adresse.  Le  prophète  n'est  donc  pas  mécanisé  comme  on  le  sup- 
posait tout  à  l'heure  ;  et  il  n'est  plus  exact  de  dire  d'une  façon  absolue 
qu'il  parle  à  rencontre  de  <  ses  vues  personnelles  »,  parce  que  les 
vues  de  Dieu  alors  sont  devenues  ses  vue*.  M.  Lebreton  devrait  choisir 
entre  ces  deux  conceptions  de  la  révélation.  Il  choisit  bien  aussi  sans 
doute  ;  car  c'est  bien  la  révélation  par  mécanisation  du  prophète  que 
tout  son  système  comporte  et  qu'il  veut  nous  faire  accepter.  Seulement 
il  a  recours  à  l'autre  pour  masquer  ce  que  celle-ci  a  de  grossier  et  pour 
mieux  ensuite  repousser  l'autre. 

3.  Eludes,  20  novembre  1907,  p.  508. 
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ainsi  immédiatement  éclairée  par  Dieu,  marque  de  son 
empreinte  humaine  et  individuelle  la  communication 
qu'elle  reçoit. . .  ».  Et  pour  nous  ramener  au  premier  sens 
ou  comme  s'il  ne  s'en  était  pas  écarté,  il  termine  par  ces 
mots  :  «  mais  sans  en  trahir  ni  en  déformer  le  caractère  »  *. 

Il  ne  s'aperçoit  pas  et  il  a  besoin  de  ne  pas  s'apercevoir 
qu'il  faudrait  expliquer  et  comment  cela  se  peut  faire  et 
pourquoi  cela  se  fait.  Car  enfin  si  la  parole  de  Dieu  se 
marque  d'une  «  empreinte  humaine  »  et  même  «  indivi- 
duelle »,  c'est  qu'elle  n'est  plus  la  parole  pure  de  Dieu, 
c'est  que  la  réalité  humaine  et  les  «  expériences  individuel- 
les »  se  répercutent  en  elle  ;  c'est  que  l'organe  par  lequel 
elle  nous  vient  n'est  pas  seulement  un  instrument  passif; 
et  c'est  aussi  que  nous  ne  la  recevons  pas  à  la  façon  d'un 
appareil  enregistreur.  Mais  ou  les  mots  n'ont  pas  de  sens 
ou  cela  implique  qu'il  y  a  adaptation  et  que  la  vérité  de 
Dieu  ne  s'exprime  et  ne  se  fait  entendre  que  sous  une 
forme  relative  à  nous.  Et  remarquons  bien  qu'il  s'agit 
non  d'une  adaptation  de  l'intelligence  au  contenu  de  la 
révélation,  mais  d'une  adaptation  du  contenu  de  la  révéla- 
tion à  l'intelligence.  Ce  n'est  pas  la  révélation  qui  trans- 
forme l'intelligence  ;  c'est  l'intelligence  qui  transforme  la 
révélation.  Et  assurément  M.  Lebreton  ne  veut  pas  dire 
que  c'est  par  malice  que  l'intelligence  se  comporte  ainsi, 
mais  bien  par  impuissance  constitutive.  Ne  faut-il  pas  du 
reste  que  la  «  vérité  révélée  »,  pour  garder  le  caractère  de 
«  vérité  révélée  »  où  rien  n'entre  de  la  réalité  que  nous 
avons  à  vivre,  demeure  toujours  en  elle-même  totalement 
en  dehors  de  ses  prises  ?  Et  on  tombe  ainsi  en  plein  dans 
le  relativisme,  dans  un  relativisme  statique  qui  tient  à  la 
constitution  même  de  l'intelligence  et  à  l'essence  même  de 
la  révélation  telles  qu'on  les  conçoit.  Il  semblerait  donc  que 
c'en  est  fait  des  notions  pures  que  la  révélation  était  censée 
tout  à  l'heure  nous  fournir.  Mais  M.  Lebreton  considère 
qu'elles  n'en  subsistent  que  mieux,  qu'elles  n'en  sont  que 
mieux  à  sa  disposition  et  qu'il  n'a  toujours  qu'à  les  défen- 

1 .  Revue  du  clergé  français,  i«p  octobre  1907,  p.  16. 
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dre.  C'est  comme  si  à  côté  de  la  forme  absolue  de  la  révé- 
lation il  avait  découvert  et  noté  une  forme  relative.  Et  ceci 
lui  devient  tout  à  fait  commode  :  car,  selon  les  circonstan- 
ces, il  fait  appel  à  Tune  ou  à  l'autre.  Seulement  il  ne  fait 
appel  à  la  forme  relative  que  pour  se  tirer  d'embarras,  et 
c'est  toujours  pour  en  revenir  et  pour  s'en  tenir  à  la  forme 
absolue,en  faisant  en  sorte  de  ne  pas  voir  que  c'est  la  même 
chose  qu'il  baptise  de  deux  noms  différents. 

Et  il  a  tellement  à  cœur  de  maintenir  cette  forme  abso- 
lue, c'est-à-dire  le  système  de  notions  pures,  qu'il  signale 
avec  insistance  chez  les  autres,  comme  attentatoire  à  l'inté- 
grité même  du  dogme,  toute  introduction  de  quelque  chose 
d'humain  soit  dans  la  manière  dont  s'est  faite  la  révélation, 
soit  dans  la  manière  dont  elle  est  accueillie.  Et  lui  qui  nous 
parle  de  «  l'empreinte  humaine  et  individuelle  »  que  l'in  - 
telligence impose  à  la  vérité  que  Dieu  révèle,  n'hésite  point, 
par  exemple,  à  ranger  ensuite  M.  Tyrrell  parmi  les  protes- 
tants libéraux  les  plus  avancés  parce  que  celui-ci  dit  à  son 
tour  que  si  la  révélation  est  une  expression  de  l'esprit  de 
Dieu  dans  l'homme,  elle  «  n'est  poinfune  expression  divine 
de  cet  esprit  »,  mais  ««  une  réaction  spontanée  ou  réfléchie, 
provoquée  dans  l'intelligence  humaine  par  la  touche  divine 
sentie  dans  le  cœur  »  Cette  «  touche  divine  »  ne  lui  dit 
rien  qui  vaille.  Il  y  flaire  encore  le  renversement  de  la  rela- 
tion «  entre  la  formule  de  foi  et  la  vie  de  foi  ».  Et  si  lui- 
même  y  prête  les  mains,  c'est  tellement  sans  le  vouloir  qu'en 
le  faisant  il  croit  s'y  opposer.  Coûte  que  coûte  et  malgré 
tout  il  lui  faut  une  formule  de  foi  qui  se  suffit  à  elle-même 
dans  son  absolutisme  de  notions  révélées,  détachée  de  la 
réalité,  de  la  vie,  de  l'intelligence. 

# 

Et  c'est  en  fonction  de  la  formule  de  foi  ainsi  conçue 
qu'il  définit  la  foi.  «  La  foi,  dit-il,  n'est  pas  le  sens  ou  le 
goût  de  Dieu,  c'est  l'adhésion  libre  de  notre  esprit  à  une 
vérité  révélée  par  Dieu  »  *.  Et  le  développement  qui  accom- 

1.  Etude*,  20  novembre  1907,  p.  509,  en  note. 

2.  Revue  pratique  d'apologétique,      février  1907,  p.  550. 


Digitized  by  Google 


502  LABERTHONN1ÈRB 

pagne  immédiatement  cette  définition,  en  éliminant  de  l'acte 
de  foi  ou  en  mettant  de  côté  autant  que  possible  tous  les 
mouvements  intérieurs  de  l'âme,  accentue  toujours  cette 
idée  que  le  dogme  est  notions  pures,  notions  totalement 
extrinsèques  à  notre  réalité  et  à  notre  intelligence,  et  dont 
l'objet  est  «  hors  de  notre  portée  »  *,  mais  notions  tout  de 
même  ou  plutôt  essentiellement  et  uniquement  notions  par 
cela  même. 

En  conséquence  la  révélation  qui  nous  les  fait  connaître 
ne  pouvant  être  qu'un  ouï-dire,  Dieu  qui  les  révèle  est  par 
rapport  à  nous  comme  un  témoin  qui  raconte  ce  qu'il  a  vu 
à  ceux  qui  n'ont  pas  vu.  II  en  diffère  toutefois  en  ceci  que 
ce  qu'il  raconte  est  d'un  autre  ordre  que  ce  que  nous 
vovons  naturellement  :  différence  considérable  sans  doute, 
et  nous  nous  en  apercevrons  bien  plus  tard.  Mais  au  pre- 
mier moment  on  passe  par  dessus  pour  ne  retenir  que  l'idée 
claire  suggérée  par  la  comparaison.  Par  suite  la  vérité  des 
notions,  c'est-à-dire  leur  correspondance  à  la  réalité  inac- 
cessible, ne  saurait  avoir  d'autre  fondement  pour  nous 
que  l'attestation  tout  extérieure  que  Dieu  nous  en  fournit. 
Kt  comme  Dieu  est  par  définition  même  un  témoin  véridi- 
que  et  qu'en  outre  il  est  un  maître  tout  puissant  ayant  le 
droit  de  nous  imposer  ce  qu'il  veut,  toute  la  question  est 
de  savoir  si  en  fait  il  a  parlé  et  quelles  sont  les  paroles  qu'il 
a  dites.  C'est  une  question  historique,  comme  on  aime  à  le 
répéter,  et  qui  se  résout  par  une  démonstration  histori- 
que. Et  une  fois  démontré  que  Dieu  a  parlé  il  n'y  a  plus 
qu'à  donner  son  adhésion.  «  Le  motif  suprême  de  notre  foi 
ne  sera  donc  point  une  expérience  personnelle,  que  rensei- 
gnement extérieur  ne  ferait  que  provoquer  ;  ce  sera  l'auto- 
rité divine  dont  nous  aurons  reconnu  le  caractère  dans  la 
révélation  chrétienne  et  qui  s'impose  à  notre  assentiment 
comme  un  témoignage  irréfragable  »  3.  À  prendre  tout  ceci 

1.  Revue  pratique  d'apologétique.  1"  février  1907,  p.  350. 

2.  Ibid.,  1«'  février  1907,  p.  550.  M.  Le  breton  devrait  ooos  dire 
comment  nous  reconnaissions!  le  caractère  de  l'autorité  divine  dans 
la  révélation.  Il  veut  évidemment  nous  ramener  ici  à  ce  qu'on 
appelle  c  la  démonstration  historique  ».  Mais  dans  la  démonstration 
historique,  telle  que  la  produisent  autour  de  nous  certains  apologistes. 
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au  pied  de  la  lettre,  et  c'est  bien  aussi  au  pied  de  la  lettre 
qu'on  veut  que  nous  le  prenions,  l'objet  de  la  foi  n'est  pas 
Dieu  lui-même  mais  «  une  vérité  révélée  par  Dieu  ».  Sans 
doute  cette  vérité  se  rapporte  encore  à  Dieu,  mais,  pour 
ainsi  dire  à  une  partie  de  Dieu  qui  nous  est  inaccessible. 
Et  entre  nous  et  la  partie  de  lui  même  qui  nous  est  inac- 
cessible, Dieu  par  la  révélation  se  fait  intermédiaire.  C'est 
parce  qu'elle  nous  vient  par  intermédiaire,  parce  qu'elle 
nous  est  radicalement  extrinsèque  que  la  vérité  ainsi  révé- 
lée est  surnaturelle.  Son  surnaturalisme  c'est  son  extrinsé- 
cisme  même  ou  en  tout  cas  son  surnaturalisme  implique 
son  extrinsécisme. 

Dans  la  foi  dogmatique,  telle  que  l'entend  et  la  définit 
M.  Lebreton,  dans  l'adhésion  à  cette  vérité  qui  n'est  pour 
nous  que  notions  pures^'élément  confiance  n'entre  à  aucun 
degré. On  ne  se  confie  pas  en  effet  à  des  notions.  On  les  af- 
firme ou  on  les  nie,  on  y  adhère  ou  on  n'y  adhère  pas.  S'il 
pouvait  être  question  de  confiance  ce  serait  comme  condi- 
tion préalable,  antérieurement  à  la  foi  elle-même,  en  tant 
qu'il  faut  se  fier  à  Dieu  pris  comme  témoin. Mais  il  est  dans 
la  logique  du  système,  pour  établir,  comme  on  dit,  une  dé- 
monstration objective,valable  inabstracto  pour  tout  esprit, 
de  considérer  le  témoignage  de  Dieu  à  cet  égard  comme 
devant  être  soumis  également  à  ce  que  les  logiciens  appel- 
lent la  critique  du  témoignage, de  manière  à  en  déterminer 

H  ne  s'agit  pas  de  reconnaître  le  caractère  de  l'autorité  divine,  il 
s'agit  de  constater  le  fait,  de  la  révélation  comme  on  constate  un 
fait  historique  quelconque.  Et  ce  sont  là  deux  choses  absolument  diffé- 
rentes. Reconnaître  un  caractère  c'est  juger,  c'est  apprécier,  et  il 
faut  déjà  avoir  par  devers  soi  et  d'ailleurs  un  critérium  d'après  lequel 
on  juge  et  on  apprécie.  Pour  constater  un  fait  il  suffit  d'avoir  des  yeux 
et  des  oreilles  de  chair.  M.  Lebreton  embrouille  ces  deux  choses  l'une 
dans  l'autre.  Il  sent  bien  que  la  révélation  ne  se  constate  pas  comme 
un  fait  quelconque,  qu'il  faut  en  effet  la  reconnaître  et  que  ceux-là 
seuls  l'entendent  qui  ont  pour  l'entendre  d'autres  oreilles  que  celles 
de  la  chair.  Et  quand  le  mouvement  de  sa  pensée  l'amène  à  dire 
néanmoins  que  c'est  un  fait  à  constater  historiquement,  il  tourne  court 
et  il  y  substitue  un  caractère  à  reconnaître.  Seulement  il  se  donne 
ainsi  l'impression  qu'un  caractère  à  reconnaître  c'est  l'équivalent  d'un 
fait  à  constater.  Dans  son  extrinsécisme,  comme  pour  le  corriger  ou 
n'en  pas  voir  les  inconvénients,  il  introduit  à  la  dérobée  une  vue  intrin- 
séciste  ;  et  cette  vue  elle-même  il  l'interprète  ensuite  en  extrinsécisme. 
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naturellement  l'authenticité  et  le  caractère.  C'est  un  témoi- 
gnage qu'on  prétend  rencontrer  comme  les  autres,  à  côté 
des  autres,  sur  le  même  plan  et  par  les  mêmes  procédés, 
avec  toutes  les  garanties  qui  le  rendent  logiquement  iné- 
luctable. Et  quand  on  en  a  déterminé  l'authenticité  et  le 
caractère,  quand  on  Ta  reconnu  réel  et  divin,  ce  serait 
une  contradiction  pure  et  simple  que  d'en  contester  la 
véracité. 

On  est  donc  censé  se  comporter  avec  Dieu  comme  avec 
un  témoin  ordinaire  au  sujet  duquel,  grâce  aux  circons- 
tances qui  accompagnent  son  témoignage  et  à  la  manière 
dont  il  témoigne,  on  aurait  démontré  qu'il  ne  peut  induire 
en  erreur. On  admet  que  c'est  affaire  de  logique  pure,  toute 
sèche  et  toute  raide.  Dieu  ayant  jeté  des  vérités  sur  la 
terre  et  ayant  fait  en  sorte  de  bien  marquer  qu'elles  venaient 
de  lui  et  son  témoignage  étant  historiquement  constatable 
comme  témoignage  divin,  ces  vérités  sont  là  maintenant 
devant  nous,  avec  en  mains  leur  acte  de  naissance  en  bonne 
et  due  forme,  constituant,  selon  l'expression  reçue,  leur 
crédibilité,  c'est-à-dire  leur  exigence  à  être  crues  sans  être 
comprises.  Sans  doute  on  n'attribue  pas  à  cette  crédibilité 
d'engendrer  la  foi  par  elle-même  ;  mais  on  la  considère 
comme  le  motif  objectif  qui  seul  rend  la  foi  possible  et 
légitime  et  auquel  seul  on  doit  avoir  recours  pour  rester 
impersonnel  dans  la  démonstration  de  la  vérité. 

Les  besoins  d'âme,  les  inquiétudes,  les  aspirations,  les 
dispositions  morales  n'ont  rien  à  voir  ici.  Et, bien  plus, de  ce 
point  de  vue  il  apparaît  que  leur  faire  jouer  un  rôle  comme 
mobile  subjectif  de  croire  ce  serait  méconnaître  par  le  fait 
même  la  valeur  du  motif  objectif  ;  ce  serait  substituer  des 
«  forces  incertaines  et  vagues  »  1  aux  vérités  positivement 
révélées  par  Dieu  ;  et  par  suite  ce  serait  croire, non  à  cause 
de  l'autorité  de  Dieu  qui  révèle, mais  en  vertu  d'une  poussée 
intérieure  dont  on  trouverait  le  principe  en  soi.  L'objecti- 
visme  divin  de  la  révélation  ferait  place  au  subjectivisme  hu- 
main du  cœur.  Ce  n'est  plus  Dieu  qui  imposerait  la  foi,  c'est 

t.  Revue  pratique  d'apologétique,  l<»r  février  1907,  p.  550. 
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la  foi  qui  se  donnerait  son  Dieu.  Et  alors  il  n'y  aurait  plus 
de  foi  du  tout  ;  il  n'y  aurait  plus  rien,  puisque  Dieu  lui- 
même  s'évanouirait  en  rêve.  Tel  est  le  terme,  logique  et 
fatal,  auquel  doivent  aboutir,  selon  M.  Lcbreton,  ceux  qui 
cherchent  en  eux-mêmes  et  l'objet  de  leur  foi  et  leurs  mo- 
tifs de  croire.  Et,  certes,  étant  donné  qu'il  imagine,  d'une 
part,  que  faire  cette  recherche  c'est  s'isoler  dans  son  in- 
dividualité et,  d'autre  part,  que  le  Dieu  de  la  révélation  n'a 
rien  de  commun  avec  «  ces  forces  incertaines  et  vagues  »  qui 
travaillent  intérieurement  I  ame  humaine,  son  raisonne- 
ment est  parfaitement  rigoureux.  Séparés  seulement  par 
volonté  ou  réellement  séparés,  dès  lors  que  nous  nous  pla- 
çons dans  l'hypothèse  de  cette  séparation,  il  est  bien  clair 
que  logiquement  nous  ne  tirerons  jamais  de  nous,  quelque 
effort  que  nous  fassions,  autre  chose  que  nous-mêmes. 

* 

Mais  de  cette  même  hypothèse  de  la  séparation,  en  sens 
inverse, découle  une  autreconséquence  non  moins  rigoureu- 
se. Puisque  la  vérité  que  Dieu  nous  fait  connaître  par  révéla- 
tion est  pour  nous  notions  pures,  ne  correspondant  qu'à  une 
réalité  radicalement  inaccessible  et  extrinsèquement  trans- 
cendante^ ne  peut  jamais  être  parce  qu'elle  est  la  vérité  que 
nous  y  adhérons.  Et  même  on  a  bien  soin  de  dire  que  sa  cré- 
dibilité, si  démontrable  qu'elle  soit,  n'est  point  détermi- 
nante et  qu'après  cette  crédibilité  établie  il  faut  que  la  vo- 
lonté intervienne  pour  dire  oui  ou  pour  dire  non.  Et  c'est 
ce  qu'on  signifie  en  définissant  la  foi  :  «  une  adhésion  libre 
de  notre  esprit  ». 

Si  nous  laissons  de  côte  le  simplisme  de  cette  psychologie 
qui  se  représente  l'esprit  fonctionnant  d'une  part  et  la  vo- 
lonté de  l'autre,  comme  deux  entités  disjointes,  il  y  a  lieu 
pourtant  de  noter  tout  de  suite  qu'ainsi  l'on  réintroduit  le 
subjectif  après  s'être  imaginé  qu'on  s'en  était  définitivement 
débarrassé.  Il  est  vrai  qu'on  se  le  dissimule  encore,  car  on 
parle  de  la  volonté,  comme  si  elle  intervenait  à  vide  et  sans 
raison,  comme  si  le  oui  qu'elle  ajoute  à  la  crédibilité  ou  le 
non  qu'elle  y  oppose  étaient  aussi  un  oui  pur  et  un  non  pur, 
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le  oui  et  le  non  d'une  volonté  abstraite  se  décidant  dans  une 
indilTérence  absolue.  Mais  c'est  tout  de  même  autre  chose 
qu'on  veut  dire  et  que  du  reste  on  arrive  à  dire. 

Dans  l'abstrait  on  nous  présente  la  crédibilité  comme  un 
motif  de  croire  dont  la  valeur  peut  être  établie  démonstra- 
tivement  par  le  principe  de  la  véracité  divine  et  la  consta- 
tation du  fait  quo  Dieu  a  parlé,  de  telle  sorte  que  selon  la 
logique  c'est  déraisonnable,  absurde  de  ne  pas  croire*.  Et 
on  fait  état  de  celte  logique  comme  si  c'était  elle  qui  gouver- 
nait la  vie.  Mais  ensuite  quand  on  passe  au  concret  on  doit 

1.  Inutile  de  reproduire  la  teneur  de  cette  démonstration,  chacun  la 
connaît.  Du  reste,  je  n'entreprends  pas  ici  d'en  faire  la  critique  directe. 
M'adressant  à  ceux  qui  s'y  réfèrent  et  la  prenant  comme  valable  telle 
qu'ils  l'imaginent,  je  tâche  seulement  de  montrer  ce  qu'elle  recèle  en 
son  fond.  Mais  il  est  évident  que  l'assimilation  de  la  parole  de  Dieu  i 
la  parole  humaine,  pour  soutenir  qu'on  en  peut  constater  PautheDcité 
comme  on  constate  l'authenticité  des  discours  de  Démosthène  ou  de 
Gicéron,  ne  tient  pas  devant  la  réflexion.  Et,  on  sait  qu'elle  tient  encore 
moins  devant  la  critique  historique.  Si  l'histoire  nous  apporte  des  pa- 
roles qui  sont  des  paroles  de  Dieu,  c'est  toujours  sous  forme  de  paroles 
humaines.  Nous  n'atteignons  le  divin  qu'à  travers  l'humain.  Nous  ne 
le  constatons  pas  empiriquement  ;  nous  ne  pouvons  que  le  reconnaît* 
dans  ce  que  nous  constatons.  Il  n'y  a  à  le  voir  ou  à  l'entendre  que 
ceux  qui  savent  le  voir  ou  l'entendre. 

En  assimilant  la  révélation  i  un  fait  dont  la  rencontre  s'opère  natu- 
rellement il  semble  qu'on  se  donne  scientiliquement  prise  sur  elle.  Et 
c'est  bien  aussi  de  cela  qu'on  se  flatte  comme  d'une  victoire  qui  met- 
trait humainement  la  vérité  à  la  disposition  de  l'esprit.  Mais  cette  vic- 
toire se  retourne  contre  ceux  qui  croient  la  remporter  :  car  du  moment 
qu'ils  posent  la  révélation  comme  un  fait  semblable  aux  autres  faits, 
auquel  par  conséquent  ils  se  heurtent  et  qu'ils  doivent  subir,  elles  de* 
vient  comme  une  main-mise  de  Dieu  sur  eux,  comme  un  moyen  par 
lequel  Dieu  s'empare  d'eux.  Mais  si  la  vérité  révélée  n'est  pas  une  chose 
qui  soit  ainsi  à  notre  disposition,  nous  ne  sommes  pas  nou  plus  des 
choses  a  la  disposition  de  Dieu.  Il  est  facile  de  voir  qu'a  travers  tout 
cela  on  imagine  que  le  rapport  dans  lequel  nous  sommes  avec  Dieu 
est  semblable  au  rapport  dans  lequel  les  choses  sont  avec  nous  et 
que  Dieu  nous  manipule  comme  nous  manipulons  les  choses.  Il  n'en 
est  rien.  Dieu  n'expérimente  pas  sur  nous  tanquam  in  animé  vili-  Il 
n'a  pas  besoin  de  nous  comme  nous  avons  besoin  des  choses.  S'il 
en  nous  sui naturellement,  ce  n'est  pas  à  la  façon  dont  nous  agissons 
sur  un  animal  que  nous  dressons  ;  ce  n'est  pas  pour  nous  subordon- 
ner à  lui,  c'est  pour  nous  rendre  semblables  a  lui.  Pas  plus  par  la  révé- 
lation que  par  la  grâce  Dieu  ne  vient  se  servir  de  nous  ;  il  vient  an 
contraire  nous  servir.  Non  venit  ministrari  sed  minittrare.  Ce  qui  est 
en  jeu  ici  ce  n'est  pas  la  puissance  qui  domine  ni   le  savoir  faire  qui 
exploite  ;  c'est  la  charité  qui  se  donne.  —  Pour  entrer  dans  le  sens  de 
la  vérité  religieuse  il  y  a  donc  un  renversement  de  perspective  à  opérer. 
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reconnaître  et  on  reconnaît  quece  n'est  point  la  crédibilité  en 
question  qui  engendre  la  foi.  Et  bien  plus  il  suffit  d'y  regar- 
der de  près  pour  s  apercevoir  qu'en  réalité  ce  n'est  môme 
pas  sur  elle  qu'on  fonde  l'obligation  de  croire.  C'est  qu'en 
effet,  l'obligation  de  croire  nous  prend  par  les  entrailles  : 
elle  engage  tout  notre  être  jusqu'en  ses  dernières  profon- 
deurs et  conséquemment  toute  notre  conduite,  tandis  que 
la  crédibilité  ainsi  entendue  nous  reste  complètement  exté- 
rieure. Puisqulci  on  fait  appel  à  l'analogie  du  témoignage 
humain  il  nous  sera  aussi  permis  d'y  recourir.  Supposons 
donc  que  quelqu'un  nous  apprenne,  en  nous  offrant  toutes 
les  garanties  de  véracité  exigées  par  la  raison,  qu'il  existe 
dan3  un  certain  pays  des  richesses  à  profusion.  Logique- 
ment ce  témoignage  s'imposera  à  nous  :  nous  aurons  la 
certitude  que  ces  richesses  existent.  Mais  cette  certitude 
par  elle-même  ne  sera  jamais  ni  un  motif,  ni  un  mobile 
d'aller  à  leur  recherche  :  elle  sera  pour  nous  inerte  et  sans 
vie.  Et  nous  ne  bougerons  pas  tant  que  «  le  goût  »  et  «  le 
sens  »  des  richesses  ne  jailliront  pas  du  fond  de  nous- 
mêmes  pour  nous  fournir  une  raison  de  nous  mettre  en 
route  ;  à  moins  qu'un  maître  ne  vienne  nous  prendre  et  que 
par  des  menaces  ou  des  promesses  auxquelles  nous  puis- 
sions être  sensibles  d'autre  part,  il  nous  envoie  pour  son 
compte,  comme  jadis  on  envoyait  les  nègres  recueillir  l'or 
en  Californie. 

De  même  en  est-il  de  la  crédibilitéqu'on  attribue  au  témoi- 
gnage divin  considéré  comme  un  témoignage  extérieur,  sans 
relation  avec  ce  qui  se  passe  dans  la  conscience  où  il  n'y 
aurait  que  des  «  forces  incertaines  et  vagues  ».  Et  quand 
on  insiste  sur  cette  crédibilité  évidente  comme  si  elle  était 
le  tout,  quand  on  se  targue,  grâce  à  elle,  de  fournir  une 
démonstration  scientifique  et  que  pour  faire  contenance  de- 
vant les  rationalistes  on  se  donne  l'air  ainsi  de  triompher 
d'eux  sur  leur  propre  terrain,  on  se  dupe  tout  simplement 
soi-même.  On  tâche  de  faire  entendre  que  c'est  logiquement, 
impersonnellement  et  dans  l'abstrait,  que  l'on  croit,  comme 
s'il  s'agissait  d'une  affaire  de  raison  pure.  Et  ce  n'est  rien 
de  semblable.  Du  reste  si  l'adhésion  de  foi  à  la  formule  de 
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foi  se  produisait  parce  que  cette  formule  est  évidemment 
croyable  par  elle  toute  seule,  dans  son  objectivité  de  formule 
et  sans  que  nous  y  mettions  rien  de  nous-mêmes,  quel  mé- 
rite y  aurait-il  et  en  quoi  cette  démarche  aurait-elle  un  ca- 
ractère religieux  ?  Nous  croirions  alors  en  effetou  bien  comme 
nous  tirons  les  conclusions  de  prémisses  une  fois  posées,  ou 
bien  comme  nous  disons  que  ce  que  raconte  un  historien  est 
vrai  matériellement,  sans  changer  de  point  de  vue,  sans 
sortir  de  nous-mêmes  et  en  exerçant  simplement  notre  maî- 
trise ordinaire  sur  des  idées  qui  sont  naturellement  nôtres. 

Or  ici  justement,  par  hypothèse,  les  idées  ne  sont  pas 
nôtres.  Tombées  en  nous,  elles  ne  doivent  être  nullement 
de  nous.  Et  puisque  la  réalité  qu  elles  représentent  est  irré- 
médiablement séparée  de  nous,  il  n'est  aucun  moyen  par 
lequel  elles  peuvent  devenir  nôtres.  Comme  on  veut  néan- 
moins qu'elles  entrent  dans  la  circulation  de  notre  vie,  il 
faut  donc  qu'elles  y  entrent  sans  que  nous  en  ayons  «  ni  le 
goût  ni  le  sens  ».  Et  ceci  revient  à  dire  qu'à  les  prendre 
en  elles-mêmes  nous  n'aurons  jamais  aucune  raison  de  nous 
y  intéresser  ni  même  d'y  faire  attention. 

Si  donc  on  dit  néanmoins  qu'il  y  faut  croire  et  que  cela 
engage  toute  notre  destinée,  c'est  que  derrière  leur  crédi- 
bilité de  tout  à  l'heure,  crédibilité  abstraite  qui  semblait  se 
suffire  à  elle-même,  on  met  un  commandement  positif  de 
croire,  commandement  qui  émane  de  la  volonté  absolue  de 
Dieu  et  qui  s'impose  à  nos  volontés  au  nom  de  sa  souve- 
raineté seule.  Il  y  faut  croire  parce  que  Dieu  le  commande 
et  parce  que  Dieu  est  le  maître.  Voilà  le  dernier  mot. 

Et  dans  ces  conditions  on  ne  peut  attribuer  efficacité  et 
valeur  pratique  à  ce  commandement  qu'en  supposant  qu'il 
s'adresse,  non  à  des  volontés  pures  et  indifférentes,  mais  à 
des  vouloir-vivre  liés  à  des  sensibilités  et  susceptibles 
d'être  mus  par  des  menaces  et  par  des  promesses.  Et  aussi 
finalement  ces  menaces  et  ces  promesses  sont-elles  le  res- 
sort sur  lequel  on  compte  pour  tout  mettre  en  branle  et 
produire  l'adhésion.  Mais  il  apparaît  par  le  fait  même  que  la 
foi  ainsi  entendue,  malgré  toutes  les  démonstrations  scienti- 
fiques et  tous  les  motifs  objectifs  dont  on  se  prévaut,  bien 
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loin  d'être  affaire  de  raison  pure,  est  au  contraire,  tout 
d'abord  et  dans  son  fond,  affaire  d'obéissance  pure,  d'obéis- 
sance serve,  déterminée  par  les  mobiles  les  plus  subjectifs 
qu'on  puisse  imaginer.  Et  en  effet  puisque  la  crédibilité  pro- 
pre aux  notions  révélées  leur  est  tout  extérieure,  puisque  la 
manière  dont  on  les  connaît  n'entame  en  rien  l'impéné- 
trabilité de  leur  mystère,  ce  n'est  pas  pour  elles-mêmes, 
ce  n'est  pas  pour  la  vérité  qu'elles  contiennent  qu'on  y 
adhère,  cette  vérité  nous  étant  inaccessible.  L'adhésion 
qu'on  y  donne  et  qu'on  appelle  la  foi  n'a  pas  sa  fin  en  elle- 
même  ni  par  conséquent  son  motif.  Elle  relève  d'un  impé- 
ratif hypothétique  et  non  d'un  impératif  catégorique.  Elle 
est  une  condition  à  remplir  pour  éviter  un  mal  qu'on  re- 
doute ou  pour  obtenir  un  bien  qu'on  désire. Et  ce  bien  comme 
ce  mal,  pour  avoir  prise  sur  nous,  ne  peuvent  être  que  de 
l'ordre  inférieur  dans  lequel  nous  nous  mouvons  ;  ils  ne 
peuvent  faire  partie  que  de  cette  réalité  immédiate  que 
nous  expérimentons  et  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la 
réalité  d'en  haut,  puisque,  toujours  par  hypothèse,  cette 
réalité  est  pour  nous  «  impénétrable  »  et  ne  peut  jamais  de- 
venir, sous  quelque  forme  que  ce  soit  ni  à  aucun  degré, 
«  une  expérience  personnelle  ». 

Il  en  résulte  que  l'adhésion  aux  notions  révélées  ne  con- 
siste pas  plus  en  une  croissance  de  l'être  et  de  la  vie  qu'en 
une  illumination  de  l'esprit.  Par  elle  on  ne  s'élève  pas  au- 
dessus  de  soi-même  ;  on  ne  change  pas  son  horizon,  on  ne 
retourne  pas  son  cœur.  Elle  a  beau  se  répéter  ou  se  conti- 
nuer, elle  n'ajoute  rien  à  ce  qu'elle  a  été  tout  d'abord.  L'é- 
colier qui,  sur  l'ordre  de  son  maître  et  pour  éviter  d'être 
puni  ou  pour  obtenir  une  récompense,  apprend  de  mémoire 
et  s'efforce  de  retenir  les  énoncés  des  théorèmes  géométri- 
ques, n'est  pas  plus  avancé  après  qu'avant  relativement  à 
la  connaissance  de  la  géométrie.  De  même  en  est-il  ici, 
avec  cette  différence  que  l'écolier  est  capable  de  se  dépas- 
ser et  qu'ici  cette  capacité  fait  radicalement  défaut  ;  de 
telle  sorte  qu'après  un  siècle  d'adhésion  aux  notions  révé- 
lées il  ne  saurait  faire  plus  clair  en  leur  domaine  qu'il 
n'y  fait  clair  à  la  première  minute. 
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Ne  pouvant  se  produire  que  du  dehors  l'adhésion  ne 
peut  toujours  être  aussi  qu'un  geste.  Elle  ne  suppose  pas 
de  changement  intérieur.  C'est  avec  ce  qu'on  est,  tel  qu'on 
est,  puisqu'on  ne  dispose  pas  d'autre  chose,  qu'elle  se 
produit.  Les  mobiles  qui  en  dernière  analyse  la  détermi- 
nent ne  se  rapportant  qu'au  bien  de  la  sensibilité  terrestre, 
puisqu'aucune  autre  sensibilité  ne  nous  met  en  communi- 
cation effective  avec  le  bien  d'un  autre  ordre,  l'individu  qui 
adhère  ne  fait  encore  que  se  concentrer  en  lui-même, 
visant  seulement  à  conserver  son  individualité  et,  pour  y 
réussir,  pliant,  par  crainte  ou  espérance  serviles,  sous  la 
main  forte  qui  se  fait  sentir  à  lui.  Au  lieu  d'être  une  trans- 
formation du  vieil  homme  abandonnant  ses  vues  d'en  bas, 
elle  n'est  qu'un  moyen  d  en  imaginer  et  d'en  chercher  la 
prolongation  dans  une  durée  sans  fin.  Au  lieu  d'être  une 
ébauche  de  vie  éternelle  par  une  montée  intérieure  en  Dieu, 
ce  n'est  rien  de  plus  que  la  vie  temporelle,  la  vie  de  la  chair 
et  du  sang,  tendant  à  s'éterniser.  Ainsi  sont  conçus  les 
tartares  que  Ion  redoute  et  les  ciels  de  Mahomet  qu'on  dè"- 
sire.  On  se  comporte  avec  Dieu  comme  s'il  n'était  qu'un  maî- 
tre dont  il  s'agit  d'éviter  les  colères  et  de  capter  les  faveurs» 

« 

«  * 

Mais  aussi,  dans  l'hypothèse,  Dieu  ne  se  comporte  que 
comme  un  maître.  Puisqu'on  imagine  en  effet  que  par  la 
révélation  il  promulgue  abstraitement,  en  nous  comman- 
dant de  les  croire,  les  notions  abstraites  d'une  réalité  sépa- 
rée de  nous  et  avec  laquelle  nous  ne  pouvons  communi- 
quer, il  n'apparaît  pas  que  ce  soit  pour  nous  qu'il  inter- 
vienne. Il  apparaît  au  contraire  que  c'est  pour  lui,  pour 
manifester  sa  suprématie,  pour  exercer  sa  domination, 
pour  faire  éclater  sa  gloire  en  nous  courbant  devant  lui. 
On  ne  peut  pas  dire  qu'il  se  propose  de  nous  éclairer  puis- 
que ce  qu'il  révèle  est  «  impénétrable  *>.  On  peut  dire  seu- 
lement qu'il  se  propose  de  nous  éblouir,  de  nous  en  impo- 
ser pour  nous  faire  tenir  à  notre  place,  humiliés  et  matés 
par  sa  transcendance.  Envisagée  de  ce  point  de  vue  l'auto- 
rité avec  laquelle  il  commande  de  croire  n'est  qu'une  auto- 
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rite  de  puissance  :  c'est  Pautorité  du  maître  qui  se  dresse 
au-dessus  de  l'esclave  en  ne  s'inquiétant  que  d'être  le  maî- 
tre et  de  le  montrer.  Que  l'esclave  obéisse  tant  qu'il  vou- 
dra, il  n'eu  restera  pas  moins  esclave  tant  que  le  maître 
restera  maître ,  tant  que  le  maître  parlera  de  haut  et  ne  mé- 
langera point  sa  vie  à  celle  de  l'esclave  pour  vivre  la  même 
réalité. 

Quand  donc  on  suppose  que  Dieu  en  révélant  n'inter- 
vient, de  loin  et  superbement,  que  pour  laisser  tomber  sur 
nous,  pauvres  et  chétifs,  les  reflets  aveuglants  des  splen- 
deurs de  son  existence  infinie,  au  lieu  de  faire  de  la  révé- 
lation une  charte  de  liberté  on  en  fait  un  ukase  de  servi- 
tude. Elle  nous  refoule  dans  notre  humanité  d'en  bas  et 
elle  en  aggrave  la  misère  en  nous  la  faisant  sentir  sans  y 
porter  remède.  Avec  les  protestants  libéraux  c'était  la  foi 
sans  croyance  :  maintenant  c'est  la  croyance  sans  foi.  A 
la  place  de  la  foi  qui  tire  tout  d'elle-même  et  qui  se  donne 
son  Dieu,  nous  n'avons  plus  que  la  croyance  qui  subit  Dieu 
et  qui  ne  peut  que  le  subir. 

On  pourrait  dire,  et  aussi  arrive- t-il  qu'on  le  dit,  que 
cette  sujétion  n'est  que  pour  préparer  la  délivrance,  que 
Dieu  nous  soumet  à  cette  servitude  comme  à  une  épreuve,et 
qu'après  l'épreuve  bien  supportée  il  octroiera  la  libération 
à  titre  de  récompense.  Il  y  a  dans  cette  manière  de  voir  qui 
revient  sans  cesse  une  illusion  que  je  voudrais  bien  ache- 
ver de  dévoiler. 

D'abord  ne  serait-il  pas  étrange  que  Dieu  nous  imposât 
la  servitude,  une  servitude  foncière,  pour  nous  faire  abou- 
tir à  la  liberté  ?  A-t-on  jamais  essayé  d'apprendre  la  mar- 
che à  un  enfant  en  lui  ligotant  les  jambes  ?  Et  puis  la  liberté 
dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  la  liberté  physique  dont  les  obs- 
tacles ne  sont  qu'extérieurs,  mais  la  liberté  morale  et  spiri- 
tuelle dont  les  obstacles  sont  intérieurs.  Ce  n'est  point  par 
les  circonstances  dans  lesquelles  on  vit  qu'on  est  esclave 
ou  qu'on  est  libre  moralement  et  spirituellement,  mais  par 
les  dispositions  dans  lesquelles  on  est,  par  les  motifs  et  les 
mobiles  auxquels  on  obéit.  Pour  être  libres  sous  ce  rapport 
nous  avons  à  nous  délivrer  de  nous-mêmes.  La  délivrance 
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se  fait  par  le  dedans  et  non  par  le  dehors.  La  liberté  est 
dans  le  renoncement  à  soi.  Mais  le  renoncement  à  soi 
n'est  pas  l'anéantissement  ;  c'est  au  contraire  la  plénitude 
de  l'être.  Celui  qui  perd  sonàme  la  sauve.  On  ne  se  renonce 
que  pour  réaliser  en  soi  quelque  chose  de  meilleur  que 
soi  en  qui  on  se  rotrouve  en  retrouvant  tout.  Toutefois 
faut-il  avoir  à  sa  disposition  ce  quelque  chose  de  meilleur 
que  soi.  Nous  délivrer  par  conséquent  c'est  agir  pour  des 
motifs  et  des  mobiles  qui  ne  sont  pas  seulement  nos  motifs 
et  nos  mobiles. 

Mais  dans  l'hypothèse  extrinséciste,  si  on  fournit  à  l'acte 
de  foi  un  motif  abstrait  qu'on  appelle  la  crédibilité  et  qui, 
en  apparence  au  moins,  prend  un  caractère  objectif,  on 
reconnaît  aussi  que  ce  motif  n'est  pas  déterminant  et,  inévi- 
tablement on  fait  appel,  tout  en  les  dissimulant,  à  des  mo- 
biles purement  individuels  et  subjectifs.  Puisqu'en  effet 
on  pose  en  principe  que  nous  ne  pouvons  atteindre  en  au- 
cune manière  à  la  réalité  d'en  haut,  cette  réalité  d'en  haut 
ne  saurait  jouer  un  rôle,  comme  mobile  efficace,  dans  notre 
conscience  humaine  :  car  si  on  imagine  qu'elle  intervient 
par  la  grâce,  on  ne  maintient  la  séparation  qu'en  faisant 
intervenir  la  grâce  totalement  en  dehors  de  la  conscience, 
mécaniquement,  sans  l'introduire  dans  nos  intentions  pro- 
prement dites. 

Et  alors  nous  sommes  en  face  de  cette  alternative  :  ou 
bien  d'admettre  que  nous  sommes  mus  par  elle  sans  le 
savoir  et  sans  le  vouloir,  et  dans  ce  cas  l'œuvre  du  salut  se 
fait  en  nous  sans  nous  et  nous  ne  sommes  plus  que  des 
choses  que  Dieu  façonne  ;  ou  bien  d'admettre  que  pour 
accomplir  l'acte  de  foi,  en  tant  que  cet  acte  est  conscient 
et  voulu,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  notre  acte,  nous 
sommes  seuls  avec  nous-mêmes,  seuls  avec  nos  mobiles 
individuels  et  subjectifs,  et  dans  ce  cas  cet  acte  n'est  plus 
qu'un  oixeîov  tpyw,  un  acte  de  nous  qui  nous  laisse  en  nous, 
par  lequel  nous  nous  rivons  à  notre  misère  métaphysique 
et  morale  au  lieu  d'en  sortir.  i\e  pouvant  pas  atteindre  ni 
par  conséquent  «  goûter  »  la  réalité  d'en  haut,  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  la  vouloir  eflectiveraent,car  c'est  bien 
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l'occasion  de  répéter  :  ignoti  nulla  cupido.  Et  si  nous  l'af- 
firmons néanmoins  comme  un  inconnu  de  qui  nous  dépen- 
dons^ n'est  que  par  peur  de  perdre  la  réalité  d'en  bas 
ou  par  désir  de  la  conserver  et  de  l'amplifier,  de  telle  sorte 
que  c'est  toujours  cette  réalité  d'en  bas  qui  est  réellement 
et  uniquement  voulue.  Par  la  foi,  si  la  foi  ne  pouvait  être 
que  cela,  nous  ne  ferions  donc  que  nous  enfoncer  en  la 
servitude  du  vieil  homme,  de  l'homme  charnel  qui,  dans 
son  égoïsme  aux  abois,  ne  sait  que  craindre  et  désirer. 

Et  si  ensuite  Dieu  opérait  une  délivrance,  j'entends 
une  délivrance  spirituelle,  ce  ne  serait  qu'en  nous  ame- 
nant à  défaire  ce  que  par  elle  nous  aurions  fait,ce  ne  serait 
qu'en  nous  mettant  en  mesure  de  nous  dépasser  nous- 
mêmes  pour  le  vouloir,Lui, pour  qu'il  devienne, Lui, non  pas 
l'occasion  de  je  ne  sais  quelle  décision  servile,  mais  le  mo- 
tif vivant  et  le  mobile  d'en  haut  qui  pénètrent  et  animent  nos 
intentions  les  plus  intimes,  et  qui  se  substituent  à  tous  les 
mobiles  d'en  bas. Et  qu'est-ce  à  dire  sinon  que, pour  nousdé- 
livrer,  Dieu  s'offrirait  à  nous,s'insinuerait  en  nous,  qu'il  in- 
terviendraitnonpluscommeune  autorité  de  puissance,  mais 
comme  une  autorité  de  bonté,  non  plus  comme  le  maître 
qui  dompte  et  qui  façonne  des  esclaves  pour  son  service, 
mais  comme  le  père  qui  élève  ses  enfants  pour  leur  faire 
partager  sa  vie1.  Et  sans  doute  il  commanderait  encore,  il 
révélerait  encore,  mais  en  se  donnant  et  pour  se  donner, 
non  seulement  pour  nous  posséder,  mais  pour  que  nous  le 
possédions,  visant  à  ce  que  nous  l'acceptions  et  non  à  ce 
que  nous  le  subissions,  se  faisant  «  expérimenter  »  et  «  goû- 
ter »  pour  être  pensé  et  voulu  par  nous,  en  sorte  que,  sa 
réalité  indéfectible  devenant  la  réalité  même  de  notre  vie, 
nous  échappions  par  elle  à  la  réalité  déficiente  que  nous 
sommes.  Et  c'est  ce  mouvement  de  tout  nous-mêmes  vers 
lui,  répondant  au  mouvement  de  lui  vers  nous,  qui  serait 
vraiment  une  foi  salutaire,  principe  d'une  délivrance  inté- 
rieure et  spirituelle  par  la  transformation  du  vieil  homme 
en  homme  nouveau  1 . 


1.  Et  surtout  qu'on  ne  ai  m  agi  De  pas  qu'appeler  l'autorité  de  Dieu, se 
révélant  à  nous,  une  autorité  de  bonté  ce  soit  l'amoindrir  ou  insinuer 
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Mais  aussi  n'est-ce  pas  en  cela  précisément  que  consiste 
la  foi  qui  nous  est  demandée  ? 1  En  tout  cas  ce  qu'il  faut  en- 
core noter,  c'est  que  M.  Lebreton  continuant  d'employer 
sa  même  méthodo,  ne  manque  pas  en  cours  de  route  de 
lui  attribuer  ce  caractère  et  cette  portée.  Il  projette  ainsi 
dans  son  intellectualisme  extrinsèque  et  desséché  un 
rayon  de  lumière  et  de  chaleur  qu'il  emprunte  à  une  autre 
source,  et  à  la  source  précisément  dont  il  prétend  se  passer 
par  cet  intellectualisme  même.  C'est  ce  que  nous  allons 
constater. 

que  nous  pouvons  en  prendre  à  noire  aise  avec  elle.  Cest  tout  le  con- 
traire Une  autorité  de  bonté  seule  est  efficace  et  seule  vaut  absolument 
pour  des  êtres  libres.  L'autre  n'est  qu'une  force  qui  peut  s'imposer 
mais  qui  ne  peut  obliger.  A-t-on  remarqué  le  procédé  qu'emploient  les 
poètes  pour  peindre  Satan  en  beau  ?  Ils  le  représentent  se  dressant  con- 
tre la  puissance  de  Dieu,  une  puissance  qui  commanderait  pour 
commander.  Et  cVt  ainsi  qu'ils  en  font  une  sorte  de  héros  qui ,  bme 
la  force  au  nom  d'une  justice  supérieure  et  auquel  il  ne  manque  que 
d'être  le  plus  fort.  Ils  obtiennent  donc  cet  effet  en  éliminant  de  Diea  le 
caractère  de  bonté.  11  en  résulte  que  Satan  n'est  pas  seulement  excuse, 
il  est  glorifié.  Mais  qu'on  se  le  représente  au  contraire  comme  un  n» 
ingrat  abusant  contre  Bon  père  des  dons  mêmes  de  son  père,  et  le 
charme  sera  rompu.  Dans  le  premier  cas  on  le  voit  hors  de  Dieu  se 
suffisant  à  lui-même  et  Dieu  venant  mettre  la  main  sur  lui,  et  il  sem- 
ble que  tout  le  droit  soit  de  son  côté.  Dans  le  second  cas  on  le  voit 
n'existant  que  par  Dieu,  recevant  tout  de  Dieu,  et  ce  qu'il  est  et  ce 
qu'il  veut  être,  et  avec  tout  cela  se  retournant  contre  Dieu  ;  et  U  e  ap- 
paraît plus  que  comme  un  profanateur  stupide.  Ce  qui  lui  manqoe,  ce 
n'est  plus  d  être  fort,  c'est  d'être  juste.  Quand  au-dessus  de  soi  on  n  » 
qu'une  force,  il  est  légitime  de  chercher  a  s'y  soustraire  mais  »l  oe 
peut  jamais  être  légitime  de  se  soustraire  a  la  bonté  dont  on  vit.  un 
échappe  à  la  force,ne  serait-ce  que  par  protestation; on  n'échappe  p"  • 

labonté^  était  composé  et  j'en  corrigeais  les  épreuves  qoand 

m'est  arrivé  celui  de  M.  l'abbé  F.  Mallet  :  L'unité  complexe  du  pro- 
blème de  la  foi.  Méprises  et  éclaircissements  (Revue  du  clergé  pon- 
çais, 1"  février  1907).  M.  Mallet  y  répond  aux  critiques  qui  lui  ont  ete 
a  ires^éesau  sujet  des  articles  qu'il  avait  précédemment  publiés  sous 
ce  titre  :  Qu'est-ce  que  la  foil  et  qui,  réunis  en  volume,  font  mainte- 
nant partie  de  la  collection  Science  et  Religion  (librairie  Bloud).  " 
profite  de  l'occasion  pour  signaler  le  tout  à  mes  lecteurs  et  partie»^ 
rement  le  dernier  article  qui  est  tout  à  fait  remarquable  par  sa  force 
sa  clarté   Si  M.  Lebreton  lui  aussi  veut  bien  le  lire,  il  se  rendra  comp 
qu'il  ne  suffit  pas  de  définir  la  foi  :  «  l'adhésion  libre  de  l'esprit  aux 
vérités  révélées  par  Dieu  ». 
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Il  veut  que  la  foi  soit  une  adhésion  de  l'esprit  pur  à  des 
notions  pures.  Si  une  pratique,  selon  lui,  en  découle  à  titre 
d'application,  cette  pratique  suppose  la  connaissance  des 
notions  bien  loin  de  la  produire.  Et  puisque  dans  son  hypo- 
thèse les  notions  sont  irrémédiablement  extrinsèques  par 
essence  et  par  origine,  il  est  même  impossible  de  com- 
prendre qu'une  pratique  quelconque  y  puisse  ajouter  quel- 
que chose.  Aussi  déclare-t-il  que  «  les  formules  qui  énon- 
cent les  réalités  religieuses  ont  un  sens  suffisamment  ferme 
et  précis,  indépendamment  de  la  réaction  qu'elles  provo- 
quent en  nous  »  *.  Ces  formules  nous  disent,  par  exemple, 
que  Dieu  nous  a  aimés.  Nous  devons  commencer  par  croire 
cela  abstraitement,  et  après  nous  aimerons  Dieu  en  retour. 
«  Mais  ce  retour  spontané  est  le  fruit,  non  la  mesure  de  la 
connaissance  de  foi s.  » 

Et  dans  la  même  page,  à  la  suite,  après  nous  avoir  dit  et 
que  la  réalité  en  soi  exprimée  par  les  formules  «  est  pour 
nous  un  mystère  impénétrable  »  et  que  cependant  ces  for- 
mules, sans  que  nous  y  mettions  rien  de  notre  expérience, 
ont  par  elles-mêmes  «  un  sens  suffisamment  ferme  et  pré- 
cis »  a,  il  ajoute  que  la  pratique  que  nous  en  tirons  nous 
«  fait  pénétrer  davantage  la  réalité  perçue  ».  Gomment  cette 
réalité  est-elle  maintenant  perçue,  elle  qui  était  précédem- 
ment «  inaccessible  »,  et  comment  peut-elle  être  pénétrée 
elle  qui  doit  être  «  impénétrable  »  ?  M.  Lebreton  ne  songe 
pas  à  nous  l'expliquer.  Seulement,  comme  s'il  avait  le  senti- 
ment de  s'engager  dans  une  voie  qu'il  vient  de  s'interdire, 
il  fait  aussitôt  un  pas  en  arrière  en  disant  de  cette  même 
réalité  que  ceci  «  ne  lui  donne  pas  son  intelligibilité  ».  Et 
s'étant  tranquillisé  par  ce  geste  de  recul,  sans  se  demander 

1.  Revue  pratique  d'apologétique,  15  mai  1907,  p.  20t. 

2.  Revue  pratique  d'apologétique,  15  mai  1907,  p.  201. 

3.  Comment  ne  pas  se  demander  d'où  leur  vient  ce  «  sen3  suffisamment 
ferme  et  précis  »?  Ce  n'est  pas  de  la  réalité  en  soi,  puisque  cette  réalité 
est  *  impénétrable  »  ;  ce  n'est  pas  de  «  la  réaction  qu'elles  provoquent 
en  nous  »  puisque  c'est  surtout  cela  qu'on  veut  repousser.  Elles  «ont 
donc  suspendues  en  l'air.  On  ne  saurai*  rien  imaginer  de  plus  fuyant, 
de  plus  insaisissable.  Elles  ne  tiennent  à  rien.  Elles  n'ont  qu'un  objec- 
tivisme  d'abstraction  qui  s'évanouit  en  fumée  aussitôt  qu'on  fixe  sur  lui 
son  regard. 
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comment  ce  qui  «  nous  fait  pénétrer  davantage  la  réalité  » 
peut  n'être  pas  ce  qui  la  rend  intelligible,  il  se  lance  en 
avant  avec  la  phrase  suivante  :  «<  La  formule  dogmatique, 
déclare-t-il,  ne  livre  son  sens  plein  qu'à  l'àme  qui  en  vit  ». 
Et  ici  ou  là,  aux  bons  moments,  des  phrases  de  cette  tona- 
lité reviennent  sous  sa  plume  avec  un  frémissement  d'émo- 
tion.il  nous  parle  ailleurs  de  «synthèse  concrète  et  vivante  », 
en  spécifiant  que  «  c'est  une  démarche  éminemment  hu- 
maine et  loyale,  de  ne  point  se  guider  par  la  spéculation 
pure,  mais  de  tendre  à  la  vérité  par  toutes  les  forces  de  son 
âme  •>  *.  Dans  un  autre  endroit  il  s'avise  même  de  se  retour- 
ner contre  M.  Tyrrell  et  de  lui  dire,  en  se  donnant  l'air  de 
s'opposer  à  lui  :  «  Qu'il  me  permette...  de  reconnaître  dans 
ces  formules  dogmatiques  et  ces  interprétations  traditionnel- 
les la  vérité  divine  dont  mon  âme  vit  »  *.  Comme  si  M.  Tyr- 
rell n'avait  pas  plutôt  trop  dit  que  pas  assez  la  même  chose, 
et  comme  si  ce  n'était  pas  de  cette  même  chose  que  M.  Lc- 
breton  s'est  d'abord  inquiété  !  Et  enfin  sous  sa  plume  je  noie 
encore  ceci  :  «  La  foi  ne  peut  se  concevoir  entièrement  en 
dehors  de  sa  relation  avec  la  vision  béatifique  ;  elle  en  est  le 
gage  et  l'ébauche  » 8.  Dans  toutes  ces  manières  de  parler  il  y 
a  un  accent  de  dogmatisme  moral  et  de  réalisme  spirituel  que 
chacun  reconnaîtra  sans  peine  et  auquel  pour  mon  compte 
je  ne  puis  qu'applaudir.  Mais  par  là  nous  sommes  aux  anti- 
podes de  l'intellectualisme  et  de  l'abstractionisme  de  tout  à 
l'heure.  Car  si  la  foi  est  «  une  ébauche  »  de  la  vision  béati- 
fique, s'il  faut  «  tendre  à  la  vérité  par  toutes  les  forces  de 
son  âme  »  et  si  les  formules  dogmatiques  ne  livrent  leur  sens 
plein  qu'à  ceux  qui  en  vivent,  c'est  que  la  réalité  qui  est 
l'objet  de  la  foi  est  en  nous  autrement  que  par  des  formules, 
autrement  que  par  des  notions  abstraites,  déléguées  d'en 
haut  pour  la  représenter  ;  c'est  que  son  surnaturalisme  ne 
consiste  pas  en  ce  qu'elle  est  séparée  de  nous  par  un  abîme, 
mais  au  contraire  en  ce  qu'elle  agit  en  nous  pour  nous  éle- 
ver au-dessus  de  nous-mêmes  ;  c'est  que  nous  la  vivons  et 

1.  Revit8  pratique  d'apologétique,  ib  novembre  1907,  p.  284. 

2.  Ibid..  15  juillet  1907,  p.  530. 

3.  /Ai,/.,  15  mai  1907,  p.  205. 
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qu'en  effet,  comme  M.  Lebreton  arrive  à  le  dire  en  quelque 
sorte  malgré  lui,  nous  la  pénétrons  et  qu'elle  nous  pénètre. 

Il  semble  supposer,  il  est  vrai,  que  cette  pénétration  se 
fait  après  coup  et  que  l'adhésion,  se  produisant  du  dehors, 
y  est  antérieure.  Et  c'est  là  peut-être  ce  qu'il  serait  tenté 
de  répondre.  Mais  ce  serait  encore  étrangement  se  payer 
de  mots.  La  pénétration  de  la  réalité  dogmatique  ne  sau- 
rait être  le  résultat  de  la  vie  de  foi  que  si  elle  en  est  la  con- 
dition. Elle  n'est  au  terme  que  parce  qu'elle  est  au  com- 
mencement. La  vie  de  foi  ne  la  continue  que  parce  qu'elle 
la  suppose  et  aussi,  pourrait-on  dire,  parce  qu'elle  l'utilise. 
Et  s'il  n'en  était  pas  ainsi  où  donc  et  de  quoi  d'abord  s'ali- 
menterait-elle? Imaginera- t-on,  par  un  pélagianisme  ra- 
dical, que  d'abord  elle  se  constitue  et  fonctionne  à  vide 
pour  atteindre  ensuite  son  objet?  Mais  c'est  alors  en  vérité 
qu'elle  se  le  donnerait  à  elle-même  et  que  cet  objet  ne  se- 
rait plus  pour  elle  qu'un  jouet  dont  elle  changerait  au  gré 
de  sa  fantaisie.  Si  la  vie  de  foi  peut  pénétrer  la  réalité  de 
foi  c'est  qu'elle  en  est  pénétrée.  Si  les  formules  dogmatiques 
peuvent  prendre  un  sens  pour  la  vie,  c'est  qu'elles  ont  un 
sens  par  la  vie. 

Et  du  reste  M.  Lebreton  aurait  beau  vouloir  restreindre 
la  portée  de  ses  dires,  du  moment  qu'il  déclare  que  «  la 
formule  de  foi  ne  livre  son  sens  plein  qu'à  l'àme  qui  en  vit  » , 
voilà  de  nouveau  l'expérience  ou  — pour  employer  un  terme 
moins  sujet  peut-être  à  l'équivoque  *  —  voilà  l'action  ap- 

1 .  Le  mot  expérience  en  effet  éveille  surtout  l'idée  de  constatation  sen- 
sible, de  perception  externe,  ou  tout  au  moins  de  simple  enregistre- 
ment des  phénomènes.  Or  l'expérience  ainsi  conçue  est  dans  son  fond 
une  passivité  :  on  y  subit  d'abord  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  se  passe.  On 
dira  peut-être  qu'elle  est  plus  que  passivité  parce  qu'elle  est  observa- 
tion et  non  seulement  sensation.  Et  c'est  vrai  ;  et  c'est  même  d'autant 
plus  vrai  —  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer  dans  une  note 
précédente  — que  le  sujet  en  observant  et  pour  observer  est  animé  du 
désir  de  devenir  maître  de  ce  qui  se  fait  et  de  ce  qui  se  passe  autour 
de  lui.  L'expérience  à  ce  point  de  vue  suppose  donc  une  réaction.  Mais 
justement  ce  n'est  qu'une  réaction,  la  réaction  d'un  sujet  qui,  pour 
continuer  d'être  ce  qu'il  est  et  se  consolider  dans  ce  qu'il  est,s'efforoe 
de  dominer  le  milieu  dont  il  dépend.  Il  fait  de  ce  milieu  sa  chose.  Et 
en  réagissant  pour  s'y  établir  il  ne  sort  pas  de  lui-même,  il  ne  s'élève 
pas  au-dessus,  il  ne  change  pas  d'ordre  ;  il  ne  veut  que  lui,  tel  qu'il 
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pelée  de  nouveau  à  jouer  un  rôle  dans  la  connaissance  re- 
ligieuse et  présentée  comme  éclairant  et  comme  enrichissant 
du  dedans  les  notions  de  foi.  Et  le  plus  singulier  en  cette 
affaire,  c'est  qu'on  y  a  recours  précisément  en  voulant 
Téliminereten  prétendant  qu'on  l'élimine.  Comment  M.  Le- 
breton  ne  s'est-il  pas  aperçu  qu'ainsi  il  abandonnait  son 
extrinsécisme  et  qu'à  son  tour,  sans  compensation  aucune 
à  cause  de  la  restriction  même  qu'il  essaie  d'apporter  à  cet 
abandon,  il  renversait  la  relation  «  entre  la  formule  de  foi 
et  la  vie  de  foi  >  ?  Car  il  admet  bien  sans  doute  que  si  la 
formule  de  foi  vaut,  c'est  par  son  sens  et  non  par  sa  lettre, 
par  son  sens  plein  et  non  par  son  sens  vide  ;  et  puisque  ce 
sens  plein  ne  se  livre  qu'à  l'âme  qui  en  vit,  c'est  donc  delà 
vie  qu'il  relève  et  la  formule  avec  lui.  M.  Lebreton  s'ap- 
puie donc  à  cela  même  qu'il  condamne.  Mais  il  a  besoin 
encore  de  ne  pas  s'en  apercevoir  et  il  ne  s'en  aperçoit  pas. 
Et  s'étant  ainsi  retrempé  dans  des  idées  contraires  aux 
siennes,  il  s'en  autorise  pour  affirmer  les  siennes  toujours 
plus  intrépidement.  Seulement  en  les  affirmant  de  la  sorte, 
il  les  blesse  à  mort. 

Parti  en  guerre  contre  l'agnosticisme,  nous  le  voyons  en 

est,  et  le  reste  pour  lui.  Sa  réaction  n'est  nullement  créatrice. 

11  est  évident  que  l'expérience  sons  cette  forme  ne  saurait  entrer  pour 
rien  dans  la  vie  religieuse  et  dans  la  connaissance  religieuse.  Et  si  1  on 
veut  néanmoins  employer  le  mot,  —  à  quoi  pour  mon  compte  je  ne 
vois  aucun  inconvénient,  puisque  du  reste,  pour  signifier  les  choses 
d'en  haut,  nous  n'avons  toujours  à  notre  disposition  que  des  termes  se 
rapportant  aux  choses  d'en  bas  —,  il  faut  qu'il  soit  bien  entendu  que 
l'expérience  alors  a  un  autre  caractère  et  une  autre  portée.  Elle  suppose 
que  le  sujet  est  orienté  vers  ce  qui  est  au-dessus  de  lui  et  non  plus  vers 
ce  qui  est  au-dessous.  Et  si  elle  implique  encore  une  dépendance  qui 
se  traduit  en  lui  par  le  sentiment  douloureux  de  son  insuffisance,  elfe 
ne  consiste  plus  en  une  réaction  ayant  pour  but,  comme  tout  i  l'heure, 
de  transformer  cette  dépendance  en  domination  ;  elle  consiste  au 
contraire  en  une  action  ayant  pour  but  d'accepter  cette  dépendance 
même,  de  telle  sorte  que  le  sentiment  que  nousavons,au  lieu  de  rester 
une  menace  pour  ce  que  nous  sommes,  devient  l'invitation  d'en  haut  a 
nous  dépasser  nous-mêmes, en  même  temps  qn'une  grâce  qui  nous  y  aide 
en  nous  y  obligeant  au  plus  intime  de  notre  être.  On  peut  dire  dans  « 
cas  qu'il  y  a  action  au  sens  créateur  du  mot,  puisque  le  sujet  en  effet 
sort  de  lui-même  et  change  d'ordre  et  qu'en  voulant  Dieu  par  Dieo  il 
participe  réellement  à  Dieu,  hors  du  temps  où  tout  défaille,  dans  l'é- 
ternité où  tout  demeure.  Les  écrits  des  mystiques  ne  font  qu'exprimé 
cette  expérience-là. 
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passant  se  réclamer  de  la  vie  de  foi  et  lui  attribuer  de  nous 
faire  pénétrer  davantage  la  réalité  qu'elle  a  pour  objet. 
Mais  d'autre  part  il  proclame  avec  une  insistance  triom- 
phante et  sûre  d'elle-même  que  «  l'objet  de  la  foi  est  hors 
de  notre  atteinte  »  \  Et  après  la  phrase  que  je  citais  tout 
à  l'heure,  où  il  reconnaît  que  «  la  formule  dogmatique  ne 
livre  son  sens  plein  qu'à^l'àme  qui  en  vit  »  il  ajoute,  pour 
maintenir  au  dogme  un  sens  indépendant  de  celui-là,  que 
la  formule  néanmoins  «  présente  une  signification  ferme  et 
non  équivoque  à  quiconque  la  considère  »  *.  Et  c'est  évi- 
demment avec  la  pensée  que  cette  signification  qui,  selon 
lui,  saute  d'elle-même  aux  yeux,  qu'on  entend  sans  avoir 
des  oreilles  pour  l'entendre  et  qui  est  à  la  portée  de  quicon- 
que la  considère,  comme  le  premier  objet  venu,  constitue 
l'essentiel  et  l'immuable  de  la  formule  dogmatique.  Et  il 
découvre  qu'à  ce  titre  elle  relève  uniquement  du  sens 
commun.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cet  appel,  tout  à  fait 
inattendu,  à  la  théorie  du  sens  commun  pour  expliquer  la 
connaissance  religieuse.  Mais  ce  qu'il  faut  observer  d'abord 
c'est  qu'ainsi  la  formule  dogmatique  en  tant  qu'  elle  s'ex- 
prime pour  nous,  détachée  à  la  fois  et  de  la  réalité  qui 
«  est  hors  de  notre  atteinte  »  et  «  de  la  réaction  qu'elle  pro- 
voque en  nous  »,  se  ramène  à  n'être  plus  que  notions 
pures...  et  si  pures  même,  hélas  !  qu'en  dernière  analyse, 
ces  notions  ne  contiennent  plus  rien  du  tout. 

M.  Lebreton  sans  doute  ne  les  imagine  que  pour  les 
remplir  de  quelque  chose.  Et  c'est  même  ce  dont  il  les 
remplit  qu'il  appelle  hardiment  «  le  catholicisme  »  tout 
court,  comme  si  le  catholicisme  était  adéquatement  à  sa 
disposition  et  qu'il  n'eût  plus  qu'à  le  faire  valoir  et  qu'à 
le  défendre  contre  les  autres  \  Seulement,  au  moment  où 

1.  Hevue  pratique  d'apologétique,  1"  février  1907,  p.  547. 

2.  lbid.,  15  mai  1907,  p.  202. 

3.  C'est  ce  titre  :  Le  Catholicisme,  que  M.  Lebreton  a  pris  pour  ré- 
pon  »re  à  M.  Tyrrell.  Peut-être  s'étonnera-t-il  que  j'y  attache  tant  d'im- 
portance et  surtout  que  j'y  voie  une  telle  prétention.  Assurément  cette 
prétention,  il  ne  l'a  pas  eue  explicitement.  J'en  suis  convaincu.  Et  c'est 
ce  qui  me  met  à  l'aise  pour  la  sitmaler.  Mais  s'il  ne  Ta  pas  eue  explici- 
tement, elle  n'en  est  pas  moins  dans  la  logique  de  son  attitude  et  de 
son  point  de  vue.  C'est  ce  que  trahit  le  titre  en  question.  Et  c'est  à 
cause  de  cela  même  qu'il  est  significatif. 
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nous  en  sommes, ne  s'inquiétant  ni  de  ce  dont  il  les  remplit 
ni  de  la  manière  dont  il  les  remplit,  il  s'en  tient  uniquement 
à  ceci  que  ce  sont  des  notions  et  que  le  dogme  est  essen- 
tiellement constitué  par  elles.  Ces  notions,  il  est  vrai,  ne 
contenant  par  hypothèse  rien  de  nous-mêmes,  ni  rien  de 
la  réalité  transcendante,  ne  sont  plus  que  des  idées  de  no- 
tions. Mais  c'est  justement  grâce  à  cette  fiction  qu'il  leur 
donne  une  apparence  et  qu'il  leur  fait  jouer  un  rôle  en  leur 
attribuant  les  propriétés  des  notions  en  général.  Comme  les 
notions  en  général  sont  connaissables  et  logiquement  mani- 
pulables  par  définition  même,  quoiqu'il  mette  ensuite  dans 
les  notions  dogmatiques  et  même  s'il  n'y  met  rien,  il  se 
juge  en  droit  de  leur  attribuer  les  mêmes  propriétés.  Et 
c'est  ainsi  qu'il  arrive  à  concevoir,  comme  posé  dans  l'abs- 
trait et  se  suffisant  abstraitement  à  lui-même,  un  système 
de  formules  dont  les  unes  sont  «  primitives  »  et  les  autres 
«  dérivées  » ,  mais  dont  les  unes  et  les  autres  sont  «  des 
énoncés  infaillibles  de  vérités  révélées  »  f .  C'est  le  bloc  no- 
tionnel  dont  il  entend  charger  notre  esprit.  Et  puisqu'il 
semble  ne  pas  avoir  compris  ce  que  M.  Tyrrell  a  appelé 
«  le  théologisme  »,  qu'il  me  permette  de  lui  dire  que  c'est 
cela  et  pas  autre  chose  que  cela. 

Nous  venons  devoir  qu'il  n'érige  son  bloc  notionnel  qu'en 
le  sapant  par  la  base,  comme  si  lui-même  avait  peur  de 
son  poids  et  de  sa  rigidité.  Et  nous  allons  voir  que  s'il  veut 
malgré  tout  que  le  bloc  soit  de  granit,  il  n'en  arrive  pas 
moins,  le  cas  échéant,  à  le  considérer  comme  étant  de  car- 
ton ;  il  va  se  souvenir  à  propos  que  ce  n'est  pas  de  l'absolu 
pur  qui  entre  dans  sa  composition  et  que  les  notions  révé- 
lées, que  d'autre  part  il  fait  sonner  si  haut  en  mettant  l'ac- 
cent sur  ce  mot  t  révélées  »,  portent  «  l'empreinte  hu- 
maine »  des  «  individus  »  et  du  «  milieu  »*;  il  va  se  souvenir 
surtout  que  dans  la  théologie  et  même  dans  les  définitions 
de  l'Eglise  se  trouvent  des  théories  et  des  termes  qui  ap- 
partiennent «  à  des  systèmes  philosophiques  »  et  qui  ne 

1.  Revue  du  clergé  français,  l«p  octobre  1907,  p.  16. 

2.  Revue  du  clergé  français,  1er  octobre  1907,  p.  16. 
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doivent  pas  être  pris  «  dans  la  rigueur  de  leur  sens  techni- 
que »  1  ;  et  il  n'hésite  pas,  l'occasion  s'offrant,  à  remettre  à 
leur  place  «  les  théologiens  sans  mandat  »  qui  lancent  «  des 
condamnations  sans  portée  *  ».  Mais  auparavant  il  faut 
nous  débrouiller  de  1  équivoque  formidable  sous  laquelle, 
en  proclamant  la  connaissabilité  du  dogme,  il  dissimule 
l'agnosticisme  foncier  auquel  il  aura  recours  et  dont  il  ne 
sortira  qu'en  revenant  à  une  sorte  de  rationalisme  du  sens 
commun. 

(A  suivre.)  L.  Labbrthonnière. 

1.  Revue  du  clergé  français,  i*r  oetobre  1907,  p.  16. 

2.  Revue  pratique  a?apologétique,  l,r  décembre  1907,  p.  312. 
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Dans  son  article  intitulé  c  Autour  de  Newman  »,  M.  H.  Bre- 
mond,  après  avoir  critiqué  le  livre  de  M.  Williams,  AV#- 
man,  Pascal  et  Loisy,  écrit  (p.  343-344)  : 

Je  me  hâte  d'ajouter  que  de  meilleurs  juges  que  moi  se  sont 
montrés  moins  sévères.  Un  jeune  et  célèbre  théologien  à  qui, 
de  Philon  à  Newman,  toutes  les  c  spécialités  »  semblent  fa- 
milières,et  que  de  ce  chef  un  autre  théologien  comparait  l'autre 
jour  à  la  femme  de  César,  le  R.P.  Lebreton,  dis-je,  nous  pré- 
sentait récemment  comme  «  inattaquable  >  la  thèse  maîtresse 
de  ce  livre  de  M.  Williams,  Newman,  Pascal  et  Loisy,  où  tant 
d'autres  n'auraient  vu  que  la  somme  du  modernisme  contem- 
porain. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  «  femme  de  César»  et  de  ses  multi- 
ples «  spécialités  »  ;  une  plaisanterie  ne  se  discute  pas  ; 
laissant  donc  de  côté  ce  «  théologien  »  anonyme,  je  m'a- 
dresserai seulement  à  M.  Bremond,  et  je  me  permettrai  de 
lui  faire  remarquer  que  sa  plume  légère,  mais  parfois  dis- 
traite, a  inexactement  traduit  mon  texte. 

Dans  le  passage  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de  citer,  je  disais 
d'abord  qu'  «  un  lecteur  un  peu  susceptible  aurait  vite  fait 
de  condammer  M.  Williams  comme  moderniste,  et  de  re- 
cueillir dans  son  livre  une  ample  moisson  de  propositions 
déplaisantes  ».  J'ajoutais  : 

«  II  y  a  autre  chose  dans  ce  livre  que  des  thèses  à  censurer  ; 
il  y  a  une  interprétation  vigoureuse  de  la  conception  newma- 
niste  de  la  foi,  de  la  tradition  et  du  développement  du  dogme... 
Une  seule  idée  court  à  travers  ces  développements  sinueux  : 
la  méthode  de  Newman  est  avant  tout  synthétique  et  dyna- 
mique ;  les  présomptions  d'après  lesquelles  Newman  nous  de- 
mande d'agir  ne  paraissent  que  des  probabilités  à  qui  les  isole 
par  l'analyse  ;  elles  sont  des  certitudes  pour  qui  les  saisit  dans 
la  synthèse  concrète  et  vivante  où  elles  sont  engagées.  De  même, 


Digitized  by  Googl 


RÉPONSE  A  M.   BREMOND  523 

ce  serait  une  méthode  illégitime  et  immorale  de  faire  taire  la 
raison  pour  n'écouter  que  le  sens  religieux  ;  mais  c'est  une 
démarche  éminemment  humaine  et  loyale  de  ne  point  se  gui- 
der par  la  spéculation  pure,  mais  de  tendre  à  la  vérité  par 
toutes  les  forces  de  son  anie  et  de  sa  vie.  Ramenée  à  cette  for- 
mule, la  thèse  est  inattaquable  ;  quaut  à  la  suivre  dans  le  détail 
de  ses  applications,)e  ne  saurais  le  faire  dans  ce  compte  rendu, 
il  y  faudrait  tout  un  article.  » 

En  note  je  discutais  ainsi  deux  de  ces  applications  : 
«  Le  point  1a  plus  délicat,c'est  la  conception  de  la  vie  comme 
critère  de  la  vérité  (p.  61,96,  etc.),  ou  encore  de  l'instinct  de 
conservation  comme  principe  du  discernement  dogmatique 
dans  l'Eglise  (p.  335).  Ces  deux  thèses,  ainsi  isolées,  sont 
dangereuses  et  trop  voisines  de  celles  qui  ont  été  récemment 
condamnées.  La  première  est  manifestement  incomplète  ;  la 
deuxième  serait  simplement  fausse.si  Ton  ne  reconnaissait  à  l'É- 
glise que  cet  instinct  de  préservation  que  possède  toute  société 
vivante,  et  non  point  ce  don  infaillible  de  discernement  que 
l'Esprit-Saint  lui  communique.  » 

Ces  citations  montreront,  j'espère,  sous  quelles  réserves 
expresses  et  dans  quel  sens  je  juge  c  inattaquable  la  thèse 
maîtresse  du  livre  de  M.  Williams  ».  M,  Bremond  qui,  dans 
ce  même  article,  critique  si  finement  les  «  raccourcis  gran- 
dioses »  de  M.  Prezzolini,  comprendra,  j'en  suis  sûr,  pour- 
quoi je  n'ai  pu  reconnaître  ni  mon  texte,  ni  ma  pensée  dans 
l'aperçu  sommaire  qu'il  en  a  donné. 

J.  Lebreton. 
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I.  De  quoi  se  plaiot  le  R.  P.  Lebreton  ? 

Je  ne  me  flatte  certainement  pas  d'avoir  compris  «  sa 
pensée  »,  mais  je  n'ai  pas  altéré  c  son  texte  ».  Aurait-il 
ajouté  à  son  élude  un  kilomètre  de  notes,  il  n'en  reste  pas 
moins  que  le  savant  professeur,  après  avoir  dit  qu*  «  une 
seule  idée  court  à  travers  les  développements  sinueux  >  de 
M.  Williams,  et,  après  avoir  formulé  cette  «  seule  idée  », dé- 
cide que,  «  ramenée  a  cette  formule,  la  thèse  est  inattaqua- 
ble ».  Ai-je  dit  qu'en  absolvant  ainsi  un  livre  dans  lequel 
«  tant  d'autres  n'auraient  vu  que  la  somme  du  «  modernis- 
me »  contemporain,  le  R.  P.  Lebreton  se  rangeait  lui- 
même  parmi  les  «  modernistes  »?  A  Dieu  ne  plaise  !  Lui 
ai-je  reproché  cet  excès  de  tolérance  ?  Il  sait  bien  que  ce 
genre  de  reproches  n'est  pas  c  dans  mes  cordes  ».  Ni  vous, 
ni  moi,  —  lui  dirai-je  —  nous  ne  croyons  au  primat  de  la 
logique.  Déclarer,  dans  le  corps  de  l'article,  qu'un  écrivain, 
somme  toute,  est  «  inattaquable  »  ,  insinuer  en  note  que  le 
même  écrivain  pourrait  bien  être  hérétique,  cette  «  dialec- 
tique nouvelle  »,  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  votre  in- 
dulgente souplesse,  rappellera  aux  intransigeants  des  deux 
partis  qu'en  dehors  des  dogmes  définis  la  vérité  est  chose 
fuyante  et  que,  «  de  l'autre  côté  du  voile  »,  la  plupart  de 
nos  tristes  querelles  n'auront  plus  de  sens. 

II.  Quant  à  «la  femme  de  César  »,  j'ignorais  aussi  que  cette 
illustre  personne  se  fût  distinguée  parmi  les  omnispécialiitt* 
de  son  temps.  Ce  que  je  sais  d'elle  tient  en  une  ligne  et  cette 
ligne  m'était  revenue  à  la  mémoire  lorsque,  l'autre  jour, 
dans  une  revue  que  lisent  tous  les  prêtres  de  France,  un 
théologien  qui  n'a  rien  d'anonyme  avait  déclaré  solennelle- 
ment que  l'orthodoxie  du  R.  P.  Lebreton  ne  pouvait  être 
soupçonnée.  Mon  pédantisme  ingénu  n'avait  pas  manqué  de 
saluer  la  femme  de  César  au  passage,  et,  peu  après,  le  livre 
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de  M.  Prezzolini  m'ayant  fourni  le  moyen  d'étaler  cette  belle 
érudition,  j'installai  ladite  dame  dans  une  phrase  que  ma 
«  plume  légère  »  trouvait  déjà  terriblement  longue,  et  que 
nos  imprimeurs,  trop  lettrés,  ont  cru  devoir  raccourcir.  La 
voici  telle  qu'on  peut  la  déchiffrer  sur  le  gribouillis  de 
l'épreuve. 

Un  jeune  et  célèbre  théologien  à  qui,  de  Philon  à  Newman, 
toutes  les  «  spécialités  »  semblent  également  familières,  ortho- 
doxe comme  pas  un  et  que,  de  ce  chef,  une  grave  autorité 
comparait  l'autre  jour  à  la  femme  de  César,  le  R.  P.  Lebreton, 
dis-je.  .  .etc. 

Je  craignais  que  le  compliment  ne  parût  un  peu  massif 
et  j'en  voulais  presque  au  R.  P.  Lebreton  de  m'obliger  ainsi 
à  le  célébrer  encore.  Le  dernier  numéro  de  la  Revue  prati- 
que d'apologétique  vient  à  point  me  rassurer.  Dans  ce  numé- 
ro, un  informateur  anonyme  proclame  de  nouveau  et  d'un 
ton  d'autorité  1'  «  irréprochable  »  orthodoxie  et  les  autres 
vertus  du  R.  P.  Lebreton.  Ce  pavé  mettant  mon  adversaire 
en  état  d'infériorité  manifeste,  je  ne  puis  plus  que  tendre 
la  main  à  celui-ci  pour  l'aider  à  se  relever  *. 

Henri  Bremond. 

(1)  J'ai  répondu  à  ce  fâcheux  qui  m'avait  pris  à  partie  d'une  façon  peu 
courtoise.  Il  a  jeté  ma  lettre  au  panier.  Cette  solution  manque  d'élé- 
gance, mais  elle  n'en  est  que  plus  décisive.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire 
que  le  R.  P.  Lebreton  n'est  pour  rien  dans  ce  refus  d'insertion.  Il  ne 
veut  pas  être  défendu  par  de  tels  moyens.  Voilà  beaucoup  de  bruit  pour 
rien.  Le  R.  P.  Lebreton  me  décoche  quelques  petites  notes  aimablement 
agressives.  Je  lui  réponds,  sans  pins  de  solennité,  comme  il  convient 
quand  on  s'adresse  à  on  homme  d'esprit  et  de  goût.  Entre  loi  et  moi 
l'anonyme  n'avait  que  faire. 
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Adventui  regni,  baing  sermons,  chiefly  on  the  parables  of 
the  kingdom,  preached  at  St  Mary,  Paddington  Green  by 
A.L.  Lille  y.  London.  Fr.  Griffiths,  1907. 

Tous  ceux  qui  suivent  chez  nous  l'évolution  du  clergé  angli- 
can ont  assurément  remarqué  les  nombreux  articles  publiés 
dans  les  périodiques  et  les  journaux  anglais  par  M.  Lilley, 
curé  de  St  Mary,  à  Paddington.  L'auteur  appartient  à  la  frac- 
tion la  plus  vivante  de  l'anglicanisme  contemporain,au  groupe 
compact  et  décidé  qui  me  semble  le  mieux  mériter  ce  nom  de 
anglo-calholic  que  nous  sommes  peut-être  trop  portés,en  France, 
à  réserver  au  parti  de  Lord  Halifax.  Ces  derniers,  comme  cha- 
cun sait,  se  proposent  comme  premier  objectif  la  réunion  des 
églises.  Puseyites,  mais  beaucoup  moins  préoccupés,  beaucoup 
plus  ouverts  que  l'auteur  de  VBirenicon,  nous  les  voyons  inti- 
mement liés  avec  les  catholiques  français  de  la  Revue  catholique 
des  Eglises. Certes  on  ne  saurait  trop  louer  la  générosité  de  leur 
zèle  et  la  ferveur  de  leurs  espérances, mais  il  y  là  — je  parle  bien 
entendu  des  anglo-catholiques  —  un  poids  mort  qui  gêne  la  mar- 
che du  mouvement,  un  malentendu  foncier  sur  lequel  on  évite 
provisoirement  de  réfléchir, mais  qui  éclaterait  à  l'heure  même 
où  Ton  croirait  toucher  au  succès  Ûnal.C'estune  alliance,ce  n'est 
pas  une  fusion  ;  c'est  une  entente  cordiale,  mais  entre  deux 
naiions  qui  n'entendent  aucunement  se  sacrifier  l'une  à  l'autre. 
Il  est,  d'ailleurs,  des  questions  vitales,  la  définition  même  du 
christianisme,  par  exemple,  et  sur  lesquelles  je  crois  apercevoir 
entre  ces  divers  anglicans  dés  différences  irréductibles.  A  la 
veille  de  la  victoire,non  seulement  plusieurs  d'entre  eux  auraient 
de  la  peine  à  se  mettre  d'accord  avec  nous,  mais  j'ai  peine  à 
comprendre  sur  quelles  bases  ils  pourraient  s'entendre  entre 
eux.  M.  Lilley  et  ses  amis  ne  travaillent  pas  directement  im- 
médiatement à  la  réunion.  En  un  sens,  ils  font  mieux  que  la 
préparer,  ils  la  regardent  pratiquement  comme  une  chose  faite 
ou,  pour  mieux  dire,  comme  un  problème  qui  ne  se  posera 
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môme  plus  le  jour  où  les  idées  qu'ils  défendent  auront  pénétré 
la  masse  anglicane.  L'union  se  fera  pas  le  dedans  avant  que 
de  se  faire  par  le  dehors. Uunum  ovile  et  le  unus  pastor  se  réali- 
seront par  suite  du  travail  de  l'esprit  de  Dieu  dans  les  âmes  et 
le  monde  anglo-saxon  se  réveillera  catholique,  avant  que  le 
primat  de  Cantorbery  ait  envoyé  au  Vatican  ses  ministres  plé- 
nipotentiaires. Telle  est  du  moins  la  conviction,  et,  en  consé- 
quence, telle  l'attitude  de  M.  Lilley  et  de  ses  amis.  Les  raisons 
qui  les  retiennent  dans  l'anglicanisme  ne  sont  plus  du  tout 
celles  devant  lesquelles  se  cabraient,si  Ton  peut  dire.l'intelli- 
gence  et  l'imagination  d'un  Keble  ou  d'un  Pusey,  et  qui  arrê- 
teraient, aujourd'hui  encore,  la  conversion  de  tel  anglo-catho- 
lique notoire.  Ils  ne  sont  pas  anglicans  d'abord,  catholiques 
ensuite. On  ne  trouve  chez  eux  aucune  trace  de  ces  préjugés  sé. 
culaires,de  cet  insularisme  religieux  qui  aveugle.aujourd'hui  en- 
core,en  Angleterre.tant  de  nobles  cœurs.  M.  Lilley  le  dit  excel- 
lemment en  une  phrase  de  ses  sermons. Parlant  de  cette  union 
profonde  qui  enrégimente  moralement  tous  ceux  qui  travaillent 
à  l'avènement  du  <  royaume  »,  il  nous  montre  ces  divers  ou* 
vriera  attirés  les  uns  vers  les  autres  «  par  un  instinct  qui  les  fait 
mutuellement  se  reconnaître  »  <  Those  who  are  pursuing  {thèse 
aims)  are  already  logether.  They  draw  to  one  annther  by  an  instinct 
of  mutual  récognition.  »  Au  reste,  on  entend  bien  que  je  ne  puis 
en  ces  quelques  lignes  ni  définir  exactement,  ni  encore  moins 
discuter,  comme  il  le  faudrait,  cette  attitude  que  notre  logi- 
que latine  a  parfois  quelque  peine  à  comprendre.  Je  compte 
bien  revenir  à  ce  beau  sujet, et  le  peu  que  j'en  dis  ici  n'est  que 
pour  orienter  l'attention  des  lecteurs  de  Adventus  regni.  Les 
vingt  sermons  qui  composent  ce  précieux  volume  ne  sont,  en 
aucun  sens,  des  sermons  de  controverse.  C'est  là  précisément 
ce  qui  les  rend  plus  intéressants  pour  nous,  car,  enfin,  toutes 
les  controverses  se  livrent  au  seuil  de  l'Église,et  rien  ne  saurait 
être  meilleur  aux  controversistes  eux-mêmes,  que  de  regarder, 
par  moments,  la  bataille  comme  gagnée,  que  de  parler  et  d'a- 
gir en  conséquence. 

Henri  Brkmond. 


Opère  italianedi  Giohdano  Bruno.  I.  Dialoghi  metaflsici 

con  note  di  Giovanni  Gkntile.  i  vol.  de  XXlI-4^0  p.  Bari, 
Laterza,  1907. 

Ce  volume  fait  partie  d'uue  collection  entreprise  par  Bene- 
dettoCroce  et  Giovanni  Gentile  :  les  Classiques  de  la  philosophie 
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moderne.  Il  contient  les  Dialogues  métaphysiques  publiés  en  1584 
à  Londres,  en  langue  italienne,  par  Giordano  Bruno  (les  cinq 
dialogues  de  La  Cena  délie  Ceneri  ;  les  cinq  dialogues  :  De  la 
causa,  principio  e  uno  ;  les  cinq  dialogues  :  De  Cinfinito,  universo 
e  mondi).  Giovanni  Gentile,  qui  s'est  chargé  d'éditer  ces  textes 
métaphysiques,  promet  de  nous  donner,  en  un  second  volume, 
les  Dialogues  moraux.  Il  nous  explique,  dans  sa  Préface,  le  rap- 
port qui  existe  entre  les  dialogues  italiens  par  lui  édités  et  les 
trois  poèmes  latins  que  Bruno  publia  à  Francfort  en  1591  ;  il 
estime  que  les  œuvres  italiennes,  si  elles  ne  dispensent  pas  de 
recourir  aux  œuvres  latines  pour  s'enquérir  du  développement 
de  la  pensée  du  philosophe,  nous  offrent  néanmoins  tout  l'es, 
sentiel  de  cette  pensée.  Il  expose  brièvement  l'histoire  des  édi- 
tions, complètes  ou  sommaires,  sous  forme  de  traduction  ou 
sous  la  forme  originale,  des  dialogues  italiens.  Il  rappelle  la 
part  prise  par  Jacobi  au  renouveau  de  gloire  du  philosophe 
de  Nola.  Il  fait  valoir  l'excellence  de  Téditiou  allemande  publiée 
en  1889  par  l'orientaliste  Paul  de  Lagarde,  avec  les  conseils  de 
Vittorio  Itnbriani.  Il  explique  enfin  que  lui-même,  voulant 
mettre  le  philosophe  Bruno  à  la  portée  des  lecteurs  philoso- 
phes, et  non  philologues,  d'aujourd'hui,  a  respecté  scrupuleuse- 
ment le  texte  de  son  auteur  au  point  de  vue  phonétique,  mais 
non  au  point  de  vue  de  l'orthographe  et  de  la  ponctuation  ;  il 
estime  que  cette  liberté  est  conforme  à  la  haine  exprimée  par 
Bruno  contre  le  pédantisme.  Gentile  a  illustré  le  texte  des 
quinze  dialogues  de  notes  explicatives,  se  servant  à  celte  Ûn, 
indépendamment  de  ses  lumières  propres,  des  indications  de 
Lagarde,  de  Lasson,  de  Tocco  et  de  plusieurs  spécialistes.  Il  a 
fait  précéder  les  trois  œuvres  des  Lettres  préliminaires  et  des 
pièces  de  vers,  latines  ou  italiennes,  composées  par  Bruno.  Il 
a  reproduit  fidèlement,  à  l'exemple  de  Lagarde,  les  quinze  fi- 
gures dont  Bruno  a  illustré  l'édition  archétype  de  Londres,  se 
bornant  à  les  rapetisser  pour  les  faire  cadrer  avec  le  format  de 
sa  propre  édition. 

  J.  Second. 

L'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque,  par  E.  Man- 
oenot.  1  vol.  in-12  de  334  pages.  Paris,  Letouzey,  1907. 

Nous  sommes  un  peu  en  retard  pour  rendre  compte  de  l'ou- 
vra gedu  savant  professeur  de  l'Institut  catholiquede Paris. Mais 
des  ouvrages  de  ce  genre  ne  cessent  jamais  d'être  actuels,  parce 
que  les  questions,dont  ils  traitent,sollicitent  toujours  les  efforts 
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de  la  critique.  On  ne  pourra,  certes,  pas  reprocher  à  M.  Man- 
genot  d'ignorer  la  question  du  Pentateuque.  Les  mystères  de 
la  critique  expositive  allemande  n'ont  pour  lui  aucun  secret. On 
éprouve  même  une  sensible  satisfaction  à  le  voir  évoluer  avec 
une  aisance  parfaite  au  milieu  des  complications  des  systèmes. 
C'est  un  mérite  dont  notre  pays  a  le  droit  d'être  fier.  Car  com- 
bien de  fois  ne  vous  est-il  pas  arrivé  d'entendre  parler  de  la 
science  allemande,  pour  l'exalter  ou  la  blâmer,  tout  en  l'igno- 
rant complètement  ?  La  compétence  et  la  loyauté  du  docte  et 
sympathique  professeur  nous  ont  amplement  dédommagé  de 
cette  infatuation  un  peu  trop  répandue  chez  nous.  Aussi  a-t-il 
rendu  un  réel  service  aux  études  bibliques. 

La  première  partie  de  la  monographie  de  M.  Mangenot 
épuise  le  sujet.  A  ceux  qui  s'étonneraient  de  ces  minuties,  il 
est  bon  de  rappeler  que  la  critique  littéraire  est  une  discipline 
de  détails  et  non  de  généralités,  une  méthode  analytique  et 
non  synthétique.  Ce  procédé  est  parfois  rebutant,  mais  la  pré- 
cision ne  s'obtient  qu'à  ce  prix,  et  quiconque  veut  s'initier  sé- 
rieusement aux  méthodes  modernes  de  philologie  doit  né- 
cessairement se  soumettre  à  cette  pénible  gymnastique. 
M.  Mangenot  commence  par  faire  l'histoire  de  la  critique 
touchant  le  Pentateuque,  et  décrit  très  exactement  les  trois 
phases  qu'elle  a  traversées:  l'hypothèse  documentaire,  l'hypo- 
thèse fragmentaire  et  l'hypothèse  complémentaire.  Il  ne  sera 
pas  superflu  de  noter  que  cette  critique  dont  l'école  de  Graff, 
de  Kuenen  et  de  Wellhausen  est  aujourd'hui  si  Gère, a  été  inau- 
gurée par  un  catholique  et  un  français  :  Jean  Astruc,  médecin 
de  Montpellier.  L'auteur  entre  ensuite  dans  la  dissection  de  cha- 
cun des  documents.  Il  fut  un  temps  —  et  ce  n'est  pas  très  loin  de 
nous  —  où  les  Bigles  E,  J,  D,  P,  étaient  pour  la  masse  des 
lecteurs  aussi  mystérieux  qne  les  hiéroglyphes  égyptiens  ou 
les  cunéiformes  assyriens.  Aujourd'hui  on  peut  les  employer 
sans  effaroucher  le  lecteur.  C'est  assurément  un  progrès.  La 
critique  n'a  pas  seulement  discerné  et  isolé  les  quatre  docu- 
ments principaux  ;  elle  a  fait  aussi  des  combinaisons  et  dégagé 
ainsi  une  série  de  couches  rédactionnelles.  Son  œuvre  a  été 
sans  doute  parfois  trop  méticuleuse,  mais  ces  scrupules  et  ce 
besoin  de  précision  sont  un  indice  frappant  de  l'ardeur  et  de  la 
ténacité  avec  lesquelles  on  a  poursuivi  l'étude  de  l'Hexateuque. 
M.  Mangenot  a  déployé  la  même  patience  dans  l'exposition 
des  systèmes.  On  a  reproché  à  cette  première  partie  d'être  trop 
longue.  Il  n'en  pouvait  cependant  être  autrement.  L'auteur  ne 
4#  séant,  t.  v.  —  n°  5  6 
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pouvait  abréger  sans  être  incomplet.  Ceux  qui  pensent  que 
cette  première  partie  est  trop  longue,  sont  des  esprits  qui  se 
contentent  de  quelques  aperçus  généraux  sur  les  problèmes 
les  plus  complexes;  quant  à  nous,  nous  félicitons  vivement 
l'auteur  et  n'hésitons  pas  h  déclarer  que  cette  exposition  si  soi- 
gnée est  le  premier  manuel  qu'on  ait,  parmi  les  catholiques,  sur 
cette  matière. 

La  seconde  partie  est  plus  faible.  L'auteur  entreprend  de 
prouver  la  mosaicité  du  Pentateuque.  C'est  la  pièce  capitale. 
M.  Mangenot  voudra  bien  me  permettre  d'examiner  de  près 
ses  arguments  et  de  lui  présenter  quelques  observations. 

Le  premier  argument,en  vue  d'établir  l'authenticité  mosaïque 
du  Pentateuque,  est  tiré  du  témoignage  de  la  Bible  elle-même. 
L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  attestent,  dit-on,  l'activité 
littéraire  de  Moïse.  Cet  argument  ne  me  parait  pas  probant 
pour  deux  raisons.  Ën  premier  lieu,  il  faudrait  montrer  que 
cette  manière  de  parler  n'est  pas  une  fiction  littéraire.  On  sait 
que  les  anciens,  et  notamment  les  Sémites,  ne  se  faisaient  pas 
scrupule  de  mettre  certains  écrits  sous  l'autorité  d'un  grand 
personnage.  De  cet  innocent  stratagème,  la  Bible  nous  fournit 
des  exemples.  Personne  ne  regarde  la  Sagesse  comme  l'œuvre 
de  Salomon.  Elle  est  cependant  attribuée  à  Salomon.  Il  en  est 
de  môme  du  livre  de  Daniel.  Des  écrits  de  ce  genre  portent  le 
nom  de  Pseudépigraphes.  En  second  lieu,  en  admettant  môme 
comme  certain  que  Moïse  ait  composé  quelque  écrit,  il  ne  suit 
nullement  qu'il  soit  l'auteur  de  tout  le  Pentateuque.  La  seule 
conclusion  logique  qu'on  serait  en  droit  de  tirer,  c'est  que  le 
Pentateuque  contient  des  parties  sorties  de  la  plume  de  Moïse. 

La  tradition  du  peuple  juif  et  de  l'Eglise  constitue  le 
deuxième  argument.  Il  n'y  a  pas  grand'choseà  dire  delà  tradi- 
tion de  l'Eglise,  qui  dépend  de  celle  du  peuple  juif.  Les  Pères, 
qui  ont  regardé  Moïse  comme  l'auteur  du  Pentateuque,  ont  reçu 
cette  tradition  des  Juifs.  Reste  donc  en  définitive  la  tradition 
juive.Mais  on  n'a  jamais  démontré  que  cette  tradition  présentât 
toutes  les  garanties  que  l'ou  demande  aux  documents  histori- 
ques. On  ne  sait  au  juste  comment  elle  s'est  formée.  Ses  ori- 
gines ne  semblent  pas  remonter  au  delà  d'Esdras.  Nous  som- 
mes bien  loin  de  l'époque  de  Moïse.  Cett6  tradition,  présente- 
rait-elle toutes  les  garanties  voulues,  n'est  au  surplus  pas 
compétente  sur  une  question  de  pure  critique.  On  ne  saurait, 
je  présume,  la  regarder  comme  obligatoire. 

On  a  demandé  le  troisième  argument  à  certains  caractères 
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du  Pentateuque.  On  observe  que  l'auteur  du  Recueil  est  au  cou- 
rant des  choses  d'Egypte,  que  l'ouvrage  a  été  écrit  à  une  épo- 
que où  les  Israélites  vivaient  à  l'état  nomade  dans  le  désert, 
que  sa  langue  est  très  ancienne.  Ces  trois  considérations  prou- 
vent tout  au  plus  que  l'auteur  réalisait  ces  conditions  ;  elles  ne 
montrent  nullement  que  cet  auteur  soit  Moïse.  D'ailleurs,  les 
particularités  qu'on  relève  ne  s'étendent  pas  à  tout  le  Recueil. 
On  a  donc  le  droit  de  conclure  que  les  parties  qui  présentent 
ces  particularités  proviennent  de  Moïse  ;  mais  on  n'est  pas  ad- 
mis à  parler  du  tout.  Parce  que  la  Genèse  contient  sur  l'Egypte 
des  détails  conformes  à  l'archéologie  de  ce  pays  »,  pourquoi 
inférer  que  l'auteur  de  la  Genèse  est  le  môme  que  celui  du 
Deutéronome,  qui  n'a  rien  dit  touchant  l'empire  des  Pharaons  ? 
La  méthode,  qui  conclut  des  parties  au  tout,  légitime  dans  les 
sciences  de  la  nature,  n'a  pas  beaucoup  d'efficacité  dans  les 
questions  de  critique  littéraire. 

Dans  un  dernier  chapitre,  M.  Mangenot  s'attache  à  répondre 
aux  arguments  des  critiques.  Certes,  on  ne  contestera  pas  que 
les  réponses  ne  soient  ingénieuses,  mais  elles  ne  sont  pas  dé- 
cisives.L'auteur  ne  sort  pas, en  somme, des  positions  défendues, 
il  y  a  bien  des  années,  par  l'abbé  P  Martin,  un  de  ses  prédéces- 
seurs dans  la  chaire  d'exégèse  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 
On  fait  grand  état  des  divergences  des  critiques.  Il  ne  faudrait 
cependant  pas  exagérer  la  portée  de  ces  contradictions  ;  et  l'on 
devrait,  d'autre  part,  souligner  tous  les  points  sur  lesquels 
tous  les  critiques  s'accordent.  Qu'y  a-t-ll  d'étonnant  à  ce  que 
les  critiques,  d'accord  sur  les  grandes  lignes,  ne  s'entendent  pas 
sur  les  détails  ?  La  critique  n'est  pas  une  science  mathémati- 
que. Sous  prétexte  qu'elle  a  échoué  dans  certaines  tâches,  ne 
soyons  pas  tentés  de  dire  qu'elle  échoue  partout. 

Je  ne  serais  certainement  pas  complet  si  je  n'exposais  les 
considérations  qui  sont  à  rencontre  de  la  thèse  de  l'authen- 
ticité, et  dont  M.  Mangenot  ne  s'est  pas  du  tout  préoccupé.  La 
Bible  elle-même  ne  se  concilie  pas  facilement  avec  l'origine 
mosaïque  du  Pentateuque.  Voici,  en  passant,  deux  textes  que 
je  traduis  de  l'hébreu.  Au  IV«  livre  des  Rois,  xvn,  i3,  nous 
lisons  :  Iahveh  fit  avertir  Israël  et  Juda  par  tous  ses  prophè- 
tes, par  tous  les  voyants,  et  leur  dit  :  «  Revenez  de  vos  mau- 

1.  «  Les  récits  de  la  Genèse  témoignent  d'an  état  de  choses  analogue 
i  celui  que  le  texte  égyptien  nous  révèle  pour  les  temps  de  ta  xn*  et  de 
la  xiu*  dynastie  »  (Maspéro,  Histoire  ancienne,  t.  II,  p.  71,  note  1). 
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vai9es  voies  et  observez  mes  commandements  et  mes  ordon- 
nances selon  toute  la  loi  que  j'ai  prescrite  à  vos  pères,  que  Je 
vous  ai  envoyée  par  mes  serviteurs  les  prophètes.  »  Il  s'agit  de  la 
Thôrah,  c'est-à-dire  du  Pentateuque,  et,  comme  l'avertissement 
s'adresse  aux  Israélites  coupables  d'idolàtrie,on  peut  supposer 
qu'il  ne  s'agit  que  du  Décalogue.  Et  cependant  Iahveh  déclare 
qu'il  a  donné  cette  loi  aux  enfants  d'Israël  par  l'intermédiaire  de 
ses  prophètes  et  non  exclusivement  par  Moïse.  La  même  réflexion 
est  répétée  dans  le  I*r  Livre  d'Esdras,  ix,  10-11.  Dans  Osée,  vm, 
12,  Iahveh  s'exprime  ainsi  contre  Ephraïm  idolâtre  :  «  J'écris 
contre  lui  la  multiplicité  [des  ordonnances]  de  ma  loi.  »  Ainsi,  à 
l'époque  d'Osée,  bien  longtemps  après  Moïse,  Iahveh  continue 
d'écrire  sa  Thôrah.  Gomment  dés  lors  peut-elle  venir  intégrale- 
ment de  Moïse  ? 

On  s'appuie,  et  à  bon  droit,  sur  la  critique  interne  pour  éta- 
blir la  thèse  de  l'authenticité.  Il  serait  à  désirer  qu'on  prit  cette 
considération  dans  toute  son  ampleur.  Deux  points  méritent 
do  fixer  notre  attention  :  la  législation  agricole  et  le  Rituel  du 
culte.  La  première  a  réglé,  dans  les  moindres  détails,  l'exploi- 
tation des  propriétés  agricoles.  Gela  paraît  bien  supposer  une 
population  sédentaire,  attachée  à  la  terre.  On  ne  voit  guère  que 
cela  convienne  à  des  hordes  nomades,comme  celles  qui  vécurent 
dans  le  désert  sous  la  conduite  de  Moïse.  Le  Code  sacerdotal 
réglemente  le  culte  avec  des  minuties,  qui  nous  semblent  futi- 
les. Tout  y  est  prévu,  et  rien  n'est  laissé  au  hasard.  Ce  Rituel 
suppose,  semble-t-il,  un  temple,  des  ministres,  des  ornements, 
en  un  mot,  l'établissement  du  peuple  à  Jérusalem.  Il  ne  s'adapte 
pas  facilement  à  des  tribus  errantes,  qui  lèvent  leurs  tentes 
aussitôt  qu'elles  les  ont  plantées,  et  qui  ont  toujours  le  bâton 
à  la  main. —  Ges  difficultés  subsistant,  on  ne  saurait  donc  dire 
que  M.  Mangenot  a  résolu  complètement  le  problème  du  Pen- 
tateuque. 

V.  Ermoni. 


L'Inquisition  protestante  ;  les  victimes  de  Calvin.  Les 
Saint-Barthélémy  calvinistes,  par  J.  Rouqubttk,  2  vol.  in- 
12  de  64  p.  (collection  Science  et  Religion).  Paris,  Bloud,  1906, 
0  fr.  60. 

Nos  adversaires  ont  l'excellente  habitude  d'agiter  très  sou- 
vent, et  d'un  air  très  indigné,  quelques  spectres,  toujours  les 
mômes  :  la  Saint-Barthéleray,  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nan- 
tes, etc.,  destinés  à  nous  convaincre  d'intoli}rance  et  de  fana- 
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tisme,  et,  par  suite,  à  nous  discréditer  aux  yeux  de  la  foule 
ignorante.  Cette  tactique  réussit  à  merveille,  grâce  à  l'impu- 
dence des  uns,  à  la  crédulité  des  autres. 

Sans  imiter  de  tous  points  de  pareils  procédés,  sans  consen- 
tir à  fausser  sciemment  l'histoire,  il  nous  est  bien  permis,  à 
notre  tour,  de  révéler  quelques-uns  des  méfaits  commis  par  les 
ennemis  de  l'Eglise  et  souvent  peu  connus  parce  que  nous 
n'avons  pas  osé  les  dénoncer. 

C'est  ce  que  vient  de  faire  M.  l'abbé  Rouquette,  l'un  des 
hommes  les  mieux  informés  sur  les  questions  qui  touchent  au 
protestantisme  et  en  particulier  à  l'histoire  de  Calvin.  Sous  le 
titre  de  LïnquisiUon  protestante  il  vient  de  publier  dans  la  col- 
lection Science  et  Religion,  deux  intéressants  opuscules  où  l'on 
trouvera  des  faits  curieux,  mais  malheureusement  trop  igno- 
rés, qui  permettront  d'attaquer,  avec  preuves  à  l'appui,  ceux 
qui  nous  attaquent  souvent  à  tort. 

Le  supplice  de  Michel  Servet  a  fait  oublier  à  la  postérité  les 
autres  <  Victimes  de  Calvin  >  ;  en  élevant  un  monument  expia- 
toire en  souvenir  du  médecin  espagnol,  le  protestantisme  a 
fort  habilement  agi  ;  on  a  cru  qu'il  avait  à  cœur  de  réparer  un 
crime  isolé  ;  on  a  considéré  la  mort  de  Michel  Servet  comme 
un  simple  accident,  et  on  Ta  bientôt  oubliée  sans  supposer 
qu'un  accident  semblable  et  beaucoup  d'autres  plus  odieux 
encore  pèsent  lourdement  sur  la  mémoire  de  Calvin.  Le  poète 
Gniet,  par  exemple,  et  ses  amis,  les  patriotes  de  Genève,  furent 
les  victimes  de  l'intolérance  du  réformateur.  M.  l'abbé  Rou- 
quette n'a  pas  de  peine  à  le  prouver. 

Il  démontre  de  même,  dans  un  second  opuscule,  que  le  mas- 
sacre de  Wassy  et  la  Saint-Barthélemy  que  les  protestants 
ne  cessent  de  nous  reprocher  si  amèrement,  furent  précédés 
d'autres  tueries  non  moins  sanglantes  où  les  victimes  ne 
furent  pas  des  huguenots,  mais  des  catholiques.  Le  massacre 
de  Montpellier  eut  lieu  six  mois  avant  celui  de  Wassy,  et  la 
Michelade  de  Nîmes  est  antérieure  de  cinq  ans  à  la  Saint-Bar- 
thélemy. Sur  les  troubles  de  Gaillac,  sur  ceux  de  Béziers,  sur 
l'Inquisition  protestante  dans  les  Cévennes,  M.  Rouquette  est 
parfaitement  documenté.  Après  l'avoir  lu,  ou  s'étonne  en  vé- 
rité que  l'histoire  fasse  tant  de  bruit  autour  de  la  Saint-Bar- 
thélemy alors  qu'elle  est  muette  sur  le  compte  de  toutes  ces 
Saint-Barthélemy  calvinistes,  qui  ne  furent  cependant  ni 
moins  violentes,  ni  moins  odieuses.  Il  est  donc  utile  de  lire  et 
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de  répandre  cette  brochure  grâce  à  laquelle  la  vérité  sera  enfin 
connue  de  tous  les  esprits  sincères  qui  la  cherchent. 

D.  Cusset. 


De  Evangeliorum  inspiratione  ;  de  dogmatis  erolutione  : 
de  arcani  disciplina,  par  P.  Reginaldvs  M.  Fki,  0.  P.,  pro- 
fessor  in  Universitate  Friburgensi  apud  Helvetios.  Paris, 
Beauchesne,  1906,  1  vol,  in-8,  114  p.,  2  fr.  50. 

M.  le  professeur  Fei  a  réuni  dans  ce  volume  trois  sujets 
d'étude  assez  différents  :  on  nous  assure  dans  une  manière  de 
Préface  qu'une  nécessité  également  pressante  s'impose  de  les 
connaître  et  suffira  à  leur  constituer  un  lien  commun.  Du 
reste  une  division  par  numéros,  de  1  à  32,  court  d'un  bout  à 
l'autre  de  l'ouvrage. 

L'auteur  a  certainement  d'excellentes  intentions,  et  on  doit 
lui  rendre  cette  justice  qu'exposant  dans  son  ouvrage  de  nom- 
breuses opinions  qu'il  écartera,  il  n'apporte  point  dans  la  con- 
troverse cette  àpreté  qui  semble  devenir  pour  plusieurs  la  vé- 
ritable note  de  l'orthodoxie  :  «  Absit  a  nobis  ut  malevolo  animo 
erga  recentiores  moveamur]  Peut-être  est-ce  cette  disposition 
charitable  qui  a  nui  k  la  pénétration  de  sa  discussion.  L'auteur 
même  discute-t-il  ?  Son  livre  est  un  défilé  d'opinions  nombreu- 
ses :  Hurter,  Pesch,  d'Hulst,  Zanecchia,  Lagrange,  Maugenot, 
Calmes,  S.  Thomas  (et  j'en  passe)  nous  viennent  dire  tour  à 
tour  ce  qu'ils  pensent  de  la  nature  de  l'inspiration  dans  l'inter- 
valle de  26  pages  ;  mais  on  expose  sans  discuter  vraiment,  car 
de  dire  en  une  phrase  que  Zanecchia  est  subtil,  Lagrange  obs- 
cur, Zigliara  compliqué  (p.  19)  et  ajouter,  après  avoir  exposé 
d'autres  opinions  (p.  26),  qu'on  ne  peut  cependant  pas  tour- 
ner à  tous  les  vents,  même  modernes,  et  qu'on  va  se  reposer 
en  fin  de  compte  en  S.  Thomas,  c'est  une  forme  de  jugement 
qu'on  ne  pourra  que  trouver  sommaire.  Dans  le  chapitre  sur 
la  discipline  de  l'Arcane,  l'auteur  expose  trois  opinions  (Estius, 
Hurter,  Batiffol)  avec  leurs  arguments,  et  laisse  au  lecteur  le 
soin  de  décider. 

Pourquoi  dans  la  première  partie  avoir  traité  à  part  la  ques- 
tion de  l'inspiration  des  Evangiles,  comme  si  elle  pouvait  se 
séparer  de  celle  de  l'inspiration  en  général  de  tous  les  écrits 
bibliques  ?  Puisque  la  Tradition  a  constamment  appliqué  le 
concept  d't  inspiration  »  à  toute  la  Bible.ne  risque-t-on  pas  en 
voulant  analyser  son  contenu  par  rapport  à  l'une  seulement 
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de  ses  parties,  de  commettre  la  sophisme  d'énuraération  in- 
complète ?  UInspiration  est  propriété  commune  et  indivise  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  qui  veut  connaître  ce 
que  l'auteur  nomme  «  sa  nature  »  et  «  son  extension  >»  doit 
appliquer  son  investigation  simultanément  à  Pun  et  à  l'autre. 

Enfin  la  langue  latine,  aussi  bien  que  le  procédé  tout  scolas- 
tique  d'exposition,  ne  sont  peut-être  pas,  sous  des  dehors  de 
plus  grande  précision,  pour  apporter  plus  de  clarté  au  débat. 
Qu'on  songe  que  l'auteur  s'est  donné  la  peine  de  traduire  en 
latin  de  longues  pages  de  Mgr  d'Hulst,  du  P.  Lagrange,  de 
M.  Le  Roy,  etc.  La  pureté  même  du  style  en  pâlit  parfois. 
L'objet  de  l'inspiration,  dit-il  (p.  2),  est  de  «  faccre  libros  scri- 
bere  >  I  11  n'est  pas  jusqu'aux  aménités  dont  retentissait  la 
vieille  Sorbonne  qui  ne  reviennent  par  hasard  sous  la  plume 
de  l'auteur:  «P.  Lagrange  mordent  Patrem  Pègue$...»,\\l-on  p.  2. 
On  savait,  par  le  maître  de  la  Chapelle  des  Espagnols  à  Flo- 
rence, que  les  valeureux  disciples  du  bienheureux  Dominique 
avaient  aimé  se  faire  représenter  parmi  les  troupes  de  «  l'Eglise 
militante  »  sous  la  forme  d'ardents  «  Domini  canes  »  lancés 
pour  dévorer  à  belles  dents  le  loup  de  l'hérésie  ;  mais  on  igno- 
rait assurément  qu'ils  se  mordissent  entre  eux. 

Gkorges  Archambault. 


Notes  bibliographiques 


Leibniz,  par  le  baron  Cabra  de  Vaux,  collection  Science  et 
Religion,  in-18,  50  p.  Bloud,  Paris,  1907. 

Cette  brochure  traite,  en  trois  parties  de  dimensions  égales, 
de  l'œuvre  scientifique,  philosophique  et  politique  de  Leibniz. 
C'est  un  résumé,  très  complet  et  très  bref,  des  principaux  ou- 
vrages de  Leibniz.  Les  Mouveaux  Essais,  la  Monadologie,  la 
Théodicéeja  correspondance  avec  Bossuet  sont  analysés  fidè- 
lement. Aussi  cet  opuscule  constitue-t-il  un  excellent  instru- 
ment de  travail  ;  il  permet  de  s'orienter  dans  l'immense  œuvre 
leibnizienne. 

Bien  plus,  il  inspire  le  désir  de  faire  plus  ample  connais- 
sance avec  la  pensée  de  Leibniz,  car  l'auteur  a  su  dégager 
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l'originalité  puissante  de  ce  génie  qui  en  défendant  les  formes 
substantielles  et  la  conception  de  la  chrétienté  du  moyen-âge, 
savait  leur  insuffler  une  vie  nouvelle. 

L.  M.  Billia  :  Difendiamo  la  famigtia.  Essai  contre  le  divorce, 
i  vol.  in-8#;  276  pages.  Casanova,  Turin,  1902  (2*  édit.). 

Œuvre  de  polémique,  ce  volume  n'offre  qu'un  intérêt  mi- 
nime. Trois  chapitres  sur  la  notion  du  mariage,  les  droits  de  la 
famille,  le  rôle  exact  de  l'Etat  en  matière  de  législation.  Enfin, 
des  citations,  des  statistiques,  et  deux  longs  appendices  cons- 
tituent un  livre  de  ce  qui,  condensé,  tiendrait  tout  dans  une 
brochure. 

Dans  sa  préface  l'auteur  exprime  le  désir  que  son  travail 
forme  le  premier  chapitre  d'une  *  philosophie  de  la  famille  >, 
encore  à  l'état  de  projet.  Ses  éléments  s'y  trouvent,  en  effet, 
mais  indéterminés,  imprécis  et  noyés  dans  une  abondante 
phraséologie.  L'étude  doctrinale  s'accommode  peu  des  attaques 
trop  virulentes  et  des  polémiques  trop  personnelles.  11  ne  man- 
que pas  de  solides  arguments  contre  le  divorce,  sans  être 
obligé,  pour  le  mieux  combattre,  de  l'équiparer  au  suicide,  au 
vol  et  a  la  folie. 

M.  Lkpin, professeur  au  grand  séminaire  de  Lyon:  Evangiles 
canoniques  et  Evangiles  apocryphes.  1  vol.  125  pages,  n«  446  et 
447  de  la  collection  Science  et  Religion,  prix  1  fr.  20.  Bloud  et 
Cie,  1907. 

Ce  n'est  point  une  œuvre  de  discussion  savante  ni  de  pro- 
fonde érudition,  mais  de  bonne  vulgarisation.  L'auteur  résume 
en  quelques  pages  ce  que  l'on  sait  des  Evangiles  apocryphes 
et  des  raisons  qui  les  ont  fait  exclure  du  Canon. 

Emile  Thouvbrrz,  professeur  à  la  faculté  des  lettres  de 
Toulouse:  Charles  Darwin.  1  vol.  125  p.,  prix  1  fr.  20.  Bloud 
et  Cie,  1907. 

Excellente  monographie  ;  nous  ne  pouvons  qu'en  féliciter 
l'auteur.  Ce  résumé  est  fidèle,  précis,  vivant  et  intéressant 
d'un  bout  à  l'autre.  L'auteur  a  su  recueillir  dans  les  innom- 
brables travaux  de  Darwin  les  idées  essentielles  et  nous  faire 
assister  à  l'élaboration  de  son  système. 

Ajouterai-je  que  l'ouvrage  vient  à  son  heure;  il  comble  une 
lacune  de  nos  bibliothèques  philosophiques. 
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L'activisme  de  Rodolphe  Euckeu,  par^J.  Brnrubi  {Cœno- 
bium,  juillet-août). 

Il  y  a  chez  M.  Eucken  un  critique  des  conceptions  actuelles 
de  la  vie.  D'après  lui  l'erreur  fondamentale  du  naturalisme 
c'est  de  ne  pas  vouloir  admettre  l'originalité  et  la  signification 
propre  de  la  vie  de  l'esprit,  de  rabaisser  le  beau,  le  vrai  et  le 
bien  au  rang  de  moyens  pour  la  conservation  de'  Jnotre  vie 
purement  animale.  Il  attaque  aussi  la  culture  purement  sociale 
du  temps  préseut  qui  réduit  l'individu  à  ne  plus  vivre  que  pour 
autrui,  et  veut  foire  de  lui  non  plus  une  personne,  mais  une 
chose.  Le  subjectivisme  moderne  ne  lui  plaît  pas  davantage, 
parce  qu'il  tend  à  dispenser  l'homme  de  tout  devoir  transcen- 
dant, la  vie  n'étant  plus  action  libre  et,morale,  mais  jouissance 
raffinée  et  égoïsme.  De  même  M.  E.  critique  le  caractère  essen- 
tiellement passif  du  christianisme  qui  n'encourage  pas  assez 
l'homme  à  prendre  une  part  active  à  la  réalisation  du  royaume 
de  Dieu. 

L'activisme  de  M.  E.  est  de  nature  métaphysico-morale  ou 
mystique.  L'homme  ne  produit  pas  la  vie  de  l'esprit,  mais  il 
y  participe  comme  collaborateur  libre  et' actif.  Cette  vie  se  dé- 
veloppe dans  et  avec  l'histoire,  laquelle  est  une  lutte  pour  l'au- 
tonomie de  l'esprit.  On  ne  doit,  en  effet,  appeler  histoire  que 
ce  qui  rend  l'homme  capable  de  retrouver  son  moi  véritable, par 
exemple  tout, ce  qui  contribue  au  rajeunissement  et  à  l'enno- 
blissement moral  de  la  vie.  De  même, toute  civilisation, pour  la- 
quelle le  devoir  moral  n'est  pas  l'es8entiel,est  une.culture  fausse 
La  véritable  culture  ne  consiste  pas  à  s'occuper  des  choses  qui 
nous  sont  étrangères,  mais  à  maintenir  et  développer  notre 
individualité  réelle.  De  même  encore,  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  il  ne  s'agit  plus  d'une  appropriation  passive  du  donné, 
mais  d'une  création  de  la  réalité  véritable,  d'une  élévation 
vers  une  vie  personnelle  et  libre. 
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La  critique  adressée  par  M.  E.  au  christianisme,  ne  l'em- 
pêche pas  de  voir  en  lui  la  religion  suprême  de  l'humanité.  Ce 
qui  constitue  sa  grandeur,  c'est  qu'il  ne  tient  pas  le  mal  pour 
une  pure  apparence  (comme  le  bouddhisme)  mais  comme  une 
faute  morale,  dévastatrice  du  monde.  Le  christianisme  ne  re- 
jette qu'une  certaine  organisation  perverse  de  la  vie,  et  admet 
la  possibilité  d'une  transformation  positive  de  cette  vie.  La 
métaphysique  chrétienne  a  un  caractère  moral,  et  la  morale 
chrétienne  un  caractère  métaphysique,  morale  qui  n'est  pas 
seulement  régulatrice,  mais  productrice  et  créatrice,  nous 
poussam  à  la  conquête  de  notre  propre  vie. 

La  poésie  bergsonienne,  par  A.  Aliotta  (L'evolutiont 
créatrice  ;  la  eultura  fllosofica,  15  septembre). 

Une  des  caractéristiques  de  la  pensée  contemporaine estf  sans 
aucun  doute,  cette  réaction  contre  l'intellectualisme,  qui  se 
manifeste  par  une  revanche  du  sentiment  et  de  la  «  fantasia  » 
sur  la  raison  froide  et  calculatrice,  laquelle  trop  longtemps 
caressa  l'illusion  de  schématiser  en  quelques  formules  abstrai- 
tes l'inépuisable  richesse  de  la  vie.  Réaction  légitime  et  salu- 
taire si  elle  se  limite  à  affirmer  la  valeur  de  l'individu  et  de  la 
réalité  concrète.  Mais  M.  Bergson  répond  à  une  exagération 
par  une  exagération  contraire  ;  à  un  appauvrissement  par  un 
autre.  L'intellectualisme  faisait  de  l'esprit  et  de  la  nature  un 
squelette  inerte,  condamné  à  se  reproduire  soi-même,  d'après 
des  lois  inflexibles,  dans  la  solitude  vide  du  temps:  au  con- 
traire, le  mysticisme  <  fantastique  »  de  M.  Bergson  réduit 
l'univers  à  n'être  plus  qu'un  flux  de  formes  sans  direction 
déterminée,  fleuve  sans  rive,  dont  ni  la  source  ni  le  courant  ne 
nous  sont  connus,  et  que  pousse  une  mystérieuse  impulsion 
créatrice,  aveugle  et  sans  intelligence,  assez  semblable  à  la 
volonté  obscure  de  Schopenhauer.  S'abandonner  au  courant 
de  ce  fleuve,  se  dépouiller  le  plus  possible  de  toute  pensée 
intellectuelle,  se  retirer  de  la  fausse  conception  d'une  distinc- 
tion précise  des  choses,  dans  l'intimité  de  notre  âme  profonde 
et  là  se  rapprocher  de  cette  activité  créatrice,  telle  est  la  mé- 
thode bergsonienne. 

Dans  la  critique  de  l'explication  que  l'intellectunlisme  donne 
au  processus  évolutif,assurément  M.  Bergson  met  le  doigt  sur 
la  plaie  ;  mais  en  chirurgien  trop  implacable,il  procède  par  une 
ablation  trop  radicale,  et  la  nouvelle  plaie  ainsi  causée  est 
inguérissable.  Certes,  il  y  a  dans  toute  réalité  quelque  chose 
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qui  échappe  à  une  formule  précise.  On  a  beau  idolâtrer  la 
science,  il  faut  bien  reconnaître  qu'elle  ne  nous  montre  pas  la 
nature  sous  son  aspect  vivant.  Mais  ne  soyons  pas  exclusifs. 
Les  philosophes  toujours  ont  péché  ou  par  excès  de  science,  ou 
par  excès  de  poésie,  ou  par  excès  de  sens  pratique.  Spencer 
trop  exclusivement  savant,  Bergson  trop  poète.  Il  s'absorbe 
dans  une  sorte  d'intuition  esthétique,  dont  il  exalte  magnifi- 
quement la  libre  spontanéité  créatrice  et  l'expansion  indéfinie. 
Mais,  par  quel  miracle  fera-t-il  sortir  de  là  le  inonde  pratique 
de  la  matière  et  l'intelligence,  la  dualité  du  sujet  et  de  l'objet, 
et  toutes  les  autres  déterminations  du  réel.  L'esprit  contem- 
platif s'emprisonne  dans  le  cercle  magique  de  ses  songes.  La 
fonction  pratique  de  l'esprit  est-telle  primitive  ou  dérivée  ? 
M.Bergson  ne  répond  pas  nettement  à  cette  question.  Si  elle  est 
primitive,  elle  implique  une  distinction  coexistante  des  termes, 
puisquel'action,d'aprèsM.  Bergson  lui-même, ne peuts'appuyer 
au  flux  continu  du  temps.  Si  elle  est  quelque  chose  de  sura- 
jouté,que  M,  Bergson  explique  pourquoi  et  comment  la  vie  in- 
tuitive du  réelelsa  puissance  créatrice  font  naître  l'intelligence 
et  le  monde  empirique  de  l'action.  Cette  genèse  de  l'intelligence 
et  de  la  matière  est  le  talon  d'Achille  de  la  philosophie  berg- 
sonienne.  Toute  la  souplesse  de  ses  métaphores  ne  nous  fait 
pas  voir  comment  d'une  activité  créatrice  peut  naître  une 
activité  pratique  discontinue,  et,  de  celle-ci,  le  monde  objectif 
avec  toutes  ses  déterminations. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si,  par  hasard,  le  travail 
intellectuel  n'exigerait  pas  autant  —  et  peut-être  plus  —  de 
force  et  d'intensité  que  la  création  artistique.  Duns  cette  der- 
nière, il  y  a  comme  une  détente,  un  abandon  à  la  dérive  ;  dans 
Pautre.au  contraire.une  extrême  tension. M. Bergson  s'est  formé 
de  l'intelligence  une  idée  fragmentaire  et  trop  étroite.  Il  ne 
voit  pas  ce  qu'elle  a  elle-même  de  poétique,  ni  comment  l'ac- 
tivité créatrice,  loin  de  se  réduire  à  la  pure  intuition,  éclate 
aussi  dans  la  formation  des  concepts.  L'intelligence  n'est  pas 
moins  que  l'intuition  un  processus  positif,  et  le  inonde  qu'elle 
conçoit  n'est  pas  moins  réel  que  le  flux  continu  qui  sera, 
d'après  M.  Bergson,  l'essence  de  l'univers. 

Dans  le  même  numéro  de  la  Cultura,  F.  de  Sablo,  dit  encore 
sur  le  même  sujet  :  <•  Pensant  dépasser  à  la  fois  et  le  spiri- 
tualisme et  le  matérialisme,  M.  Bergson  conçoit  la  réalité 
comme  une  vie.  Mais  la  vie  est  un  attribut,  un  mode  d'être. 
La  question  reste  entière.  A  qui  appartient  cet  attribut?..  Ce 
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mot  de  vie,  s'il  a  un  sens  défini,  veut  dire  un  système  de  fonc- 
tions, une  coordination  de  formes  d'activité  ;  mais  fonctions, 
activité  sont  des  concepts  formels  et  dont  la  valeur  varie 
avec  le  sujet  auquel  ils  se  rapportent.  On  peut  également  parler 
de  vie,de  fonction,  d'activité  matérielles,  et  de  vie,  de  fonction, 
d'activité  spirituelles. Quand  il  veut  définir  exactement  la  réalité 
suprême,  M.Bergson  est  forcé  de  se  servir  des  termes  qui  sont 
verbalement  et  grammaticalement  négatifs,  mais  dont  la  vraie 
valeur  est  positive,  par  exemple  :  flux,  création,  contingence. 
. . .  Que  veut-il  dire,  en  définitive,  sinon  que  la  nature  maté- 
rielle, la  res  externa,  est  la  réalité  elle-même. 

Gomme  il  est  très  intéressant  d'observer  la  réaction  de  l'es- 
prit latin  contre  le  bergsonisrae,  je  citerai  encore  quelques  li- 
gnes de  G.  Papini  (Leonardo,  août  1907)  à  propos  de  révolution 
créatrice.  Lui  aussi,  après  avoir  célébré  avec  enthousiasme  le 
poète  qui  <  se  cache  sous  la  redingote  du  philosophe  du  Collège 
de  France  »,  ajoute  :  •  Mais  pourquoi  l'intelligence.qui  fait  bien, 
elle  aussi,  partie  de  ce  monde  toujours  nouveau  et  toujours 
fluent,  pourquoi  s'est-elle  formée  de  telle  façon  qu'elle  ne  peut 
tenir  compte  que  dee  répétitions  et  de  l'immobilité  ?  Et  pour- 
quoi —  mystère  encore  plus  étrange  —  cette  intelligence,  ainsi 
contrastée  avec  la  réalité,  est-elle  restée  le  meilleur  des  instru- 
ments que  nous  ayons  trouvés  pour  agir  sur  les  choses.  »  Lui- 
même  d'ailleurs,  M.  Bergson,  avec  ses  raffinements  dialecti- 
ques, n'est-il  pas  une  preuve  vivante  de  la  nécessité  et  de  la 
puissance  de  l'intelligence.  «  Nous  faudra-t-il  répéter,  au  sujet 
de  l'intellectualisme,  le  vieux  dilemme  d'Aristoteau  sujet  de  la 
philosophie  ?. . .  Dès  l'apparition  de  ce  livre,  William  James 
m'écrivit  que  l'Evolution  créatrice  lui  semblait  être  la  plus  divine 
création  philosophique  qui  ait  paru  depuis  Platon.  Trop  petit 
pour  me  permettre  un  pareil  lyrisme,  j'ai  tout  de  même  assez 
d'esprit  pour  préférer  les  analyses  riches  et  complexes  de 
M.Bergson  aux  nomenclatures  de  ce  rompiscatole  de  Socrate.  > 

Gioberti  et  M.  Lb  Roy  (Serotinus)  {Rassegna  National*, 
16  juillet  1907). 

L'auteur  fait  d'abord  quelques  remarques  sur  les  contro- 
verses d'aujourd'hui  et  sur  l'invasion  de  l'improbité  jour- 
nalistique dans  les  discussions  de  ce  genre,  c  De  telles 
protestations  —  écrit-il  au  sujet  des  déclarations  pleinement 
catholiques  de  M.  Le  Roy  —  sont  totalement  négligées  :  on 
ne  les  regarde  pas  comme  loyales.  Au  lieu  de  disposer  l'esprit 
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du  lecteur  —  conservateur  ou  moderniste,  peu  importe  —  à 
chercher. . à  entrer  dans  la  pensée  de  l'écrivain,à  sympathiser 
avec  la  part  de  vérité  qui  se  trouve  dans  son  livre,  des  honnê- 
tes déclarations  aigrissent  certains  lecteurs,  leur  font  perdre 
tout  équilibre,  toute  sérénité,  tant  qu'enfin  ils  produisent  non 
pas  une  critique,  mais  un  pamphlet.  L'auteur  apporte  ensuite 
quelques  textes  de  Gioberti  qu'il  rapproche  de  ceux  de  M .  Le 
Roy.  «  La  définition  des  dogmes. . . ,  dit  Gioberti,  peut  se  faire 
d'une  façon  négative  et  d'une  façon  positive.  Mais,  par  es- 
sence, la  définition  est  négative...  Une  définition  positive  est 
seulement  approximative,  puisqu'elle  s'exerce  sur  des  analo- 
gies extrêmement  lointaines,  vagues  et  déconcertantes.  L'ana. 
logie  est,  de  sa  nature,  indéfinie  ;  or  c'est  une  contradiction  de 
vouloir  définir  l'indéfini.  L'Eglise  se  rapproche  donc  d'une  dé- 
finition qu'elle  ne  donne  jamais. . .  Les  définitions  dogmatiques 
ne  sont  pas  le  dogme,  mais  plutôt  les  confins  du  dogme.  Plus 
négatives  que  positives,  elles  indiquent  plutôt  Terreur  à  éviter 
que  la  vérité  à  croire.  •  Et  encore  »  :  Les  définitions  n'ont  donc 
qu'une  valeur  négative. ..,  elles  laissent  à  chaque  fidèle  le  soin 
de  déterminer,  de  concrétiser  ce  qu'il  doit  croire.  Ainsi,  quand 
l'Eglise  nous  dit  que  le  Christ  est  une  personne  divine,  ce  mot 
de  personne  exclut  le  concept  de  nature. . .  Mais  quelle  est  la 
valeur  positive  de  l'idée  de  personne  ?  L'Eglise  ne  peut  le  dé- 
finir. Reste  donc  à  chaque  fidèle  d'être  à  soi-même  son  propre 
définiteur.  »  Ailleurs,  Gioberti  montre  dans  le  dogme,  deux 
éléments,  l'un  objectif  qui  est  immuable,  l'autre  subjectif  qui 
varie  toujours.  Gioberti  est  naturellement  beaucoup  plus  in- 
tellectualiste que  M.  Le  Roy.  A  ce  qu'il  appelle  valeur  objec- 
tive, répond  ce  que  M.  Le  Roy  appelle  la  valeur  pratique. 
Deux  façons  d'indiquer  la  réalité  subjacente  à  chaque  vérité 
dogmatique. 

La  résistance  catholique,  par  G.  Falgo  (  Leonardo,  avril-juin 
1907). 

Les  deux  partis,conservateur  et  novateur, sont  également  né- 
cessaires à  la  vie  de  l'Eglise. Il  faut  de  nouveaux  combustibles, 
il  faut  un  organe  qui  les  utilise.  Ce  serait  folie  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre de  vouloir  supprimer  l'un  des  deux  camps.  «  S'il  n'y  avait 
pas  en  haut  l'autorité  qui  conserve  les  vérités  acquises,  en 
bas  l'apport  de  nouvelles  énergies  religieuses,  le  catholi- 
cisme serait  condamné  à  mort.  Suivant  le  parti  vainqueur, 
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l'Eglise  périrait  ou  par  la  stérilité  ou  par  l'anarchie. ..  Mais 
il  ne  semble  pas  que  le  catholicisme  soit  près  de  mourir.  Ja- 
mais il  ne  fut  plus  question  qu'aujourd'hui  de  choses  religieu- 
ses, surtout  de  christianisme  et  de  catholicisme.  L'Eglise  ca- 
tholique devra  peut-être  à  ses  assaillants  —  ceux  du  dedans 
et  ceux  du  dehors  —  le  triomphe  d'une  nouvelle  jeunesse.  » 

Pédagogie  sociale,  par  G.  Calo  (La  Cultura  filosofiea, 
15  octobre). 

C'est  un  fait  que  les  seuls  phénomènes  les  seules  lois  psy- 
chologiques a  nous  connaissants  sont  ceux  que  l'on  peut 
observer  dans  les  consciences  individuelles..  D*ailleurs,les  lois 
d'organisations  sociales  ne  peuvent  avoir  une  efBcace  éduca- 
tion proprement  dite,  et  ne  servent  qu'à  rendre  possible  ou 
plus  facile  le  travail  pédagogique.  Agir  pédagogiquement  sur 
la  société  en  tant  que  telle  est  un  mythe.  L'unique  objet  pos- 
sible du  processus  éducatif  est  l'esprit  individuel  ;  l'unique 
psychologie  possible  est  individuelle.  On  ne  veut  pas  dire 
que  l'éducation  doit  se  désintéresser  de  toute  considération 
d'ordre  social,  ni  que  la  pédagogie  doit  être  individualiste. 
Mais  toutes  les  considérations  sociales  ne  sauraieut  changer  le 
caractère  scientifique  de  la  pédagogie  ou  lui  proposer  un  autre 
idéal  que  son  idéal  propre,  à  savoir  la  formation  d'une  person- 
nalité morale. 

Psychologie  de  la  «  Fantaisie  »,  par  F.  de  Sarlo  (La  Cul- 
tura  fttosofica,  15  juin  1907). 

Résumant  et  critiquant  les  récents  travaux  de  Meinong,  de 
Saxinger  et  de  Schwartz,  M.  de  Sarlo  soutient  que  la  grande 
erreur  des  psychologues,  au  sujet  de  l'imagination  du  Phan- 
tasiegefùhU,  vient  de  ce  qu'on  l'a  étudiée  jusqu'ici  d'un  point 
de  vue  statique.  En  l'étudiant  ainsi,  on  n'arrive  à  voir  en 
elle  que  son  objet,  c'est-à-dire  des  images,  des  souvenirs,  des 
associations,  et  par  suite  à  la  tenir  pour  une  fonction  dérivée. 
Une  étude  dynamique  conduit  à  une  tout  autre  conclusion. 
Il  montre  que  le  système  des  sentiments  et  désirs  «  fantasti- 
ques »  n'est  pas  du  tout  le  même  que  celui  des  sentiments  et 
désirs  ordinaires.  Il  conclut  que  la  fantaisie  est  une  faculté 
originale,  irréductible,  qui  nous  permet  de  peindre  en  nous, 
sans  aucune  excitation  du  dehors  et  à  volonté,  les  différents 
états  psychiques. 
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La  conversion  religieuse,  par  L.  Visconti  {Studi  reliyiosi, 
mai-juin  1907). 

Résumé  et  mise  au  point  de  toute  la  littérature  contempo- 
raine sur  ce  sujet.  Gomme  point  de  départ,  l'auteur  analyse  le 
phénomène  de  crise  (morale,  intellectuelle,  religieuse).  Il  ne 
croit  pas  qu'une  seule  théorie  suffit  à  embrasser  et  expli- 
quer tous  les  modes  de  conversion  spontanée,  et  insiste  sur 
la  complexité  de  ce  genre  de  phénomènes.  <  Quelques  philoso- 
phes regardent  la  croyance  comme  fondée  avant  tout  sur  des 
idées  et  des  images.  D'après  eux,  l'émotion  n'interviendrait 
dans  ce  domaine  que  par  accident.  On  pourrait  soutenir  la  thèse 
diamétralement  opposée  et  dire  que  toute  croyance  se  base 
avant  tout  sur  des  phénomènes  affectifs,  et  que  les  idées  ne 
feraient  qu'en  déterminer  la  direction.  L'une  et  l'autre  de  ces 
deux  affirmations  vient  de  cette  malheureuse  disposition  do 
notre  esprit  à  tenir  pour  une  entité  réelle  tout  ce  qu'il  a  dû 
séparer  pour  les  besoins  de  son  travail.  En  réalité,  la  crise 
religieuse  est  le  phénomène  qui  exprime  de  la  façon  la  plus 
adéquate  toute  notre  personnalité,  c'est-à-dire  que  la  conver- 
sion est.,  un  acte  de  toute  notre  conscience.  »  Parmi  les  causes 
ordinaires  de  la  conversion,  l'auteur  note  surtout  la  sensation 
du  mystère  et  l'exigence  du  divin.  A  cette  inquiétude  sur  notre 
destinée  et  au  sentiment  de  notre  faiblesse  se  joignent  les 
malaises  qui  sont  causés  par  la  conscience  morale.  Que  si, 
d'ailleurs,  un  certain  travail  intellectuel  accompagne  cette  crise, 
quand  arrive  le  moment  décisif  de  la  conversion,  «  l'homme 
s'abandonne  à  la  religion,  beaucoup  moins  à  cause  des  solu- 
tions théoriques  apportées  par  elle  que  par  des  considérations 
d'ordre  pratique.  La  religion  ne  sauve  pas  l'homme  par  un 
apport  de  connaissances  nouvelles,  mais  par  le  retour  au  prin- 
cipe môme  de  qui  dépend  notre  être,  et  par  un  acte  moral  de 
confiance  en  celui  qu'elle  nous  montre  comme  notre  principe 
et  notre  fin  ». 

Exégèse  et  philosophie. 

M.  G.  Amendola,  dans  un  article  sur  A.  Harnack  et  la  philo* 
iOfjhie  catholique  {Leonardo,  avril-juin  1907^,  soutient  que, 
pour  les  catholiques,  le  vrai,  le  seul  problème  est  d'arriver  à 
définir  Yessence  du  catholicisme  dans  ses  rapports  avec  Yessence 
du  christianisme.  «  Or,  ce  problème  est  d'ordre  philosophique  et 
non  historique.  Les  catholiques  d'aujourd'hui  font  de  bons 


Digitized  by  Google 


544  CHRONIQUE  DU  MOUVEMENT  PHILOSOPHIQUE 

exégètes  —aussi  bien  et  mieux  parfois  que  les  protestants  — 
mais,  quand  ils  se  mettent  à  penser,  ils  reviennent  instincti- 
vement aux  méthodes  de  St.  Thomas.  Il  leur^  faudrait  de  la 
philosophie,  et  ils  font  de  l'exégèse.  Bonne  et  utile  chose,  l'exé- 
gèse, mais,en  face  du  mal  qu'il  s'agit  de  guérir, elle  n'est  qu'un 
palliatif.  » 

La  mort  du  Leonardo  (Leonardo,  août  1907). 

Après  cinq  ans  de  vie  —  et  de  quelle  vie  frémissante  —  le 
Leonardo  annonce  qu'il  se  décide  à  mourir.  Mais,  unique  jusque 
dans  son  agonie,  il  ne  veut  pas  qu'on  prenne  le  change  sur  la 
philosophiedecesuicide.il  ne  meurt  pas  d'une  plaie  d'argent, 
mais,  au  contraire,  d'un  trop  grand  succès.  Le  nombre  crois- 
sant de  ses  abonnés  lui  faisait  peur.  Plus  les  lecteurs  d'une 
revue  sont  nombreux  et  plus  celle-ci  est  exposée  à  se  laisser 
envahir,  mener,  fausser  par  eux.  Seuls  contre  tous,  on  est  à 
l'abri  des  compromis,  mais  dès  que  la  vogue  s'en  môle,  voici 
venir  le  flot  des  t  curieux,  des  snobs,  des  intéressés,  des  arri. 
vistes,  des  flatteurs,  qui  battent  des  mains  et  offrent  leurs  ser- 
vices. Et  bientôt,  on  se  trouve  suffoqué  dans  un  cercle  vicieux. 
Seuls,  on  pouvait  être  neuf,  indépendant.  Or  la  foule  est  tou- 
jours fascinée  par  la  solitude  qui  la  méprise  »  :  elle  se  rend  à 
ses  vainqueurs  et  les  perd  en  venant  à  eux.  «  Trop  de  gens 
s'occupaient  de  nous.  »  De  plus,  MM.  Papini  et  Prezzoliai  se 
sentaient  comme  emprisonnés  dans  leur  chaire  du  Leonardo, 
du  moins  dans  ce  sens  qu'un  professeur  en  titre  est  toujours 
plus  ou  moins  un  prisonnier  de  soi-même.  Us  rentrent  donc 
dans  la  solitude  où  ils  ne  seront  plus  que  d'humbles  écoliers. 

Hors  de  l'Eglise,  point  de  salut  (Lettere  ghibelline.  Dans  Ja 
Hassegna  Nationale,  16  octobre). 

L'auteur  énumère  les  difficultés  plus  grandes  que  présente 
aujourd'hui  la  conversion  des  personnes  cultivées. Et  cependant 
le  catholicisme  est  appelé  à  devenir  la  religion  du  monde  en- 
tier. Si  le  catholicisme  semble  aujourd'hui  moins  accessible 
que  pendant  les  premiers  siècles,  la  faute  n'en  est  pas  à  Dieu. 
Dirigeants  ou  simples  fidèles,  nous  serions  coupables  d'égotsme 
si  nous  nous  reposions  placidement  dans  une  sorte  de  quie* 
tisme  religieux,  contents  de  sentir  notre  Eglise  bien  défendue 
et  fortifiée  par  ses  dogmes,  sa  morale,  sa  hiérarchie,  sa  disci- 
pline et  sa  liturgie.  Certes  l'édifice  du  catholicisme  est  aujour- 
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d'hui  d'une  complexité  grandiose.  Aucune  institution  histori- 
que ne  peut  lui  être  comparée.  Mais  enfin,  si  nous  voulons 
bien  nous  rappeler  que  le  salut  est  offert  h  tous  les  hommes, 
et  que,  hors  de  l'Eglise  point  de  salut,  nous  serons  forcés  de 
nous  demander  si  nous  ne  pouvons,  si  nous  ne  devons  pas 
chercher  quelque  instauratio  qui  fasse  passer  la  théorie  catho- 
lique sur  le  terrain  de  la  pratique  6t  delà  vie  *. 

La  crise  présente  du  catholicisme  en  Allemagne,  par 

S.  Minocghi  {Studi  religioti). 

A.  V affaire  Schell.  —  M.  analyse  longuement  le  livre  de 
Mgr  Comraer.Qui  n'a  parlé  de  ce  livre,sans  l'avoir  lu  ?  M.  nous 
en  donne  un  résumé  très  objectif,avec  quelques  citations  carac- 
téristiques.Comparés  au  pamphlet  de  Mgr  Commer,nos  livres  de 
controverse,italiens  ou  français, sont  à  l'eau  de  rose.  On  n'a  pas 
idée  des  injures  et  des  violences  que  se  permet  Mgr  Gommer. 
•  Pour  ce  survivant  de  Sedan, les  Français  ne  sont  plus  que  les 
Iroquois  de  l'Europe  »  et  tel  évêque  français  est  fustigé  de  mal- 
tresse main.  Les  prêtres  et  prélats  qui  enseignent  dans  les 
universités  allemandes  ne  sont  pas  mieux  traités.  Comment 
l'auteur  s'y  est-il  pris  pour  obtenir  un  bref  pontifical,  et  ce 
bref  obtenu,pour  le  faire  transmettre  d'office  à  tous  les  évêques 
d'Allemagne?  C'est  un  mystère.  Là-dessus,  un  ami  intime  de 
Schell  publie  quelques  lettres,  adressées,  au  temps  jadis,  par 
Mgr  Commer  à  Schell  dont  les  livres,  en  ce  temps-là,  lui  pa- 
raissaient la  causa  exemplaris  et  formalis  de  la  nouvelle  théolo- 
gie. Dans  ces  lettres  et  V Index  et  les  Jésuites  sont  traités  d'une 
tout  autre  façon  que  dans  le  livre.  M.  raconte  ensuite  ce 
qui  s'est  passé  au  sujet  du  monument  Schell. 

B.  Le  Congrès  de  Wursbourg.  —  Tenu,  au  lendemain  de  cette 
agitation,  et  dans  la  ville  même  où  Schell  a  vécu  et  enseigné, 
ce  Congrès,  malgré  certaines  inquiétudes,  a  donné,  une  fois 
de  plus,  l'exemple  d'une  discipline  parfaite.  A  force  de  bonne 
volonté,  de  part  et  d'autre,  on  s'est  conduit  comme  si  l'affaire 
Schell  n'existait  pas. 

C.  La  crise  catholique.  —  M.  estime  néanmoins,  et  en  dépit 
des  apparences  contraires,  que  le  catholicisme  allemand  tra- 
verse une  crise  d'une  extrême  gravité.  Bref  résumé  de  l'histoire 

1.  Ceux  qui  veulent  suivre  de  prés  la  présente  crise  devront  se 
rapporter  à  cette  série  de  «  Lettere  ghibelline  »  que  la  Rastegna  a  pu- 
bliée dans  le  courant  de  ces  derniers  mois. 

4«  sfcuB,  t.  v.  —  s0  5  7 
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du  centre  allemand  et  de  ses  victoires.  Mais  nonobstant  les 
victoires,  et  dans  un  certain  sens,  à  cause  d'elles,  l'avenir  du 
catholicisme  allemand  est  moins  rassurant  qu'on  ne  pense. 
Les  statistiques  (lente  pénétration  du  socialisme  ;  supériorité 
des  éléments  protestants  et  juifs  dans  les  écoles  secondaires  ; 
infériorité  des  catholiques  dans  les  universités)  semblent  ac- 
cuser une  réelle  décadence.  D'où  vient  cette  crise  ? 

Il  s'est  fait  un  compromis  entre  le  centre  et  les  évêques, 
ceux-ci  s'engageant  à  soutenir  de  leur  autorité  personnelle 
l'autorité  du  centre,  celui-là  se  désintéressant,  en  retour,de  tout 
ce  qui  touche  au  développement  scientifique. Par  suite,d'un  coté, 
admirable  et  formidable  discipline  politique,  de  l'autre  paraly- 
sie progressive  de  la  vie  spirituelle.  M. . .  voit  le  signe  de  cette 
décadence  dans  l'infériorité  scientifique  du  clergé  allemand.  Su- 
périeur au  clergé  italien  et  français  pour  la  culture  moyenne,Ie 
clergé  allemand  est  inférieur  dans  la  science  proprement  dite. 
M.  donne  des  exemples  et  pousse,  dans  le  détail,  ce  parallèle. 
Il  observe  ensuite  les  divers  indices  qui  montrent  à  quel  point 
est  menacé  le  bel  équilibre,  la  parfaite  discipline,  la  paix 
triomphante  du  catholicisme  allemand.  Cette  crise  qui  se  pré- 
pare sourdement,  massivement,  quand  elle  aura  éclaté,  sera 
plus  redoutable  que  celle  qui  remue  présentement  la  France 
et  l'Italie.  «  Nous  procédons,  nous  autres.par  vives  saillies... 
les  allemands,  pas  à  pas,  mais  ils  ne  reculent  jamais.  L'auteur 
ajoute  eu  note  quelques  documents  significatifs,  et  notamment 
le  récent  article  de  M.  de  Savigny.proche  parent  du  baron  de 
Hertling,  qui  se  plaint,  avec  une  vivacité  inquiétante,  de  ce 
que  le  catholicisme  allemand,privé  depuis  1870  de  toute  liberté 
spirituelle  et  mécanisé  par  des  organisations  de  toute  sorte, 
s'est  identifié  de  plus  en  plus  en  plus  avec  l'ultramontanisme, 
si  bien  qu'aujourd'hui,  malgré  leur  désir  de  s'éloigner  un  peu 
du  «  jésuitisme  »,  les  hommes  du  centre  se  sentent  prisonniers 
de  la  «  Gappellanocrazia  ». 

Zanetto  Verona. 
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Revue  catholique  des  Eglises, Décembre. —  Jacques  Cheva- 
lier :  Chez  les  Paysans  du  Centre. Conclusion  :  «<  Tous  les  hommes 
sont  catéchisables,  comme  tous  les  hommes  sont  mortels  :  ils 
ne  meurent  pas  tous  à  la  fois.  C'est  à  les  rendre  caléchisables 
qu'il  nous  faut  travailler.  Si  vous  regrettez  que  l'Eglise  n'ait 
point, comme  elle  l'eut  jadis,  l'initiative  du  renouveau  de  notre 
âge,  vous  songerez  que  les  initiatives  nées  à  côté  d'elle  procè- 
dent d'idées  chrétiennes  et  retournent  à  l'Eglise,  que  tout  re- 
nouveau de  vie,  dans  la  société,  sera  pour  l'Eglise  aussi  une 
conquête,  et  que  c'est  elle  qui  montre  le  but,  elle  qui  fera  l'u- 
nité finale.  » 

Revue  du  Clergé  français,  1  "Janvier.—  G.Mïchelet  :  L'ex- 
périence religieuse yd' après  M.  William  James. Dernier  article  et  cri- 
tique des  théories  de  M.  W.James,  c  D'où  vient...  que  l'incroyant 
tend  à  devenir  un  croyant,  sinon  parce  qu'il  aperçoit  avec  une 
clarté  toujours  grandissante  le  motif  toujours  plus  pressant 
d'accepter  un  enseignement  religieux?  et  pourquoi  le  croyant 
est-il  sollicité  de  devenir  un  pratiquant,  sinon  par  la  force 
peu  à  peu  envahissante  des  raisons  qu'il  a  d'agir  ainsi  :  ôtez 
cette  conscience  des  motifs,  cette  aperception  des  raisons,  et 
vous  ne  pouez  plus  vous  expliquer  les  incertitudes,  l'hésitation 
d'une  àme  qui  tour  à  tour  se  laisse  emporter  par  l'une  ou  l'au- 
tre des  aspirations  en  conflit  ;  il  n'y  a  plus  à  proprement  par- 
ler lutte,  résultat  de  cette  discussion  ».  «  Comme  il  y  a  deux 
degrés  de  l'intelligible  divin,  il  existe  aussi  deux  modes  d'in- 
tervention divine,  l'une  appropriée  et  réclamée  par  notre  na- 
ture, une  fois  celle-ci  constituée,  et  une  autre  en  dehors  de 
ses  légitimes  exigences.  La  doctrine  spiritualité  décrit  ces 
actions  ordinaires  de  Dieu  dans  notre  existence,  providence, 
concours,  etc. . .  la  théologie  chrétienne  y  ajoute  la  connais- 
sance de  ces  actions  spéciales  qui  sont  du  domaine  de  la  grâce. 
Confondre  ces  deux  ordres  sous  le  môme  nom  de  supra  na- 
turalisme, c'eBt  placer  la  conciliation  cherchée,  dans  une  équi- 
voque. »  Conclusion  :  le  pragmatisme  tient  à  la  fois  à  l'agnos- 
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ticisme  et  à  l'évolutionnisme  ;  et  il  est  une  des  sources  du 
modernisme.  C'est  pourquoi,selon  que  l'a  dit  l'Encyclique  Pas- 
eendi  t  le  modernisme  conduit  à  l'anéantissement  de  la  reli- 
gion 15  Janvier.—  Ego.Lknoble  :  Chronique  philosophique  : 
«  Ï Evolution  créatrice  »  par  M.  Bergson  «  Dans  les  êtres  qui 
sont  soumis  à  la  loi  de  la  durée,  il  y  a  autre  chose  que  le 
changement.  M.  Bergson  reproche  aux  savants  et  aux  philo- 
sophes de  ne  voir  dans  les  choses  que  l'aspect  de  la  répétition; 
ne  pourrait-on  lui  reprocher  à  lui  de  n'y  voir  que  l'aspect  du 
changement,  et  de  défigurer  aussi  à  sa  façon  la  réalité  ?  » 
Conclusion  :  t  Nous  pensons  que  le  flot  mobile  du  temps  a 
jailli  de  l'immobile  éternité,  qu'il  existe  un  Principe  dans 
lequel  est  donnée  tout  d'un  coup  la  totalité  de  l'être  et  que 
c'est  sous  rimpulsion  souverainement  prévoyante  de  ce  Prin- 
cipe, et  dans  le  lit  qu'il  lui  a  consciemment  creusé  que  le 
fleuve  de  la  vie  universelle  roule  ses  ondes  impétueuses.  » 

Revue  pratique  d'apologétique,  1"  Janvier.  —  R.  Simk- 
tehrk  :  Sur  les  condamnations  cTAristote  et  de  5.  Thomas.  Selon 
M.  Simeterre  la  lettre  de  Grégoire  IX  (1228)  citée  par  M.  Fran- 
cis Charmes  {Revue  des  Deux-Mondes)  comme  étant  une  con- 
damnation de  l'aristotélisme  renaissant,  n'a  pas  pour  objet 
l'aristotélisme.  La  preuve  c'est  qu'Aristote  n'est  pas  nommé  : 
et  il  s'agit  de  rationalistes  téméraires  «  qui  confondent  le  do- 
maine de  la  foi  et  celui  de  la  raison  et  prétendent  soumettre  à 
une  démonstration  directe  et  h  un  contrôle  immédiat  de  l'in- 
telligence des  vérités  religieuses  qui  lui  sont  inaccessibles. 
S'il  fallait  rapprocher  d'un  mouvement  philosophique  déter- 
miné les  doctrines  auxquelles  cette  lettre  du  Pape  fait  une 
aussi  vague  allusion,  on  devrait  les  rattacher  à  cette  école 
Augustinienne  et  Platonicienne  dont  l'importance  fut  consi- 
dérable aux  siècles  précédents.  Une  des  caractéristiques  de  sa 
doctrine  peu  homogène  est,  en  effet,  l'absence  d'une  distinction 
suffisante  entre  l'objet  de  la  philosophie  et  celui  de  la  théolo- 
gie, ainsi  que  la  tendance  à  effacer  la  séparation  formelle  de 
la  nature  et  de  la  grâce  1  ».  D'ailleurs  M.  Simeterre  ajoute: 

1.  S.  Augustin  et  Platon  ne  sont  pas  plus  nommés  qu'Aristote.  Et 
quel  avantage  voit-on  à  décharger  Aristote  pour  charger  S.  Augustin  ? 
On  dira  sans  doute  qu'il  ne  s'agit  que  de  l'école  augustinienne.  Mais  ne 
songe-t-on  pas,  en  toute  hypothèse,  que  la  tendance  distinctive  et  cons- 
titutive de  cette  école  est  précisément  le  contraire  de  ce  rationalisme 
dont  on  parle  ?  Et  alors  comment  serait-ce  elle  qui  serait  visée  ?  Et 
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«  Il  faut  bien  le  reconnaître,  si  les  principes  d'Aristote  sont  en 
un  tel  accord  avec  les  observations  de  sou  temps  et  du  nôtre, 
qu'ils  apparaissent  démontrés  auprès  des  meilleurs  esprits,  sa 
philosophie  de  Dieu  et  sa  philosophie  de  l'àme,  outre  qu'elles 
sont  imprécises  et  inachevées  se  trouvent  sur  des  points  essen- 
tiels opposées  au  dogme  chrétien.  Les  données  fondamentales 
de  la  révélation  :  la  création,  la  providence,  l'immortalité  de 
l'àme,  que  la  critique  môme  de  Kant  laisse  au  moins  subsister, 
comme  postulats  de  la  raison  pratique,  sont  niées  ou  tout  au 
moins  compromises,  dans  l'œuvre  du  maître  grec  *.»  — 18  Jan- 
vier. —  H.  Ligeard  :  Le  rapport  de  la  nature  et  du  surnaturel 
d'après  les  théologiens  scolastiques  du  xin*  au  xvnr  siècle.*  Se  suf- 
fire à  soi-même  et  du  développement  de  son  activité  intérieure 
tirer  tout  le  contenu  de  sa  vie  religieuse,  n'est-ce  pas  la  préten- 
tion foncière  du  naturalisme  et  de  l'orgueil  humain  ?  L'effort 
préalable  de  l'apologiste  ne  devra-t-il  donc  pas  porter  sur  ce 
point  :  prouver  à  l'homme  que  son  activité  ne  saurait  limiter 
à  elle-même,  qu'il  doit  attendre  du  dehors  la  lumière  et  la  force 
nécessaires  à  sa  vie2?  •  M.  Ligeard  considère  que  sous  une 

puis  surtout  M.  Simeterre  suppose  ici  que  Grégoire  IX  est  intervenu 
pour  soutenir  que  la  nature  est  formellement  séparée  de  la  grâce,  et 
séparée  de  manière  qu'il  y  ait  une  philosophie  séparée  de  la  foi  et 
donc  indépendante  de  la  foi.  Ceci  ne  deviendrait-il  pas  plus  grave  que 
tout  le  reste  si,  comme  il  semble  bien,  ce  qu'on  entend  condamner  à 
l'heure  actuelle,  c'est  justement  cette  «  séparation  de  la  raison  d'avec 
la  foi  »  ? 

1 .  M.  Simeterre  exagère  :  elles  ne  sont  pas  niées,  elles  sont  mécon- 
nues. Mais,  n'est-ce  pas  dire  que,  si  démontrés  que  soient  les  prin- 
cipes d'Aristote,  sa  philosophie  est  inacceptable  et  que,  s'il  n'a  pas  été 
condamné,  il  méritait  de  l'être,  ...et  bien  plus  que  Kant  lui-même  ? 

2.  Ceci  implique  évidemment  que  dans  le  sujet  surnaturalisé  on  ne 
peut  plus  imaginer  de  séparation  entre  la  nature  et  la  surnature  et 
qu'en  conséquence  il  ne  saurait  y  avoir  de  philosophie  séparée.  Voilà 
pourquoi  on  peut,  comme  dit  M.  Ligeard,  «  prouver  à  l'homme  que 
son  activité  ne  saurait  se  limiter  à  elle-même  ».  Mais  on  voudra  bien 
reconnaître  que  cette  manière  de  procéder  pour  constituer  l'apologéti- 
que, avec  le  postulat  de  l'union  de  la  nature  et  de  la  grâce,  est  ce  qui 
caractérise  ce  qu'on  a  appelé  la  méthode  d'immanence.  Considérer 
l'activité  humaine  et  montrer  qu'en  agissant  l'homme  se  dépasse  lui- 
même,  qu'il  met  en  œuvre  la  nature  entière,  les  autres  hommes,  le 
passé  et  le  présent  et  au-dessus  de  tout  un  inBni  qu'il  veut  et  qu'il 
cherche  a  travers  tout  parce  que  cet  infini  se  fait  vouloir  en  lui,  c'est 
toute  la  philosophie  de  l'action  et  toute  l'apologétique  qui  s'y  rattache, 
allant  par  une  méthode  d'immanence  à  une  doctrine  de  la  transcen- 
dance. 

Dans  une  note  qui  sert  de  préambule  à  son  article,  M.  Ligeard  nous 
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forme  un  peu  différente  c'est  cette  question  que  les  théologiens 
ont  agitée  en  étudiant  le  rapport  de  la  nature  et  du  surnatu- 
rel. Dans  le  but  d'éclairer  nos  discussions  présentes  il  cherche 
d'abord  à  dégager  ce  qu'on  a  pensé  sur  ce  point.  Et  il  aboutit 
à  cette  conclusion  :  «  On  voit  combien  est  injuste  le  reproche, 
fait  parfois  à  l'école  thomiste,de  considérer  la  grâce  comme  une 
entité  superposée  à  la  nature.  Si,  au  début,  ce  fut  la  concep- 
tion que  s'en  firent  les  premiers  disciples  de  S.  Thomas,  c'est, 
il  faut  le  reconnaître,  l'opinion  radicalement  contraire  qui  a 
prévalu  dans  l'école  :  la  grâce  et  la  vie  surnaturelle  ne  sont 
que  la  transformation  de  la  vie  naturelle  sous  l'action  divine. 
La  grâce  n'est  qu'une  modification  intrinsèque  du  sujet  qui  la 
reçoit.  »  (A  suivre.) 

Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  Jan- 
vier. —  R.  Garrigou-La orange.  O.  P.  :  Intellectualisme  et 
Liberté  chez  S.  Thomas  (suite).  Le  seul  milieu  possible  entre 
l'intellectualisme  absolu  de  Hegel  et  le  libertisme  absolu  de 
Secrétan  et  des  partisans  de  la  c  philosophie  nouvelle  >...  c'est 
cette  philosophie  du  concept,  réaliste  au  premier  chef,  qui  a 
été  préparée  par  Socrate,  développée  par  Platon  et  systémati- 
sée par  Aristote  ».  c  Les  théologiens  qui  affirment  la  liberté 
divine  et  humaine  au  nom  de  la  Révélation  prétendent  rester 
fidèles  aux  principes  du  véritable  intellectualisme,  qui  n'est 
autre  que  cette  philosophie  du  concept  et  de  l'être.  A  l'intelli- 
gence l'ordre  de  spécification  et  des  essences,  à  la  volonté  l'or- 
dre d'exercice  ou  des  existences  et  des  individus.  Il  n'y  a 
aucune  antinomie  entre  l'intellectualisme  et  la  liberté,  si  l'in- 
tellectualisme est  en  même  temps  un  réalisme,  si  l'intelli- 
gence consent  à  se  laisser  mesurer  par  l'être  et  ne  prétend 
pas  le  mesurer.  »  —  Th.  Mainage,  O.  P.  :  Canonicité  et  authen- 
ticité. Ganonicité  :  «  Le  fait  pour  un  Livre  sacré  d'exercer  en 
vertu  de  la  reconnaissance  officielle  par  l'Eglise  de  son  carac- 
tère inspiré,  le  rôle  de  règle  infaillible  de  la  foi  et  des  mœurs.  » 
Authenticité:  «  L'attribution  vraie  d'un  Livre  saint  à  Yauteur 
humain  déterminé  qui  l'a  écrit.  »  «  De  ces  définitions,  il  résulte 

avertit  qu'ainsi  il  entend  réfuter  «  la  théorie  de  l'immanence  ».  Il  a 
raison  :  c'est  en  effet  le  résultat  auquel  on  aboutit  en  suivant  cette  voie 
Mais  il  aurait  dù  remarquer  que  c'est  par  une  méthode  d'immanence, 
et  telle  qu'on  Ta  préconisée  dans  ces  dernières  années.  En  omettant 
de  le  faire  il  laisse  subsister  une  équivoque  dont  enfin  il  serait  temps  de 
sortir. 
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qu'en  soi  les  caractères  de  canonicité  et  d'authenticité  ne  s'im- 
pliquent pas  mutuellement.  1°  Un  écrit  sacré  n'est  pas  cano- 
nique précisément  parce  qu'il  appartient  à  tel  ou  tel  auteur, 
mais  à  cause  de  son  inspiration...  2*  De  môme,  absolument 
parlant,  un  écrit  n'est  pas  authentique  par  cela  même  qu'il  a 
été  déclaré  canonique...  » 

La  Démocratie  chrétienne,  8  Janvier.  —  Paul  Lapkyrb  : 
Les  causes  ou  les  préliminaires  de  la  séparation.  Si  l'on  ne  voyait 
pas  dès  ce  monde  les  fruits  de  la  morale  chrétienne,  à  quoi 
reconnaîtrait-on  son  excellence  ?  «  Nous  serions  courbés  sous 
une  contrainte  injustifiée  d'obéir  mécaniquement  à  des  injonc- 
tions qui  nous  laisseraient  aussi  malheureux  sur  cette  terre  en 
y  obéissant  qu'en  n'y  obéissant  pas.  Nous  serions  réduits  en 
rôle  d'animaux  domestiques  à  qui  on  commande  de  faire  ceci 
ou  cela,  mais  sans  jamais  leur  expliquer  pourquoi...  Qu'on  ne 
dise  pas  que  la  morale  de  Jésus-Christ  se  recommande  par  la 
divinité  de  son  auteur,  car  sa  véritable  démonstration  se  pré- 
sente en  ordre  inverse  ;  toutes  les  preuves  de  la  divinité  de 
Jésus  se  réduisent  à  celle-ci  :  l'action  bienfaisante  de  la  morale 
chrétienne  sur  les  individus,  les  familles  et  la  société.  »  <  Le 
clergé  s'est  généralement  contenté,  au  siècle  dernier,  de  recom- 
mander la  réception  des  sacrements  et  la  fréquentation  des 
églises.  Mais  la  philosophie  des  sacrements  et  la  raison  d'être 
des  églises  étant  généralement  ignorées,  ces  remèdes,  dépourvus 
d'esprit  de  vie,  n'ont  donné  que  de  faibles  résultats.  Quant  à 
la  morale  elle-même,  l'explication  de  son  utilité  ayant  été 
omise,  le  vulgaire  n'a  pu  y  voir  que  des  prescriptions  gênan- 
tes imposées  sans  raison  par  une  divinité  capricieuse...  » 

L'Université  catholique,  15  Janvier.  —  J.  Bodrchany:  La 
vraù  position  de  la  question  apologétique  (suite).  1*  Veut-on  con- 
naître le  caractère  spécifique  du  christianisme  ?  Dans  les  autres 
religions  le  merveilleux  est  c  comme  le  vêtement  qui  fait  pé- 
nétrer l'idée  religieuse  dans  l'imagination  des  peuples  »  plutôt 
que  «  l'argument  qui  l'a  légitimée  au  regard  de  l'intelligence  >». 
Et  par  exemple  «  le  bouddhisme  a  dû  sa  force  d'expansion, 
soit  à  son  pessimisme  qui  était  l'aboutissant  naturel  de  la 
théorie  panthéiste  de  la  reviviscence  indéfinie,  soit  à  sa  morale 
relativement  élevée  du  renoncement  et  de  l'universelle  bien- 
veillance, non  à  son  histoire  miraculeuse  du  Bouddha  qui 
n'est  qu'un  thème  allégorique  de  la  doctrine,  plus  accessible 
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et  plus  parlant  que  des  spéculations  métaphysiques.  »  «  Au 
contraire  c'est  par  le  miracle  que  s'est  opérée  la  conquête  chré- 
tienne des  ftmes.  »  Et  si  les  premiers  apologistes  c  opposèrent 
la  pureté  et  la  grandeur  de  renseignement  chrétien,  son  carac- 
tère rationnel  par  la  profession  de  l'unité  divine,  delà  création 
et  de  la  Providence,  aux  immoralités  et  aux  absurdités  du  pa- 
ganisme, c'est  qu'il  fallait  bien, pour  gagner  a  la  religion  nou- 
velle les  sympathies  des  classes  cultivées,  la  présenter  d'abord 
sous  le  jour  le  plus  conforme  à  la  raison  et  montrer  que  sa 
doctrine  s'accordait  avec  ce  qu'il  y  avait  de  plus  élevé  dans 
les  œuvres  des  grands  philosophes.  » 

2*  Et  si  maintenant  Ton  demande  c  ce  qui  fait  la  grande  force 
du  christianisme,  sa  loi  est  la  loi  de  l'amour,  son  Dieu  incarné 
est  la  plus  haute,  la  plus  touchante  expression  qui  se  puisse 
concevoir  de  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme  :  c'est  par  là  qu'il 
a  conquis  l'humanité,  et  c'est  par  là  que,  en  dépit  de  la  philo- 
sophie, de  la  science  et  de  la  critique,  qui,  lui  appliquant  leurs 
mesures  exclusives,  celles  de  la  nature  humaine,  le  déclarent 
un  être  de  contradiction,  d'ignorance  et  de  demi-légende,  il 
gardera  sa  conquête.  » 

Etudes,  5  Janvier.  —  Lucibn  Ghoupin.  :  Le  motu  proprio 
«  Prxstantia  %de  S. S.  Pie  X.  1°  Le  motu  proprio  «  vient  d'élever 
l'autorité  des  décisions  doctrinales  de  la  Commission  biblique,  de 
l'égaler  à  celle  des  décrets  des  congrégations  romaines,  et  par 
conséquent  de  leur  donner  une  force  vraiment  préceptive, 
strictement  obligatoire  ».  Dire  que  «  sans  l'infaillibilité  de  la 
condamnation,  l'assentiment  intérieur  ferme  et  sincère  ne 
saurait  être  exigé,  c'est  singulièrement  restreindre  l'autorité 
du  Souverain  Pontife  et  des  congrégations  romaines  ;  et  cela 
est  dangereux.  S'il  en  était  ainsi,  quel  genre  d'assentiment 
devrions-nous  aux  décrets  doctrinaux  du  Saint-Office,  et  même 
aux  décrets  pontificaux,  non  garantis  par  l'infaillibilité  ?  11 
ne  pourrait  être  ni  intérieur,  ni  ferme,  ni  sincère...  Pour  que 
l'obéissance  s'impose,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  autorité 
infaillible  intervienne,  il  suffit  qu'il  y  ait  une  véritable  autorité  ; 
et  dans  l'espèce  notre  adhésion  doit  être  intérieure  et  sincère  » 
2°  Cette  adhésion  intérieure  et  sincère,  n'est  pas  incompatible 
(mais  le  cas  sera  très  rare)  «  avec  une  certaine  crainte  d'erreur  »  ; 
dans  ce  cas  «  notre  assentiment  est  intérieur,  sincère,  sans 
être  ferme,  certain  »,  ni  même  (mais  on  peut  tenir  le  cas  <  à 
peu  près  pour  chimérique,  ou  du  moins  infiniment  rare  n) 
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avec  la  certitude  de  Terreur  et  en  conséquence  avec  le  simple 
silence  respectueux  :  *  Tel  est  l'assentiment  intérieur,  sincère, 
non  absolument  ferme  comme  l'acte  de  Toi,  mais  cependant 
ferme  (comme  nous  l'avons  expliqué)  que  nous  devons  aux 
décrets  doctrinaux  du  Saint-Offiee,  de  la  Commission  biblique, 
et,  dans  un  degré  supérieur,  aux  décrets  pontificaux,  non 
garantis  par  l'infaillibilité,  >  Conclusion  :  «  Rome  a  parlé,  la 
cause  est  entendue.  Pour  garder  la  foi  dans  toute  sa  pureté, 
dans  son  intégrité;  pour  assurer  le  véritable  progrès  des  Scien- 
ces, nous  n'avons  qu'à  suivre  docilement  les  directions  du 
Saint-Siège.  »  —  20  Janvier.  —  Louis  Baillk  :  Philosophiaperen- 
nis,  —  Conclut  de  l'encyclique  Pascendi  qu'  «  Aujourd'hui  donc, 
à  tous  les  systèmes  «  scolastiques  »  qui  se  séparent  de  saint 
Thomas  l'Eglise  refuse  solennellement  sa  protection.  Mais 
S.  Thomas  reste  debout  :  il  est  recommandé  et  imposé  à 
l'exclusion  de  toute  autre  philosophie...  L'heure  désirée  par 
quelques-uns,  redoutée  par  le  grand  nombre,  serait-elle  venue, 
où  tout  catholique  sincère  doit  saluer  dans  la  philosophie  du 
Docteur  angélique,  —  c'est-à-dire  dans  sa  doctrine,  sa  méthode, 
son  attitude  d'esprit,  —  la  seule  véritable  et  imprescriptible 
philosophie,  la  philosophia  perennis  au  pleiu  sens  du  mot  ?... 
L'Eglise,  dira-t-on,  ne  peut  pourtant  pas  attacher  son  sort  à 
une  philosophie  particulière.. .  Nous  regardons,  nous  aussi, 
comme  évident,  qu'une  philosophie  particulière,  un  système 
variable  ne  saurait  être  l'objet  d'une  prescription  doctrinale, 
positive,  irrévocable.  Et  c'est  précisément  pour  cela  que  l'en- 
cyclique Pascendi  nous  a  semblé...  mettre  la  philosophie  de 
S.  Thomas,  en  dehors  de  tous  les  systèmes  et  au-dessus  de 
toutes  les  philosophies  particulières.  » 

Revue  internationale  de  théologie,  Janvier-mars.  —  E.  Mi- 
chaud  :  Ad  intra  et  ab  extra.  Il  s'agit  de  prouver  comme  quoi 
l'Eglise  romaine  ne  saurait  être  améliorée  que  du  dehors: 
«  L'Eglise  est  comme  un  édifice,  disons-nous  ;  or  quand  un 
édifice  brûle,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  dans  son  intérieur 
pour  arrêter  l'incendie  ;  les  pompiers  et  autres  sauveteurs  opè- 
rent du  dehors  {ab  extra)  ;  c'est  même  la  seule  bonne  manière, 
car  à  l'intérieur  ils  seraient  exposés  à  être  écrasés  et  brûlés 
par  les  poutres  calcinées  qui  tomberaient  sur  eux.  L'eau  en 
pénétrant  du  dehors  est  toujours  de  l'eau,  et  tout  en  étant 
lancée  du  dehors  elle  opère  ses  résultats  dans  l'intérieur  même 
de  l'édifice.  On  voit  donc  par  cette  simple  comparaison  qu'il 
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n'est  pas  nécessaire  d'être  dans  l'Eglise  catholique  pour  lui 
rendre  le  service  en  question,  et  que  la  vérité,  qu'elle  vienne 
du  dehors  ou  de  l'intérieur,  peut  toujours  lui  être  salutaire.  » 

La  Revue  du  mois,10  Janvier.—  Noël  Bernard  :  Le  Menât- 
lisme.  Expose  les  théories  du  moine  autrichien  Gregor  Johann 
Mendel  sur  l'atavisme, qu'on  peut  résumer  dans  cette  loi: 
quand  on  croise  deux  races  stables,  on  obtient  à  la  première 
génération  des  métis  d'apparence  uniforme.  A  la  seconde  gé- 
nération il  y  a  disjonction  de  la  descendance,  et  les  caractères 
ancestraux  réapparaissent  par  atavisme  ;  dés  lors  les  divers 
types  se  retrouvent  en  proportions  définies,  soit  un  quart  de 
chacun  des  types  fixes  et  une  moitié  du  type  métis  instable. 
On  se  demande  en  manière  de  conclusion  si  nos  mœurs  sociales 
ne  gagneraient  pas  à  s'inspirer  du  mendélisme.  «  Suivant  la 
stricte  compréhension  mendelienne,  chaque  enfant,  dès  le  mo- 
ment même  où  il  est  conçu,  doit  avoir  en  puissance  des  ten- 
dances précises,  auxquelles  il  suffira  de  tendances  favorables 
pour  se  manifester,  et  doit  aussi  être  marqué  d'une  incapacité 
totale  à  acquérir  les  caractères  qui  ne  sont  pas  gravés  dans 
sa  formule  héréditaire,  »  Seulement  nous  ne  possédons  pas, 
pour  l'instant  du  moins,  la  formule  et  «  en  attendant  le  jour, 
s'il  doit  venir,  où  l'élevage  humain  fera  l'objet  d'une  science 
précise  capable  de  guider  les  unions,  les  hasards  seuls  de  l'é- 
ducation peuvent  corriger  le  hasard  des  mariages  ».  Au  moins 
n'en  est-il  plus  ainsi  dans  le  poulailler  mendelien  de  M.  Bate- 
son  ;  mais  c'est  qu'aussi  «  les  familles  y  sont  isolées  dans  des 
enclos  grillagés;  chaque  individu  porte  à  l'aile  une  médaille 
de  métal  où  sont  gravés  quelques  symboles  certifiant  son  ori- 
gine ;  tout  œuf,  dès  qu'il  est  pondu.recoit  une  formule  qui  sera 
précisée  par  les  caractères  visibles  du  poussin  ». 

Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  Juillet' 
M.  Skionobos.  Thèse  :  Les  conditions  pratiques  de  la  recherche 
des  causes  dans  le  travail  historique.  M.  Skignobos  nie  qu'il  y  ait, 
en  histoire,  des  lois  proprement  dites.  «  Pour  chaque  cas 
particulier,  il  nous  faut  une  explication  particulière.  »Si  d'an 
certain  concours  de  circonstances  qui  s'est  produit  dans  le 
passé  on  prétend  tirer  une  loi,  il  faut  bien  remarquer  que 
c  cette  loi  n'aura  été  réalisée  que  dans  un  cas  unique,  car  les 
mômes  conditions  ne  se  reproduiront  jamais...  Que  serait 
une  loi  de  la  Révolution  de  1688  ?  Une  loi  qui  s'appliquera 
quand  on  aura  de  nouveau  l'Angleterre  (et  l'Europe)  de  1688. 
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Autant  vaudrait  me  dire  :  voici  ce  qui  vous  arrivera  quand 
vous  aurez  de  nouveau  quinze  ans.. .  L'histoire  en  est  aujour- 
d'hui au  point  où  étaient  les  sciences  dans  l'antiquité  :  il  faut 
la  laisser  longtemps  encore  aux  travailleurs  empiriques  ;  elle 
n'a  pas  encore  de  résultats  à  la  fois  généraux  et  précis  à 
offrir 

Revue  de  philosophie,  Janvier.  — A.  Lalande  :  Pragmatisme, 
Humanisme  et  Vérité.  A  propos  du  livre  de  M.  William  James  : 
Pragmatisme  et  du  livre  de  M.  S.  Schiller  :  Studits  in  Humanism. 
«  La  pensée  vraie  est  celle  qui  répond  à  nos  fins,  et  réussit  à 
notre  satisfaction.  Très  bien,  mais  quelles  fins  ?  Dresser  le 
tableau  des  inclinations  humaines,  c'est  inscrire  des  tendan- 
ces non  seulement  diverses  mais  souvent  opposées  dans  un 
même  individu...  L'homme  n'est  pas  seulement  duplex,  mais 
triplex  et  multiplex,..  Dès  lors  la  question  se  pose  ainsi  :  quelles 
sont,  parmi  nos  tendances,  celles  dont  la  satisfaction  garantit 
une  valeur  logique  à  la  pensée  qui  les  satisfait  ?  Il  n'y  a  qu'une 
méthode  pour  le  savoir  :  elle  consiste  à  aller,  non  de  nos  be- 
soins à  nos  vérités,  mais  des  vérités  unanimement  reconnues 
aux  besoins  qu'elles  satisfont  S'il  n'existait  pas  de  telles 
données  avec  ce  caractère,  il  serait  tout  à  fait  vain  de  faire  une 
théorie  de  la  vérité...  En  procédant  ainsi  on  voit  tout  de  suite 
qu'il  faut  d'abord  exclure  nos  tendances  particulières  et  sur- 
tout particularistes...  On  pourrait  presque  dire  en  ce  sens  que 
Terreur  a  pour  mesure  l'individualité.  U  faudra  donc  répondre  : 
ce  sont  les  tendances  sociales.  »  Mais  il  y  a  lieu  de  distinguer 
deux  formes  différentes  de  société  :  V interdépendance  et  la  com- 
munauté. «  Or  la  relation  sociale  d'interdépendance  ne  se 
montre  pas  favorable  à  la  vérité.  Tout  au  contraire,  en  res- 
treignant les  fonctions,  en  spécialisant  davantage  l'individu, 
elle  le  pousse  à  l'erreur  et  souvent  à  l'erreur  efficace,  qui  facilite 
l'accomplissement  de  sa  fonction  particulière.  On  sait  à  quel 
point  l'esprit  de  corps  est  contraire  à  la  vérité...  Pour  la  rela- 
tion sociale  de  communauté,  c'est  le  contraire.  Quoiqu'elle 
n'exclut  pas  la  précédente...  elle  t«nd  à  l'assimilation  des  esprits 
dans  une  pensée,  un  sentiment,  une  manière  d'agir  où  les  dif- 
férences individuelles  s'effacent...  Cette  tendance  me  paraît 
être  précisément  celle  qui  définit  la  vérité...  En  rapportant 
celle-ci  d'une  façon  précise  à  l'effort  de  compénét ration  des 
esprits  il  me  semble  qu'on  explique  plusieurs  faits  importants 

1.  N'est-ce  pas  an  retour  au  consentement  universel  de  Lamennais  ? 
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qui  restent  sans  cela  dispersés.  On  comprend  d'abord  très  bien 
que  toute  vérité  soit  conçue  comme  une  et  opposée  à  la  diver- 
sité des  erreurs,  etc.  >»    —  F.  Paulhan  :  La  contradiction  de 
V homme.  <  Une  choso  frappe  d'abord  dans  notre  humanité,  et 
j'y  vois  toute  la  raison  de  notre  morale,  c'est  l'opposition  qui 
existe  visiblement  dans  l'homme,  la  dualité  de  l'homme,  ani- 
mal social,  et  de  l'homme,  individu  égoïste...  Chez  les  ani- 
maux,  il  semble  que  le  lien  social  soit  ou  plus  serré  pour  quel- 
ques espèces,  ou,  en  général,  plus  relâché  que  chez  l'homme. 
L'homme,  à  peu  près  seul,  ou  tout  à  fait  seul  parmi  les  êtres 
que  nous  connaissons,  ne  se  trouve  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre  de  ces  situations  extrêmes.  Il  est  en  société  et  il  est 
resté  un  individu  vivant  d'une  jvie  propre...  Nous  ne  sommes 
plus  tout  à  fait  nous  mêmes,  chacun  de  nous  est  en  même 
temps,  et  àdes  degrés  divers,  tousles  autres...  On  a  mêmea/tinne* 
que  c'est  à  la  société  comme  à  sa  cause  et  à  sa  substance,  qu'il 
fallait  rattacher  l'esprit  humain...  C'est  la  cité  qui  nous  crée 
(Aug.  Comte,  Izoulet)...  Seulement  il  faut  compléter  en  di- 
sant à  la  manière  de  Leibnitz  que  tout  est  social  dans  l  ame 
individuelle,  excepté  son  individualité  môme...  De  cette  diver- 
sité naît  le  conflit.  Je  suis  les  autres,  mais  je  suis  aussi  moi. 
Chacun  est  à  la  fois  les  autres  et  l'ennemi  des  autres. . .  Chez 
l'homme,  l'action  individuelle  des  autres  hommes  et  l'action 
sociale  qui  résulte  de  leur  combinaison,  ont  construit,  avec 
l'aide  de  certains  penchants  égoïstes  qui  y  trouvaient  leur 
profit,  un  amoncellement  de  sentiments  et  d'idées  qui  viennent 
seconder  la  partie  sociale,  altruiste,  désintéressée  de  l'âme 
humaine... C'est  une  sorte  d'être  nécessaire,  *  mais  qui  est  exté- 
rieur comme  les  contreforts  des  églises  gothiques  ».  Cet  appui, 
c'est  la  morale  qui  l'a  fourni...  C'est  ainsi  que  peu  à  peu,  par 
des  procédés  inaperçus  souvent  et  même  encore  méconnus 
«  l'instinct  social  •  a  créé  dans  l'homme  un  ensemble  artificiel 
et  factice,  illusoire  et  nécessaire  peut-être,  de  doctrines,  de 
croyances,  de  sentiments,  de  passions  -qui  devaient  adapter 
T homme  à  la  vie  sociale...  Mais  en  même  temps  cet  instinct 
inconscient  et  mal  apprécié  a  produit  et  a  subi  lui-même  d'é- 
tranges déviations...  Le  monde  d'illusions  et  de  mensonges 
qu'il  a  suscité  en  nous  et  bâti  sur  un  mensonge  primordial  se 
brise  souvent...  Parfois  aussi  il  égare  ceux  qui  se  laissent  diriger 
par  lui...  Ce  qui  n'est  qu'un  moyen  se  prend  et  veut  se  faire 

1.  Mais  pourquoi  les  esprits  doivent-ils  te  pénétrer  et  à  quelles  con- 
ditions se  compénétreront-ils  ?  t 
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prendre  pour  une  fin.  L'ensemble  deR  illusions  de  la  morale 
dont  le  vrai  rôle  serait  de  préparer  une  meilleure  systématisa- 
tion de  l'homme  et  du  monde  et  de  s'évanouir  en  elle,  au  lieu 
de  tendre  ainsi  à  se  supprimer  progressivement,  en  vient  à  se 
considérer  comme  l'essence  et  la  raison  d'être  de  l'univers,  à 
ne  voir  dans  le  monde  que  l'occasion  de  lui  permettre  d'exis- 
ter... à  nuire  à  sa  propre  évolution  et  à  démentir  ainsi  son 
propre  mensonge  »  1  (à  suivre).  —  J.  J.  van  Bibrvliet  :  La 
psychologie  quantitative...  Conclusion  «  La  psychologie  expéri- 
mentale, lassée  des  vains  efforts  tentés  depuis  vingt-cinq  siè- 
cles, a  renoncé  aux  problèmes  transcendants,  elle  ne  veut  plus 
môme  essayer  de  mettre  les  méthodes  des  sciences  exactes  au 
service  des  solutions  métaphysiques,  mais  elle  analyse,  classe, 
pèse,  mesure  toutes  les  formes  de  la  force  intellectuelle  pour 
arriver  à  la  diriger  comme  les  physiciens  dirigent  la  chaleur 
et  l'électricité...  Actuellement  l'être  humain  n'apparaît  plus 
comme  une  entité  mystérieusement  tormée  sous  l'influence  de 
causes  inaccessibles.  »  Sans  doute  les  résultats  obtenus  sont 
encore  peu  importants,  pour  ceux  «  qui  regardent  du  dehors  ». 
Pour  ceux  au  contraire  qui  étant  eux-mêmes  dans  le  mouve- 
ment voient  non  pas  seulement  ce  que  l'on  a  fait  jusqu'ici, 
mais  ce  que  l'on  est  en  train  de  faire,  et  ce  que  fatalement  l'on 
fera,  les  résultats  obtenus  sont  considérables.  L'analyse  quali- 
tative et  quantitative  des  facultés  intellectuelles,  permettra  au 
psychologue  et  au  pédagogue  de  diriger  à  son  gré  la  culture 
de  ces  facultés,  chez  chacun  ;  cette  analyse  est  l'objet  propre 
de  la  psychologie  expérimentale.  Pour  l'atteindre  elle  est  arri- 
vée au  point  où  rien  d'essentiel  ne  lui  fait  défaut.  Elle  possède 
la  méthode  et  la  technique  générale  :  son  épanouissement  n'est 
plus  qu'une  question  de  temps  »  -. 

Revue  de  philosophie,  1"  Janvier.  —  Dr  Gabiukl  Dromard: 
Les  éléments  moteurs  de  Vémotion  esthétique.  «  L'œuvre  d'art  n'est 
pas  une  copie  de  la  réalité  ;  elle  est  une  réalité  digérée  au  tra- 

1.  Mais  alors  quelle  est  «  l'essence  et  la  raison  d'élre  de  l'uni  fers  »  ? 
Si  à  la  réflexion  la  morale  se  découvre  un  mensonge,  elle  s'évanouit 
pour  celui  qui  a  fait  cette  découverte. 

2.  On  a  envie  de  dire  :  ne  vendez  pas  la  peau  de  l'ours  avant  de 
l'avoir  mis  par  terre.  Mais  il  faudrait  plutôt  demander  à  nos  hardis 
physiciens  psychologues  ce  qui  restera  encore  d'humanité  dans  cette 
chose  qu'ils  façonneront  à  leur  gré, et  aussi  dans  quel  sens  et  vers  quel 
but  ils  orienteront  les  forces  intellectuelles  dont  ils  vont  devenir  les 
maîtres.  Que  feront-ils  de  l'humanité  ? 
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vers  d'un  tempérament  et  rendue  à  autrui  sous  une  forme 
idéale  ;  c'est-à-dire  sous  la  forme  des  formes,  sous  une  forme 
qui  n'existe  pas  et  qui  résume  en  elle-même  toutes  les  formes 
existantes.il  y  a  donc  en  toute  œuvre  d'art  un  élément  individuel 
qui  procède  de  l'élaboration  de  la  réalité  objective  au  travers 
d'un  tempérament  et  un  élément  universel  qui  se  ramène  à  un 
effet  de  généralisation  et  d'abstraction. ..  Sa  supériorité  sur  la 
nature,  pourrait-on  dire,  c'est  de  dégager  des  sensations  brutes 
pour  aller  droit  à  l'impression.  »  —  «  Mais  à  quel  titre  cette 
abstraction  deviendra-t-elle  pour  la  partie  prenante  une  sorte 
de  jouissance  ?  »  On  pourrait  «  définir  toute  œuvre  artistique 
la  transmission  d'une  émotion f  d'un  tempérament  à  un  autre  tem- 
pérament, à  travers  le  schéma  de  la  réalité. . .  Admirer  c'est  eu 
quelque  façon  créer,  et  l'émotion  esthétique  puise  le  meilleur 
d'elle-même  dans  un  acte  intérieur  de  participation.  Aussi 
n'est-il  pas  exagéré  de  dire  avec  Guyau  qu'un  lecteur  doit 
avoir  une  jouissance  d'autant  plus  marquée  que  «  l'œuvre  ad* 
mirée  est  pour  lui  un  sujet  plus  riche  de  pensées  propres  et 
comme  un  germe  d'actions  possibles.  »  —  E.  Psillavb^: 
L'organisation  de  la  mémoire.  U.  Vie  latente  des  souvenirs.  «  Il  y  a 
une  quantité  énorme  de  souvenirs  »  qui  n'ont  qu'une  vie  latente: 
c  fautes  d'une  circonstance  favorable,ils  ne  reparaîtront  jamais, 
ils  sont  condamnés  à  la  vie  obscure  de  la  subconscience.  Ils  n'eu 
seront  pas  moins  actifs...  Môme  quand  il  ne  doit  pas  repa- 
raître le  passé  agit  sur  le  cours  de  nos  pensées  ;  il  ne  subsiste 
que  sous  forme  de  virtualités,  mais  la  conscience  enteud  ses 
suggestions  ».  De  là  «  l'inévitable  solidarité  des  instants  de  la 
durée,  et  par  conséquent  l'étendue  de  notre  responsabilité.  » 
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Gomme  tout  ce  qui  sort  des  entrailles  de  la  conscience 
et  s'y  incruste,  le  phénomène  religieux  est  très  complexe. 
Ceux  qui  ont  voulu  lui  donner  la  rigueur  d'un  théorème 
mathématique  en  ont  méconnu  la  nature  et  le  caractère. 
La  religion,  qui  est  en  un  sens  toute  la  vie  intérieure  de 
rhomme,  en  revêt  les  nombreuses  modalités  ou  y  ramène 
toutes  ses  manifestations.  Avant  d'arriver  à  se  fixer  dans 
l'absolu  religieux,  l'humanité  a  décrit  une  longue  courbe, 
témoin  de  ses  efforts  et  de  ses  aspirations,  et,  avant  de 
condenser  sur  le  Dieu  unique  et  transcendant  les  émotions 
de  son  âme,  elle  les  a  éparpillées  sur  le  vaste  tableau  de  la 
nature,un  peu  au  hasard  de  ses  surprises  et  de  ses  impres- 
sions. Son  histoire,  reconstruite  avec  une  inlassable  pa- 
tience par  la  science  moderne,  est,  sur  le  terrain  religieux, 
une  précieuse  révélation.  L'homme  a  laissé  le  long  de  la 
route,  qu'il  parcourt  depuis  bien  des  siècles,  les  traces  de 
sa  vie  et  de  ses  angoisses  religieuses.  Le  savant,  qui  les 
recueille  et  les  interprète,  enregistre  les  créations  de  la  plus 
puissante  des  forces  qui  agisse  sur  les  individus  et  les  socié- 
tés. A  son  tour  la  psychologie  a  pu  poser,  par  l'analyse 
des  lois  de  l'âme,  quelques  jalons  et  pointiiler  la  marche 
de  l'idée  religieuse.  Il  n'est  plus  permis  de  se  méprendre 
sur  les  grandes  étapes  de  son  évolution  *. 

L'homme  a  tracé  dans  ce  champ  comme  ailleurs  son 
pénible  sillon.  L'inquiétant  problème,  qui  est  comme  la 
marque  de  sa  noblesse  et  le  pressentiment  de  ses  destinées, 

1.  Il  va  sans  dire  que  j'écris  en  historien,  en  mythologue  et  en  ar- 
chéologue et  en  me  plaçant  sur  le  terrain  môme  de  la  science  moderne  ; 
car,  pour  nous,  chrétiens,  le  monothéisme  est  le  point  de  départ  de 
ridée  religieuse. 

*•**«,  T.  V.  i 
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n'a  jamais  cessé  de  stimuler  ses  énergies  et  de  lui  arra- 
cher des  solutions.  Vraies  ou  fausses,  naïves  ou  réfléchies, 
provisoires  ou  définitives,ces  solutions  n'en  sont  pas  moin? 
un  écho  de  la  grande  voix  qui  résonne  au  fond  de  sa 
conscience  et  n'en  ont  pas  moins  concouru  à  l'œuvre  du 
progrès.  Elles  sont  des  essais  de  cette  force  mystérieuse, 
qui  cherche  sa  voie,  à  travers  les  nombreux  obstacles  qae 
l'inexpérience  dresse  devant  elle,et  que  la  raison  finit,  mal- 
gré tout,  par  surmonter. 

L'histoire  religieuse  de  l'homme  est,  à  coup  sûr,  lapins 
instructive  des  psychologies.  La  pyramide,  que  les  siècles 
ont  construite  avec  beaucoup  de  peine,  n'est  en  somme 
qu'une  image  plus  ou  moins  fidèle  de  l'évolution  qui  s'ac- 
complit dans  les  profondeurs  de  l  ame.  Les  formes  réelles, 
que  l'humanité  a  disséminées  dans  l'espace  et  le  temps,  ne 
sont  que  le  décalque  de  son  développement  mental  ;  et  ces 
monuments  vénérables,  que  nous  interrogeons  avec  tant 
d'anxiéte,reproduisent  tout  simplement  In  travail  de  l'esprit. 
Nous  allons  nous  rendre  compte  de  cette  lente  élaboration, 
en  nous  aidant  de  toutes  les  sources  d'information  de  la 
technique  moderne. 

I 

Notre  esprit,  au  moment  où  il  prit  contact  avec  le  monde 
extérieur,  dut  éprouver  des  impressions  bien  étonnantes 
et  bien  troublantes  :  étonnantes  par  leur  nouveauté  et  trou- 
blantes par  leur  complexité.  Comment  n'être  pas  frappé  du 
jeu  harmonieux  et  en  apparence  capricieux  des  forces 
nous  entourent  ?  Comme  de  l'étonnement  au  merveilleux, 
à  la  divinisation,  il  n'y  a  qu'un  pas,  on  ne  tarda  pas> 
poussé  par  la  logique  de  la  spontanéité,  à  le  franchir.  &e- 
Ion  toutes  les  vraisemblances  et  les  enquêtes  ethnogra- 
phiques, le  culte  de  la  nature  a  été  la  première  forme  re- 
ligieuse du  genre  humain.  Le  mot  naturisme,  cher  aux 
mythologues  allemands,  est  une  expression  synthétique  et 
dès  lors  un  peu  vague,  qui  désigne  le  culte  de  la  nature 
en  général.  Dans  l'évolution  religieuse,  le  naturisme  repré- 
sente, semble- t-il,  cette  période  primitive,  où  l'homme  na- 
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vait  pas  encore  distingué  entre  Y  immanent  et  le  transcen- 
dant, le  cosmique  et  ïkypercosmique>  où  il  ne  s'était  pas 
encore  élevé  à  la  notion  d'un  Etre  supérieur,  où,  dans  le 
monde  même  dont  il  fait  partie,  il  n'avait  pas  encore  établi 
une  hiérarchie.  D'ailleurs,  à  proprement  parler,  tout  dans 
la  nature  est  admirable,  et  l'on  ne  voit  aucune  raison  pour 
que  l'homme  primitif,  antérieurement  à  toute  réflexion,  ait 
mis  à  part  certains  objets  de  la  création  pour  les  adorer  de 
préférence  aux  autres  et  en  constituer  son  petit  panthéon . 
L'archéologie  préhistorique  et  l'ethnographie  attestent  que 
les  primitifs  ne  firent  pas  une  semblable  sélection.  Leur 
culte  s'étendit  à  tous  les  règnes  de  la  nature,  et,  s'il  nous 
est  impossible  de  dresser  la  liste  de  leurs  idoles,  nous  en 
connaissons  les  grandes  familles  ;  qu'il  nous  suffise  de  rap- 
peler, à  titre  de  preuve  documentaire,  le  culte  des  pierres 
sacrées  (litholàtrie)  chez  les  anciens  Egyptiens. 

Mais  l'homme,  même  dans  son  état  primitif, porte  en  lui 
a  lumière  de  la  raison.  Faculté  inculte  sans  doute,  mais 
dont  la  puissance  expansive  est  incompressible.  Si  le  primi- 
tif est  surtout  accessible  aux  émotions,  s'il  vit  avant  tout 
de  la  vie  des  sens,  il  n'est  cependant  pas  étranger  à  tout 
travail  de  la  raison.  Comme  toute  chose  ici-bas,  le  natu- 
risme a  sa  raison  d'être.  Le  psychologue  ne  peut  se  dispen- 
ser de  risquer  une  explication  du  culte  de  la  nature.  Si  les 
primitifs  ont  adoré  les  choses  naturelles,  c'est  qu'elles 
étaient,  à  leurs  yeux,  habitées  par  des  génies,  des  esprits 
ou  mieux  des  âmes.  Le  terme  animisme  exprime  cette  in- 
terprétation. A  vrai  dire,  le  naturisme  et  l'animisme  ne 
sont  pas  deux  formes  religieuses  diverses  ;  ce  ne  sont  que 
deux  aspects  de  la  même  forme.  L'animisme  est  l'explication 
du  naturisme.  L'homme  fut  porté  à  adorer  la  nature  parce 
que,  par  le  procédé  d'analogie,  il  projeta  dans  le  monde 
extérieur  l'âme,  dont  les  songes  et  d'autres  phénomènes 
lui  avaient  révélé  la  présence  en  lui-même.  Mais  qu'on  ne 
se  méprenne  pas  sur  la  signification  des  termes.  Quelques 
historiens  des  religions  confondent  V animisme  et  le  vita- 
lisme.  Ces  deux  systèmes  sont  absolument  différents.  Les 
primitifs  croyaient  qu'une  âme  habite  dans  chaque  objet 
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de  la  nature,  comme  l'hôte  dans  la  maison,  mais  elle  n'y 
est  ni  prisonnière  ni  irrévocablement  attachée  :  elle  cir- 
cule, va  et  vient,  quitte  un  objet  pour  aller  dans  un  autre. 
C  est  Panimisme.  Veut-on  une  comparaison  ?  Pour  l'ani- 
misme, le  monde  est  un  vaste  bazar  hanté  par  des  esprits. 
Le  vitalisme  est  ce  système  —  car  on  ne  le  classe  pas 
ordinairement  parmi  les  formes  religieuses  —  qui  regarde 
chaque  chose  comme  vivante  ;  il  fait  par  conséquent  de 
la  nature  une  vaste  flore  ou  une  vaste  faune.  S'il  fallait  ca- 
ractériser ces  deux  conceptions  par  des  expressions  appro- 
priées, nous  appelerions  l'animisme  Panpsychisme  ,  rây 
i|n/x>7,  et  le  vitalisme  Panbionismey  -nâtv  |3to$. 

Il  va  de  soi  que  les  primitifs  n'ébauchèrent  aucune  théo- 
rie touchant  les  âmes  qui  remplissent  l'espace.  On  découvre 
ça  et  là  quelques  mythes  explicatifs,  mais  ces  explications 
ne  sortent  pas  en  définitive  du  cadre  de  l'analogie.  Qu'on 
ne  cherche  pas  de  métaphysique,  car  la  métaphysique  dé- 
passait l'esprit  inculte  des  premières  générations.  Aux 
débuts  de  l'évolution,  l'animisme  s'imposait  comme  une 
nécessité  inéluctable.  La  psychologie  comparée  nous  per- 
mettra de  le  comprendre.  Le  petit  enfant,  qui  joue  avec 
sa  poupée  ou  sa  toupie,  croit  certainement  qu'elles  sont 
animées.  Les  adultes  eux-mêmes  sont,  de  prime  abord  et 
avant  que  la  raison  ait  rectifié  leurs  jugements,  vivement 
frappés  de  certains  tours  de  prestidigitation  et  penchent 
assez  facilement  à  les  regarder  comme  des  opérations  ma- 
giques :  un  esprit  invisible  ne  serait-il  pas  l'auteur  de  ces 
phénomènes  surprenants  ?  Et  d'ailleurs  la  philosophie  sa- 
vante n'a-t-elle  pas  donné  une  formule  à  cet  animisme  ori- 
ginel ?  Le  mens  agitât  molem  n'en  est  que  la  systématisa- 
tion et  la  traduction  en  termes  poétiques.  Moins  raffinés, 
les  primitifs  ne  franchirent  jamais  les  limites  du  symbole, 
suggéré  par  des  phénomènes  anthropologiques. 

L'homme  ne  se  figea  pas  dans  ce  premier  stade  mental. 
Obéissant  tout  à  la  fois  à  sa  propre  dynamique  et  aux  lois 
générales  de  révolution,  sa  raison  ne  dut  pas  larder  long- 
temps à  observer,  comparer,  réfléchir  sur  les  éléments 
qu'elle  avait  devant  elle  et  conclure.  Ce  travail  d'analyse 
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aboutit  à  une  constatation  :  sur  le  théâtre  de  la  nature  où 
nous  sommes  spectateurs  et  témoins,  certains  objets  se 
détachent  des  autres,  et,  par  leur  forme,  leur  grandeur, 
leurs  propriétés  ou  leurs  opérations,  piquent  tout  particu- 
lièrement notre  curiosité  et  retiennent  notre  attention.  La 
deuxième  phase  de  révolution  religieuse  consista  donc  en 
une  sélection.  Sous  l'empire  de  la  réflexion,  l'homme  fut 
fatalement  amené  à  spécialiser  et  à  épurer.  Tout  le  déve- 
loppement religieux  ultérieur  sortira  de  cette  double  opéra- 
tion. 

On  peut  regarder  le  fétichisme  comme  le  premier  fruit 
de  la  spécialisation  religieuse.  Le  vocable  fétichisme,  qui 
nous  vient  du  portugais  feitiço,  signifie  «  charme,  enchan- 
tement, sorcellerie,  objet  ensorcelé,  chose-fée  ».  Les  Por- 
tugais s'en  servirent  pour  désigner  un  des  cultes  des  Nègres 
de  la  côte  africaine.  Ils  observèrent  que  ces  Nègres  ont  des 
prédilections  pour  certains  objets  qu'ils  honorent  de  leur 
culte.  Il  est  en  effet  notoire  que  quelques  objets  exercent 
sur  nous  une  sorte  de  fascination,  un  charme,  une  séduction 
presque  irrésistible.  Que  ce  soit  par  leur  forme,  leur  cou- 
leur, leur  éclat  ou  des  propriétés  occultes  que  nous  nous 
plaisons  à  leur  attribuer,  peu  importe.  Ce  pouvoir  de  sé- 
duction constitue  pour  ces  objets  un  «  cas  privilégié  ».  Voilà 
pourquoi  il  leur  valut  les  honneurs  de  la  déification.  On 
voit  donc  que  le  fétichisme  consiste  à  attacher  une  valeur 
religieuse  à  certains  objets.  Il  a  naturellement  une  origine 
psychologique.  Parfois  il  se  rattache  sans  doute  à  la  persua- 
sion où  l'on  est  que  ces  objets  peuvent  nous  être  utiles.  Mais 
le  plus  souvent  il  résulte  d'une  impression  de  ces  objets  sur 
nos  sens.  On  s'en  rendra  facilement  compte  par  des  faits 
analogues,  qu'il  nous  est  donné  de  constater  même  de  nos 
jours.  Tout  le  monde  connaît  le  rôle  des  charmeurs  de  ser- 
pents! On  sait  aussi  que  le  serpent  fascine,  par  son  regard, 
l'oiseau  et  l'entraîne  à  se  jeter  finalement  dans  sa  gueule. 
Le  moustic,  après  avoir  tourbillonné  autour  de  la  lumière, 
s'y  précipite  et  y  trouve  la  mort.  La  psychologie  pathologi- 
que a  établi  que  les  objets  brillants  produisent  sur  certains 
sujets  des  phénomènes  anormaux.  Personne  n'ignore,  non 
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plus,  que  certains  yeux  ont  une  grande  puissance  de  fasci- 
nation. La  psychologie  de  l'émotion  n'est  peut-être  au  fond 
qu'un  cas  de  fétichisme. 

Le  fétiche  est  très  proche  de  l'idole.  Le  langage  ordinaire 
les  confond  facilement.  La  science  des  religions  les  distin- 
gue. Le  fétiche  est  un  objet  naturel  qu'on  découvre  n'im- 
porte où  :  au  milieu  dos  champs,  sur  les  montagnes,  aux 
bords  des  rivières.  L'idole  est  au  contraire  fabriquée  par 
ta  main  de  l'homme.  Les  objets,  que  beaucoup  de  demi- 
civilisés  ramassent  dans  les  forêts,  sont  des  fétiches.  Les 
statues  de  toutes  dimensions,  qui  ornent  le  Musée  Gui  met 
à  Paris,  sont  des  idoles.  Les  amulettes  et  les  talismans  se 
ramènent  au  fétichisme.  On  s'en  sert  pour  attirer  sur  soi 
un  bonheur  ou  écarter  un  malheur,  car  les  esprits  qui  vol- 
tigent autour  de  l'homme  sont  de  deux  sortes  :  favorables 
ou  hostiles,  bienfaisants  ou  malfaisants.  Le  talisman  est  un 
fétiche  bienfaiteur  ou  protecteur;  il  attire  les  bonnes  fées  et 
éloigne  les  mauvaises. 

Par  cela  même  qu'il  résulte  d'une  impression  émotive, 
le  fétichisme  est  presque  naturel  àl'àme  humaine.  Ce  n'est 
que  par  le  contrôle  de  la  raison,  qu'on  peut  arriver  à  s'en 
préserver  et  encore  dans  des  cas  assez  rares.  Voilà  pour- 
quoi on  trouve  des  cas  de  fétichisme  à  toutes  les  époques. 
En  dépit  des  progrès  de  toute  sorte  dont  nous  sommes 
fiers,  il  serait  facile  de  signaler  dans  nos  sociétés  contem- 
poraines maint  exemple  de  fétichisme,  et  chez  les  libres 
penseurs  plus  que  chez  les  croyants,  parce  que  l'absence 
d'une  foi  claire  et  précise  chez  les  premiers  oriente  leurs 
âmes  vers  toutes  les  superstitions.  Quand  on  n'a  pas  la  santé, 
on  la  cherche  par  toute  espèce  de  moyens  factices, qui  vont 
parfois  jusqu'à  troubler  la  nature.  Persifleur  du  christia- 
nisme, qu'il  n'avait  d'ailleurs  jamais  ni  compris  ni  goûté, 
Voltaire  a  cru  faire  de  l'esprit  en  raillant  les  fétiches  des 
demi-civilisés.  M.  S.  Reinach  observe  fort  à  propos  qu'il  se 
pourrait  que  ce  soient  les  non-civilisés  qui  aient  plus  d'es- 
prit que  Voltaire.  En  tout  cas,  dans  leur  manque  de  culture, 
ils  témoignent  de  connaissances  psychologiques  bien  plus 
profondes  que  celles  du  patriarche  de  Ferney.  Voltaire  a-t- 
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il  vu  tout  ce  que  ces  embryons  religieux  contiennent  de 
grand  et  de  fécond  ?  A-t-il  soupçonné  que  le  glaive  fétichiste 
a  peut-être  coupé  le  lien  qui  rattachait  l'homme  à  l'anima- 
lité? 

La  nature  elle-même  se  charge  de  nous  imposer  le  tra- 
vail d'épuration.  Le  merveilleux  ne  manque  jamais  de  nous 
frapper  et  de  nous  émouvoir,  parce  que  l'insolite  porte 
avec  lui  quelque  chose  de  mystérieux  dont  notre  curiosité 
ne  saurait  se  désintéresser.  11  est  dans  la  nature  des  élé- 
ments qui  nous  accablent  et  nous  écrasent  par  leur  gran- 
deur, leur  puissance,  leur  soudaine  apparition,  ou,  comme 
aurait  dit  Victor  Hugo, leur  immensité.  Qui  oserait  dire  que, 
même  aujourd'hui,  après  une  longue  habitude,  le  feu, 
l'éclair,  le  tonnerre,  la  pluie,  la  tempête,  le  vent,  le  mou- 
vement des  eaux  et  les  vagues  de  la  mer  ne  rompent  pas  la 
trame  ordinaire  de  nos  sensations,  pour  y  intercaler  des 
impressions  plus  vives  et  plus  fraîches  ?  L'homme  primi- 
tif dut  éprouver  encore  plus  vivement  cette  classe  d'im- 
pressions, à  cause  de  son  ignorance  absolue  des  lois  phy- 
siques et  météorologiques  qui  gouvernent  le  monde  de  la 
matière.  On  s'explique  ainsi  qu'il  ait  été  porté,  d'une  ma- 
nière toute  particulière,  à  diviniser  ces  éléments,  et  que  le 
feu  et  le  tonnerre,  pour  citer  deux  exemples  familiers,  aient 
été  regardés  comme  des  dieux  par  presque  tous  les  peuples 
des  premiers  Ages.  Lorsque  Cléanthes  énumère,  parmi  les 
causes  qui  auraient  engendré  la  croyance  aux  dieux,  les 
phénomènes  météorologiques  et  l'impression  que  nous 
éprouvons  des  astres  *,  il  soulève  sûrement  un  coin  du 
voile  qui  cache  la  vérité.  Ces  phénomènes  ne  sont  évidem- 
ment pas  le  principe  générateur  de  la  croyance  aux  dieux, 
mais  ils  ont  porté  l'esprit  humain  h  introduire  les  éléments, 
qui  les  produisent,  dans  son  panthéon  et  à  leur  rendre 
l'hommage  de  son  adoration.  Cette  élaboration  divinisa- 
trice  a  d'ailleurs  laissé  des  traces  dans  la  linguistique  des 
périodes  historiques.  L'étymologie  des  noms  de  certains 
dieux  dérive  des  éléments  de  la  nature  :  Zfj;  (Zcus)  vient 

1.  Cf.  Arnim,  Stoic.  vet.  fragm.,  Fr.ig.  528.  Ces  causes  sont  aussi 
mentionnées  par  Démocrite,  Crilias  et  Aristote. 
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de  Çyjy,  «  vivre  »  ;  son  accusatif  A/a  n'est  rien  d'autre  que 
3k  ;  Hera,  c'est  ûty>,  V  «  air  »  :  'Afofc  (Hadès)  c'est  'Ator*, 
V  «  air  souterrain  ». 

D'autres  éléments  nous  intéressent  surtout  par  leur  uti- 
lité. On  s'engagea  dans  cette  voie  et  l'on  divinisa  quelques- 
unes  des  choses  utiles.  Les  témoignages  des  auteurs  classi- 
ques nous  le  garantissent,  et  ici  la  science  des  religions 
évolue  avec  d'autant  plus  de  facilité  qu'elle  est  sortie  de  la 
préhistoire  pour  entrer  dans  le  domaine  historique.  Prodi- 
kos  nous  apprend  que  les  hommes  avaient  divinisé  tout  ce 
qui  leur  est  utile  :  le  soleil  (Héliolàtrie),  la  lune  (Séléno- 
lâtrie),  les  torrents,  le  pain,  le  vin  et  le  feu1.  Persée  le  dé- 
clare également  *.  Le  pain  et  le  vin  jouent  un  rôle  très 
important  dans  l'alimentation.  Démôter,  A^pjrfjO,  la  terre, 
était  la  déesse  du  pain,  et  Dionysos  (AtcWoç)  Bacchus,  le 
dieu  du  vin.  Ce  procédé  rentre  tout  à  fait  dans  nos  habitu- 
des. Pour  le  soleil,  la  chose  se  comprend  encore  plus  aisé- 
ment. L'astre  du  jour  est  véritablement  le  roi  et  le  bien- 
faiteur de  la  planète  que  nous  habitons.  Par  sa  lumière  et 
sa  chaleur,il  y  répand  sans  parcimonie  la  vie  et  la  fécondité. 
Au  fond  la  réflexion  de  Renan  énonce  une  attitude  qu'il  était 
moralement  nécessaire  à  l'homme  de  prendre  :  «  Avant  que 
la  religion  fût  arrivée  à  proclamer  que  Dieu  doit  être  mis 
dans  l'absolu  et  l'idéal,  c'est-à-dire  hors  du  monde,  un 
seul  culte  fut  raisonnable  et  scientifique,  ce  fut  le  culte 
du  soleil  *.  »  Un  autre  mythologue  a  émis  la  même  pensée  : 
«  La  vénération  pour  le  soleil,  née  d'un  sentiment  de  re- 
connaissance pour  ses  bienfaits  quotidiens,  accrue  par  l'ob- 
servation de  son  rôle  immense  dans  le  système  cosmique, 
était  l'aboutissant  logique  du  paganisme  *.  »  A  son  tour, 
le  culte  du  soleil  conduisait  logiquement  à  celui  des  astres, 
à  l'astrologie  5. 

1.  Cf,  Dikls,  Les  antésocratiques,  1»»  édit.,  p.  540. 

2.  Cf,  Arnim,  Stoic.  vet.  fragm.  .,  Fragm.  448. 

3.  Lettre  à  Berlhelot,  dans  Dialogues  et  fragments  philosophiques, 
p.  168. 

4.  CtJMojrr,  Les  mystères  de  Mythra,  Paris,  1902.  p.  156. 

5.  Pour  certains  savants  allemands,  parmi  lesquels  il  faut  mention* 
ner  l'assyriologue  Wincltler,  tons  les  mythes  sont  d'ordre  astral, 
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La  vîc  est  un  phénomène  d'un  genre  tout  spécial  ;  il 
tient  dans  la  création  une  place  des  plus  importantes.  D'au- 
tre part  les  végétaux  et  lesanimauxsonttrèsutilesàl'homme. 
Certains  animaux  sont  les  compagnons  de  ses  travaux  et 
de  ses  fatigues  ;  d'autres  le  terrorisent  par  leur  férocité. 
Comment  ne  pas  songer  à  créer  des  divinités  dans  le  règne 
des  vivants  ?  On  ne  pouvait  échapper  à  cette  éventualité. 
Nous  arrivons  ainsi  au  Totémisme1.  Le  mot  totem,  qui 
signifie  «  signe,  marque,  famille,  blason  »,  est  d'origine 
indienne.  On  le  connut  en  Europe  grâce  aux  premiers  mis- 
sionnaires qui  pénétrèrent  dans  l'Amérique  du  Nord.  Au- 
jourd'hui il  est  courant  dans  le  langage  mythologique.  Le 
totémisme  est  cette  forme  religieuse  par  laquelle  une  tribu, 
un  clan,  une  caste,  une  famille  ou  même  un  individu  vénè- 
rent une  plante  ou  une  bête,  qui  en  est  le  totem.  Le  toté- 
misme est  donc  double  :  végétal  (Dendoldtrie,  ou  culte 
des  arbres)  et  animal  (Zoolàtrie,  ou  culte  des  bêtes).  Le 
totem  est  pour  ses  fidèles  tout  à  la  fois  le  dieu,  l'allié  et  le 
protecteur.  Il  est  tribal,  individuel  ou  sexuel.  Le  clan  a 
contracté  avec  lui  une  alliance,  par  laquelle  il  le  choisit 
pour  dieu  tutélaire  et  lui  s'engage  de  son  côté  à  le  proté- 
ger. Le  totem  ressemble  un  peu  au  saint  patron  d'un  indi- 
vidu, d'une  famille,  d'une  paroisse  ou  d'un  diocèse. 

A  l'heure  actuelle,  on  n'est  guère  fixé  sur  l'origine  du 
totémisme.  On  a  émis  à  ce  sujet  quatre  théories.  Pour  les 
uns,  tel  clan  a  choisi  pour  totem  telle  espèce  végétale  ou  ani- 
male, à  cause  de  l'utilité  qu'il  en  retire.  Cette  explication 
ne  peut  être  vraie  que  dans  des  cas  rares.  Si  l'on  excepte 
quelques  motifs,  comme  celui  du  bœuf  Apis  en  Egypte,  on 
constate  que  l'homme  n'a  jamais,  d'une  manière  générale, 
choisi  pour  totems  les  espèces  végétales  ou  animales  les 
plus  utiles  :  le  blé,  le  cheval.  D'autres  ont  rattaché  le  toté- 
misme à  la  crainte  :  terrorisés  par  certains  fau ves,les  clans 

1.  Le  totémisme  a  fait,  dans  ces  derniers  temps,  l'objet  de  nombreux 
travaux.  Nous  nous  bornons  â  citer:  J.-G.  Fbazer,  The  origin  of 
Totemism,  dans  la  Fortnightly  Hevieu\  avril  et  mai  1899  ;  A.  Lahg, 
The  secret  of  Totem  ;  Ë.  Durckheim,  Sur  le  Totémisme,  dans  V Année 
sociologique,  t.  V  ;  M.  S.  Reinach  a  vulgarisé  en  France,  en  les  criti- 
quant et  parfois  en  les  rectifiant,  quelques-unes  des  théories  totémiques. 
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primitifs  les  auraient  choisis  pour  dieux  tutélairesafm  de  se 
les  concilier  et  de  se  préserver  de  leur  fureur  ;  c'était  une 
manière  d'adoucir  et  de  se  rendre  favorable  l'ennemi.  Cette 
théorie  peut  s'appuyer  sur  certains  faits  :  dans  le  totémisme 
zoomorphe,  on  choisit  d'ordinaire  pour  totems  les  bêtes  les 
plus  féroces  et  les  plus  dangereuses  :  lions,  serpents,  tigres, 
léopards.  Mais  comme  elle  ne  s'applique  pas  au  totémisme 
végétal,  elle  n'est  guère  probable.  L'école  sociologique  voit 
dans  le  totémisme  une  forme  sociale  ;  les  clans  agriculteurs, 
orsqu'ils  construisent  un  camp  retranché  (oppidum)  pour 
s'y  abriter  en  cas  de  danger, forment  une  agglomération  ;  une 
conscience  collective  s'éveille  dans  les  membres  de  chaque 
agglomération  ;  on  éprouve  le  besoin  de  se  donner  un  lien, un 
trait  d'union,  un  signe  de  ralliement  *.  M. S.  Reinach  a  posé 
les  bases  psychologiques  de  cette  théorie.  Pour  lui,  Je  toté- 
misme est  «  une  hyperesthésie de  l'instinct  social  ».  L'homme 
n'est-il  pas  un  animal  social,  Çwov  mhrcKÔv 7  L'homme  primitif 
unissait  son  clan  à  d'autre9  clans  ;  pour  le  même  motif  il 
e'unit  à  des  espèces  végétales  et  animales.  Diogène  de  Laërce 
dit  que  les  Pythagoriciens  s'abstenaient  de  toute  nourriture 
animale  à  cause  de  l'identité  de  nature  entre  les  hommes  et 
les  bêtes  :  xotvov  dtxafov  r^îv  é^ovtwv  tyjyriç  *.  Mais  ce  moti  f 
des  Pythagoriciens  nous  conduit  à  une  théorie  plus  profonde 
et  plus  compréhensive  :  la  théorie  ancestralc,  propre  a  l'é- 
cole anthropologique  et  qui  est  présentement  le  plus  en 
faveur  :  tel  clan  choisit  pour  totem  telle  plante  ou  telle  bête, 
parce  qu'il  la  regardait  comme  son  ancêtre,  sa  souche.  Le 
monisme,  ou  du  moini  la  communauté  d'origine  de  tous  les 
vivants  serait  donc  à  la  base  du  totémisme.  En  Australie, 
l'individu,  quia  pour  totem  le  kangourou,  agit  tantôt  en 
homme,  tantôt  en  kangourou  ;  il  est  homme-kangourou. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  problème  reste  encore  à  Tordre  du 
jour. 

Le  totémisme  a  joué  un  rôle  capital  dans  les  religions 
anciennes  et  le  joue  encore  chez  les  demi-civilisés  actuels. 
L'Egypte  fut,  dans  l'antiquité,  un  nid  de  totems.  On  y 

1.  C'est  poor  cela  qu'on  a  comparé  le  totem  au  drapeau  d'un  régiment. 

2.  Cultes,  mythes  et  religions,  t.  1,  p.  41  et  suiv. 
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adorait  le  sycomore.  Le  nome  du  Térébinthe  et  le  nome  du 
Laurier- Rose  n'étaient  ainsi  nommés  que  parce  qu'il  s  avaient 
ces  plantes  pour  totems.  On  y  adorait  un  grand  nombre  de 
bètes  :  le  bœuf,  le  léopard,  le  chacal,  le  chat,  le  crocodile. 
Les  nomes  des  Deux-Eperviers,  du  Mont-Serpent,  du  Lièvre, 
de  la  Gazelle,  du  Cheval,  du  Veau,  de  l'Ibis  tiraient  vrai- 
semblablement leurs  appellations  de  leurs  totems.  Les 
Egyptiens  ne  mangeaient  jamais  la  tête  d'un  animal  *.  Les 
Thébains  n'immolaient  jamais  de  béliers,  sauf  une  fois  Tan  : 
le  jour  de  la  fête  de  Zeus  *.  Les  armées  égyptiennes  avaient 
certaines  bêtes  pour  enseigne 3. 

L'Egypte  vénérait  Tépervier,  parce  qu'il  prédisait, 
croyait-on,  l'avenir  \  Sous  les  Ptolémées,  un  Romain,  pour 
avoir  tué  involontairement  un  chien,  fut  mis  à  mort  par  la 
foule,  malgré  la  protection  des  autorités8.  Les  Grecs  connu- 
rent aussi  le  totémisme.  Les  Pythagoriciens  défendaient 
d'immoler  le  coq  et  prescrivaient  de  l'élever  parce  qu'il  est 
consacré  à  Ménès  et  au  soleil  •.  Les  vieux  Celtes  furent  éga- 
lement tolémistes.  Au  dire  de  César,  les  Anciens  Bretons  ne 
mangeaient  ni  lièvre,  ni  poule,  ni  oie,  mais  ils  prenaient 
plaisir  à  les  élever 7.  Mais  le  fait  le  plus  décisif  dans  cet  ordre 
d'idées  est  une  combinaison  mythologique.  Non  seulement 
on  pensait  que  les  divinités  habitent  dans  des  plantes  et 
s'incarnent  dans  des  animaux,  mais  on  alla  quelquefois 
jusqu'à  identifier  le  dieu  avec  l'animal  lui-même.  Il  est 
aujourd'hui  à  peu  près  certain  que  le  fameux  dieu  Sérapis 
n'est  qu'Osiris-Apis,  soudure  ou  identification  d'un  dieu 
(Osiris)  et  d'un  bœuf  (Apis)  ■. 

1 .  Hérodote,  u,  39. 

2.  Hérodote,  h,  42. 

3.  Diodore,  i,  86. 

4.  Diodore,  i,  87. 

5.  Diodore,  i,  83. 

S.  *AX«T/9vova  T/ospouev,  pj  0v«  î«.  Mnv*j  yàp  xoci  'Hii&i  xarttpwTotc. 
Cf.  Orelli,  Oputc.  grœr.  vet.,  t.  I,  p.  66. 

7.  De  bell.  gall.,  v.  12.  Leporem  et  gallinam  et  anseram  gustare 
/as  non  putant,  hmc  (amen  aluni  animi  voluptatisque  causa. 

8.  Cf.  Otto,  Priester  und  Tempel  im  alten  Mgypten  (Leipzig.  1905), 
1. 1,  p.  11  et  suiv.  —  On  pourrait  cependant  penser  a  la  combinaison 
assyrienne Shar-Apshu  «  roi  de  l'abîme  ». 
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Nous  aurions  assurément  tort  de  nous  montrer  trop  sévè- 
res à  l'égard  de  nos  ancêtres  totémistes.  Y  aurait-il  témé- 
rité à  penser  que  notre  culture  elle-même  est  envahie  par 
le  totémisme?  Le  coq  gaulois,  le  lys  royal,  le  léopard  bri- 
tannique, l'aigle  impérial  sont  des  survivances  du  totémis- 
me, comme  les  étoiles  qui  ornent  le  drapeau  nord-améri- 
cain sont  une  survivance  du  naturisme  astral. Les  enseignes 
de  certaines  auberges  :  au  Veau-d'or,  au  Cheval-blanc, 
au  Chat-Noir  sont  aussi  des  restes  de  totémisme.  Le  tatouage, 
par  lequel  certaines  personnes  dessinent  des  animaux  sur 
leurs  corps,  en  est  un  autre.  Les  armes  des  villes  et  des  fa- 
milles conservent  des  traces  de  totémisme.  Il  serait  aussi 
facile  de  découvrir  des  traces  de  totémisme  dans  les  noms 
propres:  Lion,  Lelièvre,  Dauphin,  Figuier,  etc.  Et  le  culte, 
qu'il  est  de  mode  aujourd'hui  de  professer  pour  le  chien 
dans  quelques  milieux,  n'est-il  pas,  à  y  regarder  de  près, 
une  résurrection  du  totémisme  primitif? 

L'homme  est  le  roi  de  la  création.  Il  est,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué,  un  petit  monde  (pocj&swxj/aos)  dans  le  grand  monde 
(uwrxjooxojfioç),  qu'il  domine  et  qu'il  transforme  chaque  jour. 
L'évolution  suivit  sa  marche  ascensionnelle.  Après  avoir 
divinisé  les  plantes  et  les  bètes,  on  ne  pouvait  éviter  de  di- 
viniser l'homme.  La  religion,  à  forme  anthropolàtrique, 
porte  le  nom  d'Evhémérisme,  de  son  principal  auteur. 
Evhémère,  égyptien  d'origine,  a  développé  son  système  dans 
son  ouvrage  Ecriture  sacrée  (lepx  àvacyp^r,),  qui  est  un 
récit  de  voyage  à  travers  l'Océan  *.  Envisagé  dans  son  évo- 
lution historique,  î'évhémérisme  se  présente  sous  deux 
formes  diverses  :  Tune  profonde,  l'autre  atténuée. 

La  première  forme  voit  dans  les  hommes  de  vrais  dieux. 
Mais  qu'on  le  remarque  bien,  pour  écarter  des  équivoques  : 
ce  ne  sont  pas  des  dieux  par  eux-mêmes  et,  pour  ainsi  dire, 
autonomes  ;  ces  hommes  ne  sont  dieux  que  parce  qu'ils 
ont  des  rapports  très  étroits  avec  les  divinités  célestes.  Les 

1.  A  vrai  dire,  Erhémère  n'a  fait  que  perfectionner  le  système.  Son 
véritable  auteur  est  Hékatée,précorseur  d'Evhémère.Sur  l'evuemérisme, 
on  peut  voir  le  magistral  article  de  Jacob  y  dans  la  Real-Enzydop .  de 
VVissowa. 
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Pharaons  en  Egypte  étaient  l'objet  d'un  culte  divin  ;  mais 
ils  ne  recevaient  ce  culte  qu'en  tant  qu'ils  se  proclamaient 
et  qu'ils  étaient,  dans  l'opinion  de  leurs  sujets,  les  «  fils 
de  Ra  ».  Ces  dieux  terrestres  ne  sont  donc,  à  proprement 
parler,  que  des  reflets  des  dieux  d'en  haut.  Confucius,  Ma- 
homet, Bouddha  rentrent  dans  cette  catégorie.  L'évbémé- 
risme  pur  s'est  incrusté  dans  les  textes,  et  de  diverses  ma- 
nières. Les  hommes-dieux  portent  d'abord  le  surnom  de 
«  Sauveurs  »,  ejwrrçp.  «  Enfants,  s'écrie  Eschyle,  il  faut 
prier  les  Argéiens,  leur  sacrifier  et  leur  offrir  des  libations 
comme  aux  dieux  olympiens,  puisqu'ils  sont  de  véritables 
sauveurs f.  »  Les  rois  traitent  les  dieux  de  «  frères  »,  ce  qui 
suppose  évidemment  qu'ils  se  regardent  eux-mêmes  comm  e 
dieux.  Sur  l'Inscription  de  Rosette,  Ptoléraée  Epiphanes 
(205-481)  déclare  avoir  reçu  le  royaume  de  son  père  «  image 
vivante  de  Zeus,  fils  du  Soleil,  vivant  éternellement,  aimé 
de  Phtah...  des  dieux  sauveurs,  des  dieux  frères,  des  dieux 
bienfaiteurs  et  des  dieux  amis  de  ses  pères  *  ».  La  divinité 
a  apparu,  est  présente  en  eux  (èvapyYK  èntyaveux,  prœsens 
De  us). 

Par  quel  procédé  et  pour  quel  motif  a-t-on  divinisé  les 
hommes  ?  Platon  combat  quelque  part  l'opinion  de  ceux  pour 
qui  la  religion  est  une  invention  des  potentats  de  ce  monde 
destinée  à  mieux  asseoir  leur  domination.  Le  grand  philoso- 
phe a  parfaitement  raison.  Ce  genre  d'explications  est  en 
opposition  avec  la  psychologie,  1  histoire,  l'anthropologie  et 
l'ethnologie.  Les  demi-philosophes  peuvent  seuls  s'en 
contenter.  Il  est  impossible  de  museler  un  peuple  et  de  le 
vouer  à  la  servitude  avec  un  instrument  dont  il  n'a  aucune 
idée.  On  a  pu  abuser  de  la  crédulité  publique  à  l'aide  d'une 
idée  courante  ;  on  ne  voit  pas  qu'on  puisse  l'exploiter  avec 

Vers  947-940    *û  jreùScç  A/^totatv  «v^ou  ^«eiv 
ôùnv  ti  X«î6«v  0 'ci;  footç  •OVrrîotç 
«nrovSâ; ,  «r«t  «rwnî/îfç  ov  8t^o/u/9Ôffwç. 
2.  Lig  .  7-9  :Eàôvoç  (Cf.  Il  Cor.,  i¥,  4  ;  Col.,  i,  15)  C«<m;  Toû  Atoç, 
vtov  toO  'H)t'o-j,  atwvoêiov,  rr/amnphov  U7rè  toû  <&0â,.  .Ocwv  SttTrj/wv 
xai  6cûv  'ASdyûv  xài  diwv  Eùifyerûv  xat  6«ûv  y iXottotÔ/dwv. 
3.Yv;pï  oixvtnpw*  Jàifiowç  (DieU,  Fragm.  171). 
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une  superstition  totalement  inconnue.  D'autant  plus  qu'il 
resterait  toujours  à  déterminer  d'où  les  intéressés  eux-mê- 
mes, les  potentats  ont  tiré  ou  reçu  les  premiers  germes 
religieux  qu'ils  auraient  jetés  dans  l'âme  populaire. La  divi- 
nisation de  l'homme  n'est  en  réalité  qu'un  moment  de  cette 
évolution  mentale  dont  nous  décrivons  la  marche  ascen- 
dante. Dans  l'épuration  de  ses  formes  religieuses,  l'esprit 
humain  a  suivi  l'enchaînement  même  des  êtres  de  la  créa- 
tion. Pour  le  même  motif,  cette  divinisation  est  aussi  le 
fruit  d'une  longue  incubation,  préparée  par  un  courant 
d'idées  et  d'aspirations,l'épanouissement  d'une  pensée  qui, 
à  travers  des  tâtonnements  et  des  hésitations,  tend  irré- 
sistiblement vers  la  conséquence  logique  de  ses  principes. 
Les  auteurs  grecs  ont  soulevé  le  voile  qui  nous  cache  cette 
mystérieuse  opération  et  entr'ouvert  l'abîme.  Démocrite  en- 
seigne que  notre  âme  est  la  demeure  du  Génie  ».  Héradite 
affirme  que  le  Génie  est  familier  à  l'homme1.  L'intuition 
de  la  dignité  de  l'homme  et  de  sa  place  sur  l'échelle  de  la 
création,  le  spectacle  de  son  activité,  de  ses  conquêtes  dans 
le  monde  de  l'inconnu  et  de  ses  progrès  devaient  fatalement 
l'introduire  dans  la  famille  des  dieux. 

L'apothéose,  forme  affaiblie  de  la  divinisation,  des  héros 
après  leur  mort  est  la  suite  de  leurs  gestes,  de  leurs  actions 
éclatantes  et  surtout  de  leur  bienfaisance  (ei>ep/e<7ta)  \  La 
reconnaissance  est  naturelle  au  cœur  humain  et  l'intérêt 
n'en  est  jamais  complètement  banni.  On  comprend  dès 
lors  qu'on  ait  divinisé  après  leur  mort  les  hommes  qui,  de 
leur  vivant,  s'étaient  distingués  par  leurs  bienfaits  et  leur 
générosité.  La  liaison  entre  l'idée  de  divinisation  et  celle  de 
bienfaisance  devint  tellement  puissante  que  le  stoïcien  An- 
tipater  a  introduit  le  terme  «  bienfaiteur  »,  eïmootoi&i 
dans  la  définition  de  la  divinité*.  Pline  nous  dira  que  c'est 
être  dieu  que  de  secourir  les  mortels  et  que  c'est  là  la  voie 
qui  conduit  à  la  gloire  éternelle.  C'est  une  habitude  très 

1.  Yu;^  otx^iov  fatjimoc.  {Diel$,  Fragm.  171). 

2.  H9oç  ivQptlnrui  3atu&>y  (Diels^  Fragm.  119). 

3.  Cf.  Diodore,  III,  56,  57,  GO. 

4.  Cf.  Arnim,  Stoic.  V4t.  fragm.,  m,  Fragm.  33,  34. 
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ancienne  de  rendre  grâces  à  ceux  qui  ont  bien  mérité  que  de 
les  inscrire  au  nombre  des  dieux  *.  »  La  littérature  classique 
est  riche  en  indications  de  ce  genre.  Qu'il  nous  suffise  d'y 
glaner  quelques  textes.  PourCicéron  on  doit  se  représenter 
les  dieux  sous  la  figure  d'hommes  «qui  pensent  être  nés 
pour  secourir  et  conserver  les  hommes  :  Hercule  s'en  est  allé 
chez  les  dieux  ;  il  n'y  serait  jamais  allé,  s'il  ne  s'était  pré- 
paré cette  voie,  alors  qu'il  était  encore  parmi  les  hommes  s.  » 
La  vertu  humaine  ne  s'approche  jamais  autant  des  dieux 
que  lorsqu'elle  fonde  de  nouvelles  villes  ou  conserve  les  villes 
déjà  fondées a.  On  doit  estimer  que  les  hommes  qui  ont  bien 
mérité  de  la  chose  publique,  non  seulement  sont  doués  du 
génie  divin,  mais  sont  aussi  de  la  famille  des  dieux4.  Tous 
ceux  qui  ont  préservé,  ou  secouru  ou  agrandi  la  patrie  ont 
dans  le  ciel  une  place  fixe  où  ils  seront  heureux  pendant 
l'éternité  5.  Le  ciel  est  ouvert  à  ceux  qui  ont  bien  mérité 
de  la  patrie  •.  Virgile  place  au  nombre  des  bienheureux,  non 
seulement  les  héros  qui  sont  tombés  pour  la  patrie,  mais 
aussi  les  prêtres  fidèles  et  les  prophètes,  et  de  plus  ceux  qui 
ont  découvert  ou  cultivé  les  arts  et  qui  ont  laissé  chez  les 
autres  le  souvenir  de  leurs  mérites 7 .  Horace  dit  que  la  vertu 

1.  Hist.  nat.,  11,  7,  18,  19:  Deus  est  mortali  iuvare  mortatem  et  hxc 
ad  mlernam  gloriam  vta...  hic  est  velus tissim us  referendi  bene  meren- 
libus  gratiam  mos,  ut  laies  numinibus  ascribent.  Se  rappeler  l'analogie 
du  titre  divus,  «  diviu  »,  que  nous  donnons  è,  nos  saints. 

2.  Tusc,  i,  27-32  :  Qui  se  natos  ad  homines  iuvandos,  lutandos 
conservandos  arbitrantur  :  abiit  ad  deos  Hercules  ;  nunquam  abiis- 
set,  nui,  cum  inter  homines  esset,  eam  sibi  viam  munivisset.  (Cf. 
aussi  :  De  leg.,  il,  19  ;  De  offic.,  m,  25  ;  De  nat.  deor.,  u,  60.) 

3.  De  rep.,  i,  42  :  Neque  enim  est  ulla  rest  in  qua  propius  ad  deo- 
rum  numen  virtus  accédai,  humana,  quam  civitates  aut  condere  novas 
aut  conservare  iam  conditas. 

4.  De  rep.,  u,  4  :  Concedamus  enim  famés  hominum...  bene  meriti 
de  rébus  communxbus  ut  génère  etiam  putarentur,  non  solum  ingenio 
esse  divino.  (Cf.  aus*i  ibid.,  17.) 

5.  De  rep.,  vi,  13  :  Omnibus  qui  patriam  conservaverint,  adiuverintf 
auxerint,  cerlum  esse  in  cmlo  dtfimtum  locum,  ubi  beati  ssvo  sempi- 
terno  fruantur. 

6.  Ibtd.,  16  :  Bene  meritis  de  patria  quasi  limes  ad  culumaditum 
patet.  Cf.  Zeitschr.  f.  neutest.  Wiss.,  v.  344  et  suiv. 

7.  Enéide,  vi,  060.  Invenlos  aut  qui  vitam  excoluere  perartis 

Quique  sui  memores  alios  fecere  merendo. 
(Cf.  aussi  Enéide,  i,  2*6  et  suiv.,  vi,  130  ;  Ovidb,  Metam.,  ix,  250  et 
suiv.,  iv,  843.) 
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ferme  le  ciel  à  ceux  qui  sont  indignes  de  mourir1.  La  même 
doctrine  se  retrouve  chez  Properce  ». 

L'esprit  humain  monta  encore  plus  haut  dans  son  tra- 
vail d'épuration.  Atout  prendre,  en  divinisant  le  monde 
inorganique  et  le  monde  vivant,  on  était  resté  dans  la 
sphère  du  sensible.  N'y  a-t-il  pas  une  sphère  plus  élevée  ? 
Sans  doute.  On  pénétra  donc  dans  la  région  de  l'abstrait ei 
Ton  y  créa  une  divinité  vague,  indéfinie,  aux  traits  flottants, 
dont  on  ne  put  jamais  préciser  ni  la  nature  ni  le  caractère: 
la  Fortune  (Tv^n)*  ^  un  moment  donné.  Fortune  était  un 
mot  qu'on  employait  pour  cacher  toutes  les  ignorances  et 
se  tirer  de  tous  les  embarras.  La  Tachilâtrie  fut  très  en 
vogue  dans  l'antiquité.  A  une  époque  de  son  histoire  le 
monde  gréco-romain  y  fut  inféodé.  Pline  s'est  fait  l'écho 
de  cette  étrange  superstition  :  «  Dans  tout  le  monde,  en 
tous  lieux,  à  toutes  les  heures  la  voix  publique  l'invoque 
et  ne  nomme  que  la  Fortune  ;  on  n'accuse  qu'elle,  on  la 
regarde  seule  comme  coupable,  on  ne  loue  et  on  ne  ré- 
primande qu'elle  ;  lorsqu'on  la  célèbre  dans  des  festins, 
beaucoup  la  regardent  comme  aveugle,  vague,  inconstante, 
incertaine,  changeante  et  la  cause  de  choses  indignes  :  on 
rapporte  tout  à  elle  ;  elle  seule  constitue  les  deux  pages  de 
la  conduite  humaine  ;  de  façon  que  le  sort  tient  lieu  de 
dieu  »8.  On  connut  deux  autres  divinités  apparentées  à  la 

Fortune:  le  Destin  (Eipapnévio)  et  la  Nécessité  ('AasTw)- 
Le  Destin  et  la  Nécessité  étaient  à  leur  tour  flanqués  et  es- 
cortés de  quelques  êtres  imprécis,  indéfinissables,  exprimes 
par  des  qualités  et  des  épithètes  ou  par  des  substances  et 

4 .  m,  2  :  Virtus  recludens  immeritis  mort  caelum. 

2.  îv,  it  :  Moribus  et  cselum  paluit  :  sim  digna  merendo, 

Cuius  honoratis  ossa  vehantur  avis. 
Quelquefois,  on  unit  les  deux  formes  précédentes.  On  eut  alors  àa 
dieux  xoo-anthropomorphes . 

3.  Hist.  no/.,  il,  22:  Totoquippe  mundoët  omnibus  locis  omnibui- 
quehoris  omnium  vocibus  Fortuna  tola  invocatur  ac  nominatur,  una 
accusatur,  una  agilur  rea,  una  cogitatur  :  sola  laudaiur,  sola  argvt- 
tur  :  et  cum  convivis  colitur,  volubilis,  a  plerisgue  vero  et  exca  e*ist* 
mata,  vaga,  inconstans,  incerta,  varia  indignorumque  fautri*i  ^uie 
omnia  ex  pensa,  huic  omnia  feruntur  accepta,  et  in  tota  ratione  mor- 
lalium  sola  utramque  paginam  facit,  adeoque  obnoxii  sumus  serttt 
ut  sors  ipsa  pro  deo  sit. 
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des  substantifs:  le  divin  '(Beoçt  to  Beîov),  le  démoniaque 
(ro  $ai/jtôvtov)  1  . 

Le  cycle  n'était  pas  clos.  La  pensée  antique  était  vrai- 
ment insatiable  de  dieux.  Elle  se  plaisait  dans  ce  monde 
mythologique  et  le  façonnait  à  son  aise.  La  chose  paraî- 
tra sans  doute  étrange.  Mais  le  paganisme  eut  l'audace  ou 
la  naïveté  de  pénétrer  dans  le  monde  de  l'inconnu  et  d'y 
reléguer  une  foule  de  dieux.  On  avait  opéré  sur  la  scène. 
Pourquoi  ne  se  transporterait-on  pas  derrière  le  rideau  ? 
On  ne  pouvait  naturellement  pas  prétendre  avoir  épuisé  le 
domaine  des  dieux,  en  dressant  la  liste  de  ceux  qu'on  con- 
naissait ou  dont  on  avait  du  moins  les  noms.  On  fut  donc 
amené  à  imaginer  des  dieux  inconnus.  Vagnosie  eut  sa 
place  dans  la  mythologie.  Le  vieux  paganisme  eut  ainsi  ses 
dieux  inconnus  (x/m^rot  SeoCj.  L'inscription  que  S.  Paul 
lut  à  Athènes  et  qu'il  cita  dans  son  discours  à  l'Aréopage 
[Actes,  xvn,  83)  attestait  l'existence  de  ce  culte.  Pau sa- 
nias  mentionne  les  autels  des  dieux  inconnus  (er/v&rcw 
fowv)  dans  la  Manychie  et  l'Olympie  ».  Philostrate  en  témoi- 
gne pour  Athènes  :  «  Il  est  très  sage  de  bien  parler  de  tous 
les  dieux  et  cela  a  lieu  à  Athènes,  où  Ton  élève  des  autels 
même  aux  Génies  inconnus3  ».  Diogène  de  Laèrce  parle  de 
dieux  anonymes  (avwwkaot)  pour  Athènes  On  entendait 
par  dieux  inconnus  ou  anonymes  ceux  qui  étaient  comme  en 
marge  des  dioux  connus  et  parfaitement  étiquetés,  et  dont 
l'imagination  renonçait  à  percer  le  mystère.  On  arrivait 
ainsi  au  sommet  de  l'évolution  religieuse,  et  l'on  posait  le 
couronnement  à  la  pyramide,  bien  plus  gigantesque  que 
celles  des  Pharaons  auxquelles  des  millions  de  siècles  et  des 
milliers  de  générations  avaient  apporté  leur  pierre.  On 
avait  commencé  par  les  éléments  les  plus  grossiers,  on 
avait  gravi  pas  à  pas  I  échelle  de  la  création  visible  ;  arrivé 
au  sommet,  on  s'était  lancé  dans  l'abstrait.  Ce  bond  lui- 

1.  Cf.  NvEGELsbach,  Nachhomerische  Theol.,  p.  138etsuiv. 

2.  i,  1;  v,  H 

3.  Vie  d'Apollonios,  p.  207,  29  :  2ufp<ni<mpo*  yxp  rb  mpl  Trâvrwv 
©t«v  «u  Vyi cv  xeci  raÛTa  'AGâwn»,  ov  xat  ky»û<nw  8atfM»w*  /3wpol 
Hcovrat . 

4.  i,  110.  Cf.  Tcrtullien,  Ad  nat.,  Il,  9  ;  Ado .  Marc,  i,  9. 

4*  SrêHIB,  T.  V.  —  N°  0  2 
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même  était  insuffisant.  La  manie  mythologique  était  très 
puissante.  On  répondit  à  ses  exigences  en  créant  d'an  seul 
trait  un  ciel  de  divinités  inconnues  et  anonymes.  On  n'avait 
plus  qu'à  se  recueillir  et  à  s'abandonner  au  gouvernement 
des  dieux,  en  attendant  le  Grand  Evénement  de  la  Provi- 
dence qui  allait  changer  la  face  du  monde. 

II 

Si  l'on  envisage  la  religion,  non  plus  dans  la  hiérarchie 
de  ses  formes,  mais  dans  son  économie  et  son  essence,  on  a 
coutume  de  la  distribuer  en  deux  membres  :  le  Polythéis- 
me et  le  Monothéisme  Presque  aucun  mythologue  n'est 
plus  partisan  du  grossier  polythéisme,  de  ce  polythéisme 
vulgaire,  d'après  lequel  il  y  aurait  une  pluralité  de  dieux 
égaux  et  indépendants  les  uns  des  autres.  Ce  polythéisme 
ne  semble  jamais  avoir  existé.  Il  a  été  jadis  le  produit  d'un 
examen  insuffisant  des  religions  prétendues  polythéistes. 
De  bonne  heure,  on  mit  de  l'ordre  parmi  les  dieux.  A  l'heure 
présente,  on  préfère  diviser  les  religions  en  Monothéisme , 
Hénothéisme  et  Kathénothéisme. 

Tout  le  monde  sait  ce  qu'on  entend  par  Monothéisme. 
Nos  pays  chrétiens  vivent  dans  la  forme  la  plus  parfaite  et 
la  plus  pure  du  Monothéisme.  Il  est  dès  lors  inutile  de  s'y 
arrêter.  Les  deux  autres  espèces,  moins  connues,  deman- 
dent naturellement  quelques  explications. 

V Hénothéisme  (etç  0eoç,  «  un  dieu  »)  doit  sa  fortune  au 
fameux  mythologue  d'Oxford,  Max  Mûller.  C'est  un  mo- 
nothéisme relatif  ou  un  polythéisme  aristocratique  s.  Il 
consiste  dans  une  hiérarchie  ou  subordination  de  dieux. 
Ceux  qui  le  professent  reconnaissent,  il  est  vrai,  l'existence 
de  plusieurs  dieux,  mais  croient  du  même  coup  que  ces 
dieux  sont  subordonnés  à  un  dieu  suprême,  qui  est  comme 
leur  chef.  Si  les  dieux  subordonnés  sont  multiples,  le  dieu 
suprême,  c'est-à-dire  celui  qui  est  au  sommet  de  la  hié- 

1.  Le  Panthéitme  est  plutôt  une  conception  cosmogonique. 

2.  Lorsque  nous  parlerons  plus  loin  do  polythéisme,  nous  l'enten- 
drons surtout  dans  le  sens  d'Hénothéisme. 
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rarchie,  est  unique.  Ce  dieu  unique  n'est  le  même  ni  pour 
tous  les  peuples  d'un  groupe  ethnographique,  ni  pour  tou- 
tes les  tribus  d'un  peuple.  Chaque  peuple  ou  chaque 
tribu  est  libre  de  se  choisir  son  dieu  suprême  ;  mais  ce 
choix  n'est,  en  aucun  cas,  exclusif,  parce  qu'il  n'écarte  pas 
les  dieux  d'à  côté.  Les  exemples  nous  aideront  à  mieux 
comprendre  ce  système  religieux.  Dans  l'ancienne  Egypte, 
la  théologie  d'IIéliopolis  avait  disposé  les  dieux  en  Triades 
(trois  divinités,  le  plus  souvent  le  père,  la  mère  et  le  (ils) 
et  enEnnéades  (neuf  divinités,  ou  une  Triade  de  Triades)  : 
mais  chacune  de  ces  Triades  et  de  ces  Ennéades  avait  un 
chef,  de  sorte  que  chacune  d'elles  constituait,  à  vrai  dire, 
un  Hénothéisme.  Les  Grecs  allèrent  même  plus  loin  dans 
cette  voie.  Ils  affaiblirent  tellement  les  dieux  subalternes, 
qu'ils  en  firent  des  forces  divines  ou  des  raisons  (Xoyot) 
du  dieu  suprême.  Ainsi,  pour  Cornutus,  Hermès  est  un 
logos,  envoyé  du  ciel  par  les  dieux  ».  Poséidon  est  aussi  un 
logos  de  ce  genre*. 

Cette  conception  se  traduisit  tout  naturellement  dans  le 
culte  et  la  pratique.  Tout  en  n'adorant  que  son  dieu,  qu'un 
dieu  (Monolàtrie)  l'hénothéiste  reconnaît  aux  autres  le  droit 
d'adorer  leur  dieu,  puisque  son  dieu  n'est  ni  exclusif,  ni 
jaloux,  ni  solitaire.  Il  a  ses  préférences,  mais  il  ne  règne 
pas  seul.  Un  exemple  emprunté  à  l'Ancien  Testament  nous 
servira  à  bien  saisir  cette  position.  Israël  est  foncièrement 
monothéiste  :  pour  lui,  Iahveh  est  le  seul  vrai  dieu  et  les 
dieux  des  peuples  voisins  :  Philistins,  Cananéens,  etc.,  ne 
sont  que  des  idoles,  des  futilités,  des  néants  comme  diront 
les  grands  prophètes.  Les  Philistins  et  les  Cananéens  sont 
au  contraire  hénothéistes  ;  tout  en  n'adorant  que  leur  dieu 
respectif  :  Chamos  ou  Dagon,  ils  reconnaissent  qu'Iahveh 
est,  lui  aussi,  dieu,  et  que  les  Israélites  ont  le  droit  de  l'a- 
dorer. Tout  en  concentrant  son  culte  et  son  adoration  sur 
un  seul  dieu,  l'hénothéiste  admet  donc  l'existence  d'autres 

1.  P.  28, 18  :  Tv7x<*v«i  Ui  *%w  ô  Myoç  «5»,  fe  Mtrnàm»  njfe 
tÇ  ov/xxvoû  ot  Oiot. 

2.  4,18:  A6yoç  «cO'o'v  ÛUi  4  yum*.  De  méine,  8,  13:   O  4xc»f 
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dieux  Son  dieu  est  un  (eiç  Oeôç),  mais  il  n'est  pas  unique, 
le  seul  de  son  espèce  (povoç  Beôç). 

Le  Kathénothéisme  (xaô'eva  0wv),  que  plusieurs  confon- 
dent avec  PHcnothéisme,  mais  qui  s'en  distingue,  est  une 
forme  assez  récente, mise  en  lumière  par  les  anal  y  ses  mytho- 
logiques. Considéré  dans  sa  genèse,  le  Kathénothéisme  est  le 
produit  d'un  processus  psychologique  résultant  en  grande 
partie  de  Faction  du  langage.  Les  travaux  de  Max  Mulleront 
définitivement  établi  que  le  langage  a  joué,  à  un  stade  de 
l'évolution  religieuse,  un  rôle  important  dans  l'élaboration 
des  croyances  et  des  mythes.  Le  mot,  dans  toutes  les  lan- 
gues et  chez  tous  les  peuples,  exprime  l'idée.  Il  en  est  aussi 
le  succédané,  le  résidu,  la  chair,  la  cristallisation.  Or,  voici 
le  travail  qui  s'est  opéré  par  le  jeu  simultané  des  idées  et 
du  langage-  On  reconnaît  à  un  dieu  plusieurs  attributs  que 
l'on  désigne  par  différents  mots.  À  l'origine,  ces  attributs 
sont  d'ordinaire  abstraits  :  la  bonté,  la  grandeur,  etc.  Peu 
à  peu  le  sentiment  inspirateur  s'intensifie  et  se  condense. 
Ces  attributs  et  les  mots  qui  les  désignent  se  concrétisent, 
se  «  personnifient  »,  se  détachent  du  dieu,  qui  en  est  le 
support,  et  deviennent  autant  d'individus  distincts,  autant 
de  divinités  individuelles.  Le  Kathénothéisme  est  donc  une 
sorte  de  démembrement,  d'écaillement,  d'effritement  d'un 
dieu.  C'est  tout  à  la  fois  un  travail  de  dépouillement,  de 
dissociation  et  de  personnification  qui  s'accomplit  autour 
d'un  dieu  (xaô'éva  Ùeôv).  «  La  surabondance  de  sève  et  la 
prodigalité  qui  caractérisent  les  idiomes  jeunes  leur  font 
employer,  pour  désigner  un  seul  objet,  une  quantité  sur- 
prenante de  synonymes.  Le  soleil,  par  exemple,  est  nommé 
dans  les  aèdes  de  plus  de  vingt  façons  différentes.  Il  ne 
faudrait  pas  croire  que  ce  fussent  de  purs  équivalents  : 
chaque  terme  le  prend  à  un  autre  moment  de  sa  carrière, 
lui  prête  une  autre  attitude  physique  et  un  autre  caractère 
moral.  Il  est  tour  à  tour  le  Brillant  (Suri/a),  l'Ami  (Mitra), 
le  Généreux  (Art/aman),  le  Bienfaisant  (Bhaga)t  Celui  qui 

1.  Il  n'y  a  aucune  analogie  entre  l'Hénothéisme  et  la  hiérarchie  ao- 
gélique  du  christianisme.  Quant  aux  Zyzyçies  des  Gnostiques,  elles  se 
rapprochent  beaucoup  des  Triades  et  des  Ennéades  héliopolitaine*. 
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nourrît  (Pûshari),  le  Créateur  (Tvashtas),  Le  Maître  du  Ciel 
(Divaspati)  et  ainsi  de  suite.  .  .  L'homme  créa  tous  ces 
noms  comme  on  prodigue  à  un  être  chéri  les  termes  d'af- 
fection et  de  tendresse.  .  .  Mais,  une  fois  que  le  premier 
âge  de  l'humanité  fut  passé,  l'époque  suivante,  étonnée, 
chercha  à  mettre  de  Tordre  dans  ce  chaos.  Elle  supposa 
que  tant  d'appellations  ne  pouvaient  appartenir  à  un  seul 
objet  et  elle  commença  à  distinguer  Mitra  de  Sitrya,  Bhaya 
de  Tvashtas,  Divaspati  d'Aryaman.  Néanmoins,  comme 
toutes  ces  figures  avaient  un  air  de  parenté,  et  comme 
souvent  on  les  voyait  se  substituer  Tune  à  l'autre,  on  se 
tira  d'embarras  en  faisant  d'elles  le  père  et  le  fils  ou  bien 
des  frères  » 

ni 

Après  les  croyances,  les  rites.  Toutes  les  religions  pos- 
sèdent quelques  rites  à  peu  près  identiques.  Comme  nous 
sommes  familiarisés  avec  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux, 
nous  nous  bornerons  à  étudier  sommairement  le  sacrifice 
et  le  tabou,  dont  on  s  est  tout  particulièrement  occupé 
dans  ces  derniers  temps. 

D'une  manière  générale,  le  sacrifice  est  un  rite  par  lequel 
on  fait  un  don  à  la  divinité.  Il  est  double  :  le  sacrifice-com- 
munion  et  le  sacrifice-offrande.  Par  le  premier  on  aspire 
à  s'unir  à  la  divinité  ;  par  le  second  on  se  contente  de  lui 
immoler  quelque  chose.  On  s'est  demandé  quel  est  le  plus 
ancien  de  ces  deux  sacrifices.  M.  S.  Reinach  s'est  fait  chez 
nous  le  champion  de  l'antériorité  du  sacrifice-comma/iion  *. 
Mais  la  thèse  du  savant  archéologue  ne  repose  sur.  aucun 
argument  positif:  ni  préhistorique,  ni  anthropologique,  ni 
ethnographique.  Elle  est  plutôt  la  conclusion  d'une  vue 
générale.  M.  S.  Reinach  s'efforce  de  trouver  dans  toutes 
les  religions  notre  communion.  Comme  la  communion  est 
le  rite  central  de  toutes  les  religions,  elle  en  est  aussi  le 
rite  primitif.  Ce  rite  se  trouverait  donc  à  l'origine  des  reli- 

1.  M.  Brêal,  Mélanges  de  mythologie  et  de  linguistique.  Pari»,  1877, 
p  12-13. 

2.  Cultes,  mythes  et  religions^  t.  I,  p.  U7  et  saiv. 
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gions.  Le  plus  grand  nombre  des  mythologues  croiem,  au 
contraire,  que  le  sacrifice-offrande  est  le  plus  ancien.  In- 
dépendamment de  ses  attestations  historiques  qui  sont  assez 
nombreuses  et  assez  claires,  il  est  plus  conforme  à  la  mar- 
che de  notre  esprit.  L'union  est  une  idée  un  peu  difficile 
et  surtout  un  peu  trop  parfaite  pour  pouvoir  être  à  la  base 
de  l'édifice  religieux.  Avant  de  songer  à  s'unir  soi-même, 
on  a  dû  s'aviser  de  faire  des  présents,  d'immoler  des  vic- 
times. On  pourrait,  il  est  vrai,  ce  que  M.  S.  Reinach  D'à 
pas  fait,  s'appuyer  sur  le  totémisme  qui,  comme  nous 
l'avons  observé  d'après  les  travaux  les  plus  récents,  repose 
sur  le  monisme  et  suppose  une  identité  fondamentale  entre 
le  sujet  et  son  totem.  Mais  comme  le  totémisme  est,  non  la 
forme  primitive,  mais  une  forme  dérivée,  on  n'en  peut 
rien  conclure  pour  les  origines. 

Le  but  du  sacrifice  paraît  être  une  alliance  entre  le  fidèle 
et  son  dieu.  Une  tribu  offre  un  sacrifice  à  son  dieu  pour 
sceller  avec  lui  un  traité  d'alliance,  en  vertu  duquel  elle  se 
met  sous  sa  protection,  et  la  divinité  s'engage  de  son  côté 
à  la  protéger.  Aussi  loin  que  Ton  remonte  dans  les  temps 
historiques,  on  constate  que  les  contrats,  même  entre  peu- 
ples et  individus,  se  font  par  l'effusion  du  sang.  Cette  effu- 
sion était  comme  le  sceau  qui  en  garantissait  la  valeur  et 
les  authentiquait.  A  quoi  se  rattache  ce  rite  sanglant  ?  Il 
est  difficile  de  se  prononcer.  Il  faut  peut-être  y  chercher 
un  élément  tribal  ou  sexuel. 

Le  terme  tabou,  d'origine  polynésienne,  signifie  «  in- 
terdiction, chose  interdite  ».  C'est  le  fruit  défendu.  Chaque 
religion  utilise,  dans  le  culte,  un  certain  nombre  d'objets 
qu'on  appelle,  d'un  nom  collectif,  sacra  ou  paraphernaha. 
Le  tabou  est  un  de  ces  objets.  M.  S.  Reinach  en  a  donné 
une  définition  assez  exacte  :  Ce  nom  (tabou)  est  donné  «  à 
un  ensemble  d'interdictions  rituelles  qui  ont  pour  objet  de 
prévenir  les  dangereux  effets  d'une  contagion  magique  en 
empêchant  tout  contact  entre  une  chose.  .  .  où  est  censé 
résider  un  principe  surnaturel  et  d'autres  qui  n'ont  pas  ce 
même  caractère  ou  qui  ne  l'ont  pas  au  même  degré.  Les 


Digitized  by  Googl 


FORMES  RELIGIEUSES  KT  CLASSIFICATION  DRE  RELIGIONS  bS'>\ 


premières  sont  dites  taboulés  par  rapport  aux  secondes  1  ». 
Le  tabou  est  donc  une  chose  interdite  aux  profanes,  aux 
non  initiés,  à  peu  près  comme  le  contact  de  nos  vases  sa- 
crés est  interdit  aux  simples  fidèles.  Chez  les  Hébreux, 
l'arche  d'alliance  était  une  sorte  de  tabou.  Uzza  fut  fou- 
droyé pour  avoir  osé  y  porter  la  main  (H  Rois,  vi,  6-7). 
Mais  si  le  tabou  est  une  chose  sacrée,  il  ne  Test  qu'en  vertu 
d'une  qualité  qui  lui  est  inhérente  ;  cette  qualité  porte  le 
nom  de  mana.  Le  manu  est  comme  la  sainteté  qui  con- 
fère au  tabou  son  caractère  sacré. 

Le  tabou  appartient  sans  doute  à  un  stade  très  élémen- 
taire du  développement  religieux.  iN'importe  ;  quelle  qu'en 
soit  l'imperfection,  on  ne  peut  que  s'incliner  avec  respect 
devant  ces  tabous  qui,  en  posant  une  distinction  entre  le 
défendu  et  le  permis,  ont  tracé  la  première  ligne  de  démar 
cation  du  domaine  moral.  Avant  que  le  génie  de  Kant  eût 
découvert  la  loi  du  devoir  au  fond  de  la  conscience,  les 
peuples  primitifs  en  avaient  fait,  par  l'isolement  des  choses 
tabouées,une  grossière  application.  Dieux  à  peine  équarris. 
les  tabous  n'en  ont  pas  moins  jalonné  la  route  morale  sur 
laquelle  l'humanité  marche  péniblement  en  y  traînant  ses 
luttes  et  ses  épreuves,  mais  aussi  ses  espérances,  sa  gran- 
deur et  le  sort  de  la  civilisation. 

IV 

Il  est  très  difficile  de  donner  une  bonne  classification  des 
religions  *.  N'en  soyons  pas  surpris.  Le  complexe  ne  se  prête 
guère  à  une  division  rigoureuse,  et  la  vie  de  I  ame  échap- 
pera toujours  aux  cadres  de  nos  analyses.  D'ailleurs,  toute 
religion  contient  une  part  de  sentiment  qui  lui  donne  un 
certain  vague  et  des  contours  assez  flottants.  La  conscience 
est  le  plus  insondable  des  abîmes. 

Hegel  a  cependant  posé  le  vrai  principe  de  cette  classi- 

1.  Cultes,  mythes  et  religions,  1.  1,  p.  162. 

2.  Sur  ce  sujet,  cl*,  surtout  :  II.  Paret,  tiber  die  Einteilung  der  He- 
ligionen,  dans  les  Theol.  Slud.  und  Krit  ,  1855  ;  C.-P.  Tiele.  article 
Bgligion»,diàM  VEncyclop.britan.  ;  A.  KvEUEX%Onnational  religions  and 
universal  religions,  dans  Hibbert  Lectures,  1882. 
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fication.  Au  risque  de  s'égarer  dans  des  tâtonnements  sans 
fin,  on  est  obligé  de  s'en  inspirer  et  de  le  prendre  pour 
point  de  départ.  Comme  la  religion  est  un  phénomène  à  la 
fois  subjectif  et  objectif,  vie  et  réalité,  la  classification 
devra  forcément  tenir  compte  de  ces  deux  points  de  vue.  On 
suivra  donc  le  développement  de  l'idée  et  le  développement 
de  l'histoire.  Par  l'analyse  de  l'idée,  immanente  à  la  cons- 
cience, on  déterminera  l'essence  de  la  religion  dans  son  unité 
et  sa  multiplicité.  Puisque  la  religion  est,  en  tant  qu'affec- 
tion de  l'àme,idée,et  que  cette  idée  a,comme  nous  venons  de 
le  voir,  évolué  par  letravail  de  la  raison,  il  sera  donc  néces- 
saire de  dégager  le  germe  essenuel,indéformable  et  toujours 
identique  à  lui-même  de  cette  idée.  Ce  sera  la  tâche  d'une 
psychologie  compréhensive  et  avertie.  Mais  la  religion  s'est 
manifestée  dans  le  temps  et  l'espace,  c'est-à-dire  est  devenue 
un  fait  historique.  En  étudiant  donc  son  développement  his- 
torique, on  dégagera  les  diverses  formes  religieuses  ou,  si 
I  on  préfère,  les  membres  de  la  classification.  Ce  rôle  ap- 
partient à  l'histoire,  aidée  des  autres  disciplines  auxiliaires 
ou  complémentaires  :  préhistoire,  anthropologie,  ethnogra- 
phie, linguistique.  Comme  on  le  voit,  le  développement 
mental  et  le  développement  historique  sont  les  deux  pivots 
d'une  bonne  classification. 

Qu'on  ait  appliqué  ou  non  ce  principe,  qu'on  l'ait  suivi  ou 
qu'on  s'en  soit  écarté,  il  importe  de  passer  en  revue  les 
divers  systèmes  de  classification  qui  ont  laissé  des  traces 
sérieuses  dans  l'histoire. 

On  a  d'abord  proposé  une  classification  généalogique. 
Cette  classification  est  calquée  sur  les  familles  mêmes  des 
langues.  Comme  on  distingue  les  langues  sémitiques,  indo- 
germaniques, touraniennes,  etc.,  on  aura  aussi  les  religions 
sémitiques,  indo-germaniques,  touraniennes,  etc.  Cette 
classification  n'est  pas  juste.  En  premier  lieu,  des  peuples, 
très  apparentés  par  leurs  langues,  ont  des  religions  très 
diverses  :  les  Assyriens  et  les  Hébreux  avaient  le  même 
système  de  langues,  et  cependant  leurs  religions  étaient 
aux  antipodes  Tune  de  l'autre  ;  en  retour,  des  peuples,  qui 
ont  des  sysème  linguistiques  très  divers,  ont  des  analogies 
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religieuses  :  la  langue  égyptienne  et  la  langue  assyrienne 
sont  tout  à  fait  diverses  ;  il  serait  cependant  facile  de  relever 
des  analogies  entre  la  religion  de  l'ancienne  Egypte  et  celle 
des  bords  de  l'Euphrate.  En  second  lieu,  les  caractéristiques 
ethnographiques  sont  elles-mêmes  générales  et  flottantes. 
On  a  classé  les  peuples  par  familles  :  mais  ces  classifications 
ont  toujours  quelque  chose  d'imprécis,  de  provisoire  et 
d'arbitraire.  Enfin  les  formes  religieuses  inférieures  des 
races  les  plus  disparates  sont  presque  identiques  ;  c'est 
ainsi  que  Ton  trouve  l'animisme,  le  totémisme  chez  presque 
tous  les  peuples  :  Indiens,  Australiens,  etc. 

D'autres  ont  préféré  une  classification  morphologique 
basée  sur  les  formes  religieuses  elles-mêmes.  On  distin- 
guerait ainsi  les  religions  animiste,  totémiste,  anthropo- 
morphiste,  etc.  Cette  classification  est  aussi  défectueuse. 
Car,  si  la  marche  générale  de  l'évolution  religieuse  présente 
partout  les  mêmes  traits,  les  diverses  religions  traversent 
cependant  des  phases  absolument  différentes.  Les  religions 
primitives  de  la  plupart  des  peuples  ont  suivi  à  peu  près  la 
même  courbe;  néanmoins  les  phases  traversées  par  le 
bouddhisme  ne  ressemblent  guère  à  celles  par  lesquelles  a 
passé  l'islamisme.  De  plus  les  classifications  morphologiques 
sont  trop  subjectives  et  reposent  assez  souvent  sur  des  ap- 
préciations personnelles.  Les  mythologues  ne  sont  pas 
toujours  d'accord  pour  distribuer  et  même  étiqueter  les 
formes  religieuses.  L'un  voit  l'animisme  là  où  l'autre  voit 
le  zoo-anthropomorphisme,  l'un  appelle  fétichisme  ce  que 
l'autre  appelle  totémisme. 

Les  classifications, tirées  de  l'essence  même  de  la  religion, 
paraissent  de  prime  abord  plus  logiques  et  plus  rationnelles. 
Ainsi  on  a  divisé  les  religions  en  vraies  et  fausses,  en  natu- 
relles et  révélées,  en  populaires  et  à  fondateurs,  en  mono- 
théistes et  polythéistes.  Considérées  dans  l'absolu  et  comme 
schème  idéal,  ces  classifications  sont  peut-être  les  meilleu- 
res ;  mais  comme  nous  sommes  dans  le  relatif  et  comme  elles 
supposent  des  postulats,  on  n'a  que  très  peu  de  chances  de 
les  vulgariser  et  de  les  faire  accepter  de  tout  le  monde. 
Ainsi,  pour  donner  quelques  précisions,  la  division  en  reli- 
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gions  vraies  et  fausses  soulève  immédiatement  deux  redou- 
tables problèmes:  y  a-t-il  une  vraie  religion  ?  quelle  est-elle 
et  comment  la  connaître?  D'ailleurs  toutes  les  religions  se 
croient  vraies.  Le  bouddhiste  est  convaincu  que  lui  seul  est 
dans  la  vraie  religion  ;  il  en  est  de  même  du  confucianisfe, 
du  mahométan,  du  chrétien,  etc.  La  division  en  religions 
naturelles  et  révélées  soulève  à  peu  près  les  mêmes  diffi- 
cultés :  y  a-t-il  une  révélation  ?  où  est-elle  et  en  quoi  con- 
siste-t-elle  ?  Est-elle  immanente  et  intérieure  ou  transcen- 
dante et  extérieure  à  la  raison  ?  La  division  en  religions 
populaires  et  à  fondateurs  n'est  pas  assez  précise.  Tous  les 
fondateurs  ont  utilisé  les  éléments  religieux  populaires. 
Jésus-Christ  lui-même  a  fait  quelques  emprunts  au  milieu 
ambiant  ;  aucun  d'eux  n'a  été  absolument  original,  parce 
chacun  d'eux  dépend  plus  ou  moins  du  milieu  dans  lequel  il 
a  apparu  et  agi.  D'ailleurs,  si  l'on  pouvait  remonter  à  l'origi- 
ne, on  s'apercevrait  vraisemblablement  que  toute  religion  a 
eu  un  fondateur. On  peut  distinguer  entre  la  religion  du  peu- 
ple et  celle  des  philosophes  et  des  théologiens,  mais  on  ne 
voit  pas  qu'il  soit  possible  de  distinguer  entre  les  religions 
populaires  et  les  religions  à  fondateurs.  La  division  en  reli- 
gions monothéistes  et  polythéistes  (A. Réville)  ne  tire  pas  de 
ligne  de  démarcation  assez  nette. Prenez,par  exemple, le  ju- 
daïsme, le  christianisme  et  le  mahométisme  ;  ce  sont  trois 
religions  monothéistes  ;  mais  quelles  différences  entre  elles  ! 
Comparez  de  même  les  religions  polythéistes  entre  elles  et 
vous  verrez  qu'elles  n'ont  presque  rien  de  commun. 

On  s'est  donc  orienté  d'un  autre  côté  en  s' inspirant  des 
règles  posées  par  Hégel  et  l'on  a  proposé  d'autres  classi- 
fications qui,  sans  être  parfaites,  peuvent  cependant  servir 
de  poteaux  indicateurs  et  de  points  de  repère  dans  l'étude 
des  religions.  Lorsqu'on  considère  l'ordre  de  la  raison  aussi 
bien  que  celui  des  choses,  on  arrive  à  y  distinguer  par  l'ana- 
lyse trois  éléments  :  le  naturel,  Y  intellectuel  et  le  moral. 
On  a  donc  demandé  à  ces  trois  éléments  le  principe  classi- 
ficateur  des  religions.  Mais  encore  ici  on  a  suivi  deux  voies 
différentes  et  voici  pourquoi  :  On  peut  opposer  au  naturel 
Yintellectuel  ou  le  moral.  Quand  e  dis  :  une  chose  est 
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naturelle»  je  puis  l'entendre  dans  ce  sens  qu'elle  n'est  pas 
intellectuelle  ou  morale  :  la  végétation  des  champs  est  un 
phénomène  naturel,  elle  n'est  ni  intellectuelle  ni  morale. 
Au  naturel  les  uns  ont  opposé  {'intellectuel,  d  autres  le 
moral  ou  Y  éthique.  De  là  deux  orientations. 

Hegel  oppose  intellectuel  à  moral,  et  appliquant  sa  fa- 
meuse théorie  du  devenir  (  Werden)y  arrive  à  ce  résultat. 
L'homme,  dans  son  évolution,  traverse  trois  phases  fonda- 
mentales :  à  l'origine  il  est  prisonnier  des  sens  et  de  la 
nature,  moment  qu'Ed.  Caird  appellera  plus  tard  la  «  cons- 
cience du  monde  »  :  de  là  la  religion  naturelle.  Dans  la  deu- 
xième phase,  l'esprit  se  replie  sur  lui-même  et  s'attache  à 
la  subjectivité  («  conscience  du  moi  »  d'Ed.  Caird),  à  ti- 
rer de  lui-même  toutes  les  conditions  de  la  science  :  de  là  la 
religion  de  l'individualité  spirituelle.  La  nature  et  le  sujet, 
ou  le  moi  et  le  non-moi  s'opposent,  parce  qu'ils  sont  des 
aspects  relatifs  d'une  entité  plus  profonde.  Cette  antithèse 
se  résout  par  leur  réduction  à  l'absolu  («  conscience  de  Dieu  » 
d'Ed. Caird).  C'est  la  troisième  phase  qui  nous  donne  la  reli- 
gion de  l'absolu  (christianisme). 

Le  savant  hollandais  C.  Tiele  préfère  opposer  le  moral  au 
naturel.  Il  divise  dès  lors  les  religions  en  deux  groupes  :  les 
religions  naturelles  et  les  religions  éthiques  ou  morales. Par 
ces  dernières,  il  entend  les  religions  qui  ont  une  valeur  mo- 
rale, et  qui  peuvent  par  conséquent  élever  l'homme  à  un 
ordre  supérieur  ou  l'y  maintenir.  Au  premier  groupe  appar- 
tiennent :  la  Polyzooldtrie  (culte  des  bêtes),  faPolydémo- 
nie  (culte  des  génies),  le  Polythéisme  ihérianthropique  ou 
zoo-anthropomorphigue  (culte  d'êtres  à  forme  animalo- 
humaine),  le  Polythéisme  anthropomorphique  (culte d'êtres 
à  forme  humaine,  mais  doués  d'une  puissance  surhumaine). 
Au  second  groupe  appartiennent  :  le  Monothéisme  national 
(Taoïsme,  Confucianisme  ,  Bramanisme,  Jaïnisme,  Mo- 
saîsme,  Judaïsme;,  et  le  Monothéisme  universel  (Boud- 
dhisme, Christianisme  et,  à  un  degré  moindre,  Islamisme). 

D.  H.  Siebeck  perfectionne  et  complète  la  théorie  de 
Tiele  en  introduisant  l'idée  de  rédemption.  Les  religions  se 
divisent  en  trois  groupes  :  religions  naturelles  (antérieures 
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à  la  civilisation)  ;  religions  morales  à  des  degrés  divers 
(toutes  les  grandes  religions  du  paganisme),  religion  salvi- 
figue  ou  rédemptrice  (Christianisme).  Le  Judaïsme  for- 
merait la  transition  entre  les  religions  morales  et  la  religion 
rédemptrice  !. 

A  vrai  dire,  toutes  ces  classifications  sont  plus  ou  moins 
imparfaites,  parce  que  le  donné  lui-même  leur  impose  ses 
conditions.  Dans  le  domaine  religieux,  une  classification  ne 
peut,  quoi  qu'on  veuille,  avoir  que  la  valeur  d'une  grande 
ligne.  Il  est  impossible  de  délimiter  nettement  les  différentes 
provinces  de  ce  royaume.  Les  religions  ne  sont  ni  des  com- 
partiments séparés  par  des  cloisons  étanches  et  impéné- 
trables les  uns  aux  autres,  ni  des  vases  hermétiquement 
fermés  et  incommunicables.  Puisqu'elles  satisfont,  au 
milieu  des  contingences  variables  avec  les  races  et  les  épo- 
ques, à  certaines  aspirations  permanentes  de  l'àme,  elles  ont 
nécessairement  des  parties  communes,  des  éléments  iden- 
tiques. Il  n'est  donc  pas  possible  de  les  isoler  complètement 
les  unes  des  autres  et  de  confiner  chacune  d'elles  dans  une 
case  à  part.  La  classification  ne  peut  que  mettre  en  relief 
leur  partie  distinctive,  ce  que  l'une  retranche  à  l'autre  ou 
y  ajoute.  Le  christianisme  lui-même,  la  seule  religion  digne 
de  l'humanité  et  définitive,  n'est  qu'une  superstrucûon  di- 
vine élevée  sur  la  base  de  la  religion  naturelle.  D'autre  part, 
les  religions  païennes  sont,  dans  ce  qu'elles  ont  de  vrai  et 
de  bon,  des  reflets  de  la  raison  divine.  C'est  le  Verbe  qui  a 
disséminé,  selon  l'expression  de  Clément  d'Alexandrie, 
toutes  les  parcelles  de  vérité,  que  l'on  trouve  dans  les  reli- 
gions et  même  dans  les  philosophies. 

Si  l'on  tient  compte  de  ces  considérations,  dégagées  de 
l'observation  psychologique  et  des  attestations  historiques, 
il  semble  qu'on  pourrait  diviser  les  religions  en  relatives 
ou  imparfaites  et  absolues  ou  parfaites.  Toutes  les  reli- 
gions autres  que  le  christianisme,  sont  relatives  et  impar- 
faites :  relatives  parce  qu'elles  ne  sont  qu'un  moment,qu'un 

t.  Je  ne  fais  que  mentionner  la  division  de  von  Hartmann  en  natura- 
lisme et  supernaturalisme ,  et  celle  de  Drey  (TUbing.  Quartalsch.,  1827) 
en  religions  universelles  et  religions  nationales. 
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effort,  qu'une  sollicitation  de  la  conscience  humaine  et  n'ont 
dès  lors  qu'une  valeur  provisoire  destinée  à  disparaître  ou 
à  se  résorber  dans  une  autre  ;  imparfaites  parce  qu'elles  ni  ne 
satisfont  pleinement  aux  aspirations  de  la  conscience  ni  ne 
répondent  aux  destinées  humaines.  Dans  leur  rôle  moral 
et  éducateur,  elles  sont  une  simple  préparation.  Le  chris- 
tianisme est  au  contraire  la  religion  absolue  et  parfaite  : 
absolue,  parce  que,  répondant  pleinement  aux  besoins  de 
la  conscience,  cette  religion  n'est  ni  réformable,  ni  modi- 
fiable, ni  progressive  ;  elle  n'a  donc  rien  de  caduc  et  de 
provisoire  ;  sa  valeur  est  permanente,  indestructible,  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ;  parfaite,  parce  qu'elle 
procure  à  l'homme  tout  ce  qu'il  postule  dans  Tordre  reli- 
gieux et  assure  sa  destinée  ;  parfaite  aussi,  parce  qu'elle  est 
l'achèvement  de  toutes  les  ébauches  antérieures  ou  futu- 
res, le  couronnement  de  toutes  les  bonnes  créations  ;  par- 
faite enfin  parce  qu'elle  porte  avec  elle  la  plénitude  du  vrai 
et  du  bien. 

Ceux  qui  aspirent  à  faire  du  christianisme  une  religion 
homogène  aux  autres  diront  :  toutes  les  religions  se  pré- 
tendent parfaites.  Sans  doute,  autrement  elles  ne  se  seraient 
jamais  imposées  à  la  conscience  humaine.  Mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  sî  cette  prétention  est  la  réalité  même  et 
non  une  pure  chimère,  si  cette  prétendue  perfection  résiste 
au  contrôle  de  la  critique  et  de  la  science,  si  elle  est  en 
contact  permanent  avec  toutes  les  phases  du  progrès  hu- 
main. L'analyse  scientifique  a  fini  par  découvrir  les  lacunes 
et  les  vides  des  autres  religions  ;  le  progrès  les  a  éliminées, 
comme  ne  répondant  plus  à  l'état  actuel  de  l'humanité  civi- 
lisée. Ce  travail  corrosif  de  la  critique  et  de  la  science  n'a 
été,  au  contraire,  nullement  nuisible  au  christianisme.  Eter- 
nellement fécond,  éternellement  souple  et  vivant,  le  chris- 
tianisme montre  sa  puissance  d'adaptabilité  à  toutes  les 
conditions  de  l'humanité,  à  toutes  les  découvertes  de  la 
science,  à  toutes  les  conquêtes  du  progrès.  Eternellement 
vrai,  il  traverse  les  âges  en  slncorporant  toutes  les  miettes 
de  vérité  que  l'intelligence  de  l'homme  arrache  à  la  nature. 
Inépuisablement  bon,  il  réalise  l'idéal  de  plus  en  plus  pur 
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et  élevé,vers  lequel  l'humanité  gravite  de  toutes  ses  forces. 
Ordre  et  harmonie,  il  fournit  un  aliment  à  notre  passion  du 
beau.  Il  rejoint,  pénètre  et  domine  ainsi  toutes  les  formes  de 
l'activité  et  de  l'esprit.  Et  lorsqu'on  interroge  la  conscience, 
sans  parti  pris  et  sans  passion,  elle  répond  :  «  J'ai  besoin 
du  christianisme.  » 

V.  Ermom. 
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Qu'Ambroise  ait  eu  de  son  temps  une  véritable  renommée 
d'exégète,  c'est  ce  que  ses  lettres  seules  suffiraient  à  prou- 
ver. Nombreuses  sont  celles  où  on  le  voit  répondre  à  des 
correspondants  qui  lui  ont  exposé  leurs  perplexités  sur  tel 
passage  de  l'Ecriture  *.  Ce  sont  de  véritables  consultations 
qu'il  leur  administre.  —  D'autre  part,  son  œuvre  propre- 
ment exégétique  est  considérable.  Elle  remplit  déjà  trois 
volumes  du  Corpus  de  Vienne  3,  où  ne  figurent  encore, 
pourtant,  ni  les  Ënarrationes  in  XII  psalmos  Davidicos, 
ni  Y Expositio  in  psalmum  118.  Ambroise  est  donc  consi- 
déré à  juste  titre  comme  un  des  principaux  représentants 
de  l'exégèse  en  Occident  ;  plus  spécialement  de  l'exégèse 
«  allégorique  »,  dont  je  retracerai  sommairement,  en  ma- 
nière d'introduction,  les  origines  et  le  développement. 

* 

*  ♦ 

Le  mot  allegoria  n'apparaît  pas  en  latin  avant  Cicéron  *. 
et  Plutarque  est  le  premier  écrivain  grec  qui  en  ait  usé  5. 
Mais  l'idée  même  de  l'explication  «  allégorique  »  remonte 
beaucoup  plus  haut.  De  bonne  heure,  remarque  M.  De- 
charme  dans  son  beau  livre  sur  la  Critique  des  traditions 
religieuses  chez  les  Grecs  •,  cette  conception  fut  courante 

1.  Le  présent  article  est  extrait  d'un  livre  qui  va  paraître  prochaine- 
ment à  la  Librairie  Bloud  sur  Saint  Ambroise  (collection  La  Pensée 
chrétienne). 

9.  Cf.  Bp.  vi.  vu,  vm,  rx,  xxvh  à  xxxm,  xun,  xuv,  xlv,  l,  Lvm  t 
Lirv  à  lxx,  lxxii. 

3.  Vol.  XXXII,  para  I,  II,  IV. 

4.  Encore  Cicéron  l'écrit-il  ordinairement  en  caractère  grecs,  Cf., 
Orator,9k;  ad,  AU.,  n.  xx,  3,  etc. 

5.  De  la  lecture  des  poêles,  iv,  p.  19  f.  ;  r«tç  nâàeii  f«v  xmovoUn, 
tzXkriyopiaiç  ôf  vvv  ),cyopiv«tç. 

6.  Pari?,  1006,  p.  272. 
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que  «  les  premiers  poètes,  ceux  qui  ont  donné  aux  mythes 
leurs  plus  anciennes  formes,  n'auraient  pas  été  seulement 
des  hommes  doués  de  l'éclat  d'une  imagination  puissante  et 
du  don  souverain  de  l'harmonie  ;  ils  auraient  été  encore  des 
savants  (go<pot)  et  des  philosophes,.,  et  ils  auraient  exprimé 
à  leur  manière,  dans  le  langage  de  la  poésie,  ce  qu'ils  sa- 
vaient et  ce  qu'ils  pensaient  des  phénomènes  du  monde 
et  de  ceux  de  Pâme  humaine.  »  Les  plus  anciens  critiques 
d'Homère  avaient  déjà  remarqué  que  maints  récits  du  poèfe 
choquent  l'idée  que  la  raison  humaine  se  forme  invinci- 
blement de  la  divinité.  Ils  en  arrivèrent  donc  à  supposer 
que  le  poète  ne  pouvait  avoir  voulu  dire  ce  qu'il  paraissait 
dire,  et  qu'il  fallait  deviner,  sous  le  sens  apparent,  le  sens 
caché.  Telle  fut  la  conclusion  où  aboutit  Théagène  de 
Uhegium,  un  contemporain  de  Cambyse,  et  dont  il  s'ins- 
pira dans  l'explication  d'un  certain  nombre  de  passageâ 
des  poèmes  homériques.  Métrodore  de  Lampsaque, disciple 
d'Anaxagore,  y  donna  une  application  plus  générale  en- 
core. Dans  son  commentaire  sur  Homère,  il  considérait 
les  dieux  homériques,  non  plus  comme  des  personnalités 
réellement  vivantes  et  agissantes,  mais  comme  des  forces 
naturelles,  hepuis  lors  l'allégorie  s'exerça  très  largement 
sur  les  poèmes  homériques,  et  prit  des  formes  diverses, 
allégorie  physique,  allégorie  morale,  allégorie  psychologi- 
que1, etc. 

Quand  les  stoïciens  crurent  bon  de  réconcilier  les  mythes 
traditionnels  avec  la  philosophie,  ils  ne  trouvèrent  point  de 
meilleur  moyen,  pour  éluder  tant  de  légendes  immora- 
les ou  ridicules,  que  de  recourir  à  un  procédé  d'exégèse 
qui  avait  déjà  fait  ses  preuves.  Comme  leurs  prédéces- 
seurs, ils  supposèrent  chez  les  poètes  créateurs  de  my- 
thes, des  intentions  scientifiques  :  les  dieux  et  les  légendes 
divines  leur  apparurent  comme  la  transposition  poétique  de 
la  nature,  de  ses  phénomènes  et  de  ses  lois*.  Ils  leur  prê- 
tèrent aussi  des  intentions  morales  ou  psychologiques.  Ils 
ne  négligèrent,  en  un  mot,  aucun  des  instruments  d'inter- 

1.  Vk-  Athéné  r=  l'intelligence,  Cypris  =  le  désir  amoureux,  etc. 

2.  Voir  la  série  d'exemples  fournis  par  Dechmwe,  Op.  cit.,  p.  315-347. 
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prétation  qui  leur  étaient  légués,  mais  ils  en  usèrent  avec 
plus  de  suite,  de  logique  et  de  hardiesse  qu'on  ne  l'avait 
fait  jusqu'à  eux,  et  ils  réussirent  à  les  coordonner  à  leur  con- 
ception du  Dieu  un,  partout  répandu  dans  la  nature,  et  dont 
les  dieux  n'étaient,  à  leurs  yeux,  que  des  manifestations 
diverses. 

*  » 

Loin  d'être  étrangère  aux  habitudes  d'esprit  des  Grecs, 
l'exégèse  allégorique  était  donc  devenue,  au  cours  des  siè- 
cles, partie  intégrante  de  leur  culture.  Ces  intelligences 
très  souples  n'avaient  pu  manquer  de  se  complaire  dans  ce 
mode  ingénieux  et  subtil  de  deviner  et  de  faire  voir  tant 
de  choses  sous  les  textes  les  plus  clairs  en  apparence. 

Lorsque  les  Juifs  installés  à  Alexandrie  après  les  conquê- 
tes et  après  la  mort  d'Alexandre  eurent  appris  à  connaître 
la  philosophie  grecque,  ils  ne  purent  se  défendre  d'une  vive 
admiration.  Mais  tout  en  se  laissant  séduire  à  sa  profon- 
deur et  à  sa  beauté,  ils  demeurèrent  scrupuleusement  fidè- 
les à  leurs  livres  saints,  dépositaires  de  leur  foi.  Ils  accep- 
taient sans  restriction  le  dogme  de  l'inspiration  littérale  : 
pour  eux,  l'Ancien  Testament  avait  été  dicté  par  Dieu  lui- 
môme  à  ses  rédacteurs.  Il  fallait  donc  bien  que  toute  sa- 
gesse y  fut  incluse,  sans  en  excepter  la  sagesse  hellène. 
Mais  comment  l'y  retrouver  ?  Comment  obliger  les  Grecs 
dédaigneux  à  l'y  reconnaître  ?  Comment  défendre  bon 
nombre  de  passages  scripturaires  contre  leurs  railleries  et 
leurs  dédains  ?  C'est  ici  que  s 'offrit  à  eux  le  procédé  d'inter- 
prétation dont  les  Grecs  même  leur  avaient  révélé  le  secret  : 
l'allégorie. 

Quelques-uns  parmi  leurs  exégètes  y  furent  rétifs,  il  est 
vrai1.  Mais  la  plupart  l'adoptèrent  sans  hésiter*.  Philon,  par 

1.  Ceux  que  Philon  appelle  (roytoraî  rijç  prrrriç  npcrfiwiTtioiç  (de  Somn., 
I,  102,  Cohn  et  Wkndlànd,  ed.  minor,  III,  210). 

2.  Pour  les  prédécesseurs  de  Philon,  voyez  le  tout  récent  ouvrage 
d' Emile  Brehier,  Les  Idées  Philosophique»  et  religieuses  de  Philon  d'A- 
lexandrie, Pari»,  1908,  p.  45  elsuiv.  —  Il  nous  est  malaisé  de  les  con- 
naître avec  certitude,  mais  l'existence  d'une  tradition  allégorique 
antérieure  à  lui,  et  dont  il  s'inspire,  n'est  pas  douteuse. 

4*  SfiJUB,  tome  v.  —  w  3 
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exemple,  le  plus  grand  d'entre  cux,et  qui  devait  exercer  tant 
d'influence  sur  l'herméneutique  chrétienne,  ne  rejette  pas 
absolument  le  sens  littéral,  mais  il  déclare  qu'il  faut  se 
convaincre  «que  la  lettre  des  saintes  Ecritures  ressemble  à 
l'ombre  des  corps,  et  que  les  sens  mystérieux  dégagés  des 
Ecritures  sont  la  vraie  réalité 1  ».  S'inspirant  de  ce  principe, 
il  attribue  une  valeur  purement  mystique  aux  textes  dont 
la  lettre  lui  paraît  insoutenable,  ceux  où  il  est  parlé  d'un  Diea 
qui  se  met  en  colère,  qui  se  repent,  qui  se  venge,  qui  laisse 
monter  en  soi  tout  le  bouillonnement  des  passions  humaines. 
Il  spiritualise  de  même  la  création  en  six  jours,  l'arbre  de  la 
science,  etc.*...  Et  dans  ces  transpositions,  son  caprice 
est,  pour  ainsi  dire,  sans  limites.  «  L'allégorisme  de  Pbilon, 
écrit  l'un  de  ses  derniers  historiens 3,  n'est,  pour /ordinaire, 
que  l'habitude  d'exprimer  à  propos  d'un  texte,  n  importe 
lequel,  une  doctrine  n'importe  laquelle  ou  encore  n'im- 
porte quelle  moralité.  »  Il  lui  suffit  que  cette  doctrine,  cette 
moralité  puisse  coopérer  utilement  au  double  objet  qu'il  ne 
perd  jamais  de  vue  :  l'universalisation  de  la  loi  juive  et  le 
salut  de  l'àme  pécheresse. 

*  * 

Après  la  mort  du  Christ,  quand  la  foi  nouvelle  tenta  de 
prendre  conscience  d'elle-même  et  de  se  systématiser,  une 
tâche  difficile  s'imposa  à  la  première  génération  chrétienne, 
et  saint  Paul  en  fut  le  principal  ouvrier:  il  fallut  christia- 
niser l'Ancien  Testament.  Ce  livre  auguste,  dont  le  peuple 
juif  revendiquait  la  possession  exclusive,  s'autorisant  pour 
cela  de  toute  son  h  toirc,  il  était  impossible  de  le  répudier, 
puisque  le  Christ  lui-même  en  avait  fait  usage  et  l'avait 
avoué  pour  un  livre  divin  4.  Mais  au  contraire  il  fallait 
démontrer  par  lui  la  messianité  de  Jésus,  méconnue  des 
Juifs,  et,  en  dépit  de  leurs  protestations,  les  contraindre 

1.  De  Confusione  linguarum,  n«  190;  Coh»  et  Wekdlakd,  éd.Minor, 
11,258. 

2.  Cf.  le  Philon,  de  l'abbé  Martin,  Paris,  (907,  p.  24  et  saiv. 

3.  /6u/. ,  p.  24. 

4.  V.  Luc,  iv.,  17  et  suiv.  ;  Jean,  v.  39,  etc. 
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à  y  lire  la  promesse  d'un  Messie  humble  et  persécuté, 
tel  qu'il  venait  de  se  révéler.  Cette  soudure  malaisée  entre 
l'antique  histoire  juive  et  la  toute  neuve  histoire  chrétienne, 
c'est  grâce  à  l'exégèse  allégorique  que  Paul  put  à  son  tour 
l'opérer  *.  «  Il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  :  «  Tu  ne  lieras 
pas  la  bouche  au  bœuf  qui  foule  les  grains.  »  Est-ce  que 
Dieu  a  souci  des  bœufs  ?  N'est-ce  pas  plutôt  pour  nous 
qu'il  dit  cela  ?  Car  c'est  pour  nous  qu'il  a  été  écrit  que 
celui  qui  laboure  doit  labourer  dans  l'espérance  de  recueil- 
lir, et  celui  qui  bat  le  grain  dans  l'espérance  d'y  avoir 
part  »  Paul  apprenait  ainsi  aux  Juifs  comme  aux  chré- 
tiens que  l'Ancien  Testament  ne  pouvait  prendre  son  sens 
véritable  qu'à  la  lumière  de  la  foi  chrétienne. 

Cette  façon  d'entendre  symboliquement  les  Ecritures 
n'était  pas  nouvelle  en  soi.  Les  Juifs  eux-mêmes,  je  l'ai 
dit,  admettaient  l'allégorie  (comme  aussi  la  «  typologie  », 
c'est-à-dire  la  préfiguration  d'un  personnage  par  un  autre)  *. 
Mais  en  s'cmparant  d'une  interprétation  accréditée,  Paul  la 
retournait  contre  eux  et  la  faisait  servir  à  prouver  leur  er- 
reur. 

•  » 

Depuis  lors,  l'usage  constant  de  l'Eglise,  soit  pour  l'édi- 
fication morale,  soit  pour  la  controverse  et  l'apologétique, 
vulgarisa  parmi  les  chrétiens  cette  idée  que  le  texte  sacré 
était  susceptible  d'applications  multiples,  légitimement  dé- 
duitesde  la  lettre  même.  Justin,lrénée,Théophile  d'Àntioche 
pratiquèrent,  chacun  selon  son  point  de  vue  particulier, 
l'exégèse  allégorique. 

1.  Voyez  sur  ce  point  Edouard  Grafe,  Das  Urchristentum  und  da» 
allé  Testament,  Tûbingen,  1907,  p.  10  et  suiv.  —  Le  Christ  n'avait-il  pas 
légitimé  d'avance  le  principe  de  l'alllgorisme  par  l'application  qu'il  avait 
faite  an  fils  de  l'homme  du  miracle  de  Jonas  (Mathieu,  xu}  39-40)? 
Cf.  Bousset,  die  Religion  des  Judentums  in  neuleslam.Zeitalter,  Ber- 
lin, 1903,  p.  137. 

2.  1.  Cor.,  ix.  9-10.  Cf.  encore  Gala  les,  iv,  22  et  suiv.  —  De  même 
Adam  est  le  prototype  du  Christ,  etc.  (Romains,  v,  14). 

3.  M.  Leipoldt  a  cru  relever  chez  Paul  l'influence  non  seulement  da 
rabbinisme,  mais  aussi  du  stoïcisme.  Cf.  Zeitschrifl  f.  Kirchenget- 
chichte,  t.  XXVI  (1904),  p.  145  et  suiv. 
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Mais  c'est  dans  l'école  catéchétique  d'Alexandrie,  avec 
Clément  et  surtout  avec  Origène,  que  l'allégorie  fut  le  plus 
consciemment  érigée  en  système  et  le  plus  délibérément  uti- 
lisée.Clément  et  Origène  acceptèrent  l'héritage  de  la  tradition 
alexandrine.  *.  «  Principes  et  méthodes,  remarque  M.  Eug. 
de  Faye  à  propos  de  Clément,  il  a  tout  emprunte  à 
Philon  *.  »  Le  cinquième  Stromate  est  écrit  presque  tout 
entier  pour  justifier  l'allégorie  :  «  L'idée  mal  tresse  en  est 
que  les  plus  hautes  vérités  n'ont  jamais  été  exprimées  que 
dans  des  symboles,  et  que,  par  leur  nature  même,  elle*  ne 
pouvaient  l'être  autrement.  Que  l'on  consulte  les  Egyptiens 
ou  les  sages  de  la  Grèce,  aussi  bien  que  Moïse  et  les  pro- 
phètes, tous  ont  fait  usage  du  symbole  *.  » 

Pareillement  Origène  apprit  beaucoup  du  célèbre  alexan- 
drin 4.  Au  témoignage  de  Porphyre,  il  aurait  largement 
profité  aussi  des  ouvrages  des  stoïciens  Chérémon  et  Gor- 
nutus  ;  et  la  façon  dont  ceux-ci  interprétaient  les  mystères 
grecs  lui  aurait  donné  l'idée  d'en  faire  autant  pour  les  écri- 
tures juives  5. 

Les  nécessités  de  la  polémique  contre  les  Juifs  qui  se 
cramponnaient  au  texte  même  des  prédictions  bibliques 
pour  montrer  qu'elles  ne  pouvaient  s'appliquer  au  Christ, 
et  contre  certains  gnostiques  qui  affectaient  de  9*en  tenir 
scrupuleusement  au  sens  littéral  afin  de  mieux  discréditer 
l'Ancien  Testament,  achevèrent  de  déterminer  chez  Origène 
cette  conviction  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  passages  qu'il 
est  impossible  de  défendre,  si  on  les  prend  à  la  lettre. 

1.  Photius  remarquait  (vers  la  fin  do  ixa  siècle)  que  c'est  de  Philon 
qoe  les  écrivains  ecclésiastiques  avait  hérité  l'usage  de  l'allégorie  (£t- 
blioth.  105;  Patr.  Gr.,  cm,  373). 

2.  Clément  d'Alexandrie,  2«  éd.,  1906,  p.  m. 
S.  Ibid. 

4.  Il  cite  avec  admiration  Aristobule  et  Philon  dams  le  Contra  CeJ- 
sum,  iv,  51  ;  P.  G.,  xi,  11!  1. 

5.  Porphyre,  cité  par  Eusèbe,  Bis.  ecclés.,vt,  19,8:  'E^/wre  &  *« 
XatpripQvoç  toû  Ztwixoû  Ko/>voûtov  ti  raïç  ptëiotç,  irùp  uv  tov  prr*l*- 

7/>«?ectç. 


Digitized  by  Google 


SAINT  AMBROISE  ET  l'bXÉGBSE  ALLÉGORIQUE  597 

«  Quel  homme  sain  d'esprit,  demandait-il  pourrait 
croire  qu'il  y  eut  un  premier,  un  second  et  un  troisième 
jour,  avec  un  matin  et  un  soir,  alors  que  le  soleil  n'existait 
pas  encore,  ni  la  lune,  ni  les  étoiles,  et  un  premier  jour  sans 
ciel?  Qui  serait  assez  sot  pour  admettre  que  Dieu,  comme 
un  jardinier,  a  planté  un  jardin...  et  dans  ce  jardin  un  arbre 
de  vie  dont  le  fruit,  mangé  avec  des  dents  véritables,  eût 
communiqué  la  vie  ou  inversement  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal  ?  Et  quand  il  est  dit  que.  Dieu  se  promenait  à  midi 
dans  le  Paradis  et  qu'Adam  se  cacha  sous  un  arbre,  person- 
ne, je  pense,  ne  doute  que  ce  soit  là  des  figures,  une  histoire 
apparente,  qui  ne  s'est  pas  matériellement  réalisée,mais  qui 
symbolise  des  mystères.  Lorsque  Caïn  fuit  la  présence  de 
Dieu,  le  lecteur  intelligent  est  tout  de  suite  induit  à  cher- 
cher ce  que  peut  être  cette  face  de  Dieu  et  en  quel  sens 
on  peut  lui  échapper.  Ai-je  besoin  d'en  dire  davantage  ? 
Innombrables  sont  les  passages  où  I  on  sent,  à  moins  d'être 
totalement  obtus  (t<ûv  ^  Trdwvàfx&cwv),  que  bien  des  choses 
furent  écrites  comme  si  elles  étaient  arrivées,  mais  ne  sont 
pas  matériellement  arrivées  dans  leur  sens  littéral...  Que 
tous  ceux  qui  ont  souci  de  la  vérité  s'inquiètent  donc  peu 
des  mots  et  des  paroles  et  se  préoccupent  davantage  du  sens 
que  de  l'expression.  » 

Il  n'était  donc  besoin  que  de  scruter  les  Ecritures  pour 
en  exclure  les  contradictions,  les  invraisemblances,  ces 
«  scandales  »,ccs  «  pièges  »,ces  «  mystères  »  qu'il  avait  plu 
à  l'Esprit  de  Dieu  de  semer  «  dans  la  Loi  et  dans  les  Histoi- 
res » *  ;  car  «  la  puissance  divine  de  qui  procèdent  les 
Ecritures  n'a  pas  eu  pour  but  de  nous  proposer  les  choses 
seules  que  la  Lettre  représente  :  ce  sont  choses  qui,  par- 
fois, selon  leur  sens  littéral,  ne  sont  pas  vraies,  et  qui 
sont,  à  la  fois,  absurdes  et  impossibles  »  3.  Expliquer  par 
l'allégorie  ces  passages  compromettants,ce  n'était  pas,  selon 
Origène,  manquer  de  respect  à  la  Bible,  mais  bien  au  con- 
traire dégager  des  apparences  les  intentions  véritables  des 

1.  De  principiis,  n,  16-17  (P.  G.  xi,  377). 

2.  a.  le  de  Principiis,  iv,  n<»  15  et  19. 
d.lbid..  n»  18. 
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auteurs  inspirés,  mettre  eu  pleine  lumière  la  substance  de 
leur  enseignement !.  Au  surplus,  la  grande  majorité  des 
épisodes  bibliques  ne  lui  paraissaient  avoir  nul  besoin  de 
cette  transposition,  étant  parfaitement  intelligibles  et  rece- 
vables  dans  leur  contexturc  même  *. 

Il  serait  peu  exact  de  dire  (comme  on  l'a  fait  quelque- 
fois) que  ce  soit  Ambroise  qui  ait  introduit  le  premier  l'exé- 
gèse allégorique  en  Occident.  Pour  prouver  ce  qu'a  d'exces- 
sif pareille  affirmation,  il  suffit  de  rappeler  —  en  dehors 
même  des  œuvres  de  Tertullien  qui  a  su  tour  à  tour,et  selon 
leâ  besoins  de  sa  polémique,  pratiquer  l'allégorie  et  la  com- 
battre —  le  curieux  traité  de  Cibis  judaicis*  qui  est  com- 
munément attribué  à  Novatien,  et  qui  paraît  de  peu  d'an- 
nées postérieur  au  milieu  du  m*  siècle.  Le  but  de  l'auteur 
est  d'expliquer  la  distinction  judaïque  entre  les  animaux 
purs  et  les  animaux  impurs.  Il  observe  que  maintenir  le 
littéralisme  des  interprétations  juives,  c'est  donner  fatale- 
ment dans  l'hérésie  gnostique,  puisqu'on  insinuerait  ainsi 
que,  partiellement  au  moins,  l'œuvre  de  Dieu  n'a  pas  été 
bonne.  En  réalité,  ces  catégories  déterminées  par  la  loi 
mosaïque  n'avaient  qu'une  portée  pédagogique  et  morale  : 
Dieu  a  voulu  faire  comprendre  aux  juifs  la  nécessité  d'éviter 
les  vices  symbolisés  par  les  animaux  dont  il  interdisait 
l'usage  (impureté  du  porc,  larcins  de  la  fouine,  orgueil  du 
cygne,  etc.),  et  de  pratiquer  les  vertus  représentées  par 

l.  Ibid.,  n°  17. 

9.  Ibid.f  n*  19.  —  Pour  les  applications  de  la  méthode  d'Origène, 
voir  les  exemples  cités  par  l'abbé  Martin,  Annale*  de  Philosophie 
chrétienne,  1905-1906,  p.  232  et  s.,  et  par  F.  Prat,  Origene,  Paris,  1907, 
p.  133  et  suiv. 

3.  Publié  pour  la  première  fois  par  Gangneius  en  1545.  —  On  ne 
connaissait  plus  de  manuscrit  de  cet  opuscule  quand,  en  1893,  Harnack 
annonça  qu'on  venait  d'en  découvrir  un  à  Saint-Pétersbourg.  Ce  ma- 
nuscrit provient  du  cloître  de  Saint-Pierre  de  Corbie  (d'où  le  nom  de 
Corbeiensis  par  où  on  le  désigne).  Il  était  tombé  pendant  la  Révolution 
française  entre  les  mains  d'un  secrétaire  d'ambassade  russe.  11  a  servi 
à  la  récension  de  Landgraf  et  Wiyman,  Archiv  f.  lat.  htxicog.  und 
Gramm.y  xj  (1898),  221-249. 
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les  animaux  «  purs  »  (pacifiques  ruminants,  poissons  aux 
écailles  solides  et  rudes  comme  la  vertu,  etc.). 

N'oublions  pas  non  plus  S.  Hilaire  de  Poitiers  qui,  dans 
ses  écrits  cxégétiques,  s'applique  très  ordinairement  à  déga- 
ger des  récits  bibliques  ce  qu'il  appelle  typica  significan- 
tiay  interior  significantia  *,  fût-ce  au  prix  de  quelque  fan- 
taisie. 

Au  surplus,  Ambroise  paraît  s'être  inspiré  assez  peu  de 
ses  prédécesseurs  occidentaux  a.  Sa  charge  de  pasteur 
des  âmes,  si  inopinément  assumée,  l'obligeait  à  se  créer 
d'urgence  une  méthode  pour  le  commentaire  oral  des  Ecri- 
tures. Il  était  naturel  qu'il  s'adressât  aux  maîtres  du  genre, 
à  Philon  et  à  Origène.  Il  ne  les  a  nommes  que  très  rare- 
ment l'un  et  l'autre  *.  Il  lui  est  même  arrivé  de  combattre 
ouvertement  Philon  \  En  fait,  ils  ont  été  l'un  et  l'autre,  et 
surtout  le  premier,  ses  guides  coutumiers.  11  lui  a  suffi  de 
corriger  ce  que  les  interprétations  de  l'un  pouvaient  avoir 
de  trop  judaïque,  et  d'éviter  (non  pas  toujours)  certaines 
spiritualisations  excessives  du  second.  Très  informé  d'ail- 
leurs et  très  consciencieux,  Ambroise  n'oublia  pas  non 
plus  de  profiter  des  ouvrages  de  son  contemporain  Basile, 
avec  qui  il  avait  eu  des  relations  personnelles  5,  et  dont  il 
admirait  fort  le  sens  pratique  et  le  génie.  Somme  toute,  il 
prit  son  bien  où  il  le  trouvait,  mais  avec  une  préférence 
marquée  pour  les  maîtres  de  l'exégèse  allégorique  6. 

Rien  de  surprenant  à  ce  que  son  éclectisme  se  portât 

1.  Voir  son  Commentaire  sur  Mathieu,  v,  13  ;  vu,  8  ;  vu,  9,  etc. 

2.  Il  conviendrait  de  faire  une  exception  pour  Hippolyte  (lequel  avait 
écrit  en  grec).  M.  Bonwetscii  (Hippolyts  Kommentar  zum  Hohenlied, 
dans  les  Texte  u.  Unters.  S.  F.,  vin,  2,  Leipzig,  1902)  a  signalé  chez 
Hippolyte  la  source  de  plusieurs  passages  des  traités  De  Isaac  et  anima, 
in  Ps.  cxviu,  de  Spiritu  sancto,  etc.  Nous  savons  aussi  par  S.  Jérôme 
(Ep.,  lxxxiv,  7  ;  P.  L.,  xxi  749),  qu'Ainbroise  utilisa  Hippolyte  pour  son 
Exameron. 

3.  Trois  fois  Origène  {De  Abrahamtu,xm,  54;  Exp.  in  Ps.  Cxvm, 
iv,  16  ;  Ep.,  lxxv,  i)  ;  une  seule  fois  Philon  (De  Paradiso,  iv.  25); 
mais  il  fait  souvent  allusion  à  celui-ci,  d'une  façon  non  équivoque. 

4.  Cf.  Ep.  xxviii,  I  ;  De  Farad.,  u,  n  ;  De  Gain  et  Abel,  i,  vin,  32  ; 
De  Fuga,  m,  iv,  20  ;  De  Noé,  v,  12. 

5.  Voir  YEp.  exevu  de  S.  Basile. 

6.  Pour  l'indication  des  passages  parallèles,  cf.  l'édition  de  Schbnkl. 
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surtout  de  ce  c6té.  Ambroise  n'était  point  un  exégète 
ex  professo.W  ne  visait  pas  à  composer  des  traités  scientifi- 
ques d'herméneutique  sacrée,  mais  à  présenter  les  Ecritu- 
res à  ses  ouailles  sous  les  aspects  les  plus  propres  à  les  tou- 
cher et  à  les  instruire  des  vérités  du  salut.  L'allégorie  lui 
permettait  de  diversiGer  son  enseignement  et  de  multiplier 
les  considérations  édifiantes  \  Puis  il  avait  affaire  à  des 
hérétiques  dont  il  voulait  contrarier  la  propagande,  spécia- 
lement aux  manichéens  qui,  faute  de  trouver  un  spiritua- 
lisme assez  haut  à  leur  gré  dans  l'Ancien  Testament,  le  con- 
damnaient comme  l'œuvre  du  démon.  Quel  triomphe  sur 
eux  s'il  arrivait  à  leur  faire  sentir  que  lesécueils  auxquels 
ils  s'aheurtaient  étaient  imaginaires,  et  qu'il  ne  prenaient 
scandale  de  la  Bible  que  faute  de  la  bien  comprendre  !  En 
fait,c'est  ainsi  qu'il  conquit  l'intelligence  d'Augustin, encore 
imbu  de  bien  des  préjugés  manichéens  :  «  J'avais  plaisir, 
raconte  Augustin,  à  entendre  Ambroise  répéter  dans  ses 
instructions  populaires  :  «  La  lettre  tue,  c'est  l'esprit  qui 
vivifie.  »  Les  passages  qui,  entendus  littéralement,  parais- 
saient enseigner  d'étranges  erreurs,  il  les  expliquait  au  sens 
spirituel  en  écartant  le  voile  mystérieux  qui  les  enveloppait. 
Et  ses  paroles  n'avaient  plus  rien  qui  me  choquât,  bien  que 
j'ignorasse  encore  si  elles  étaient  la  vérité  *.  » 

Telles  sont  les  raisons  fondamentales  qui  ont  imposé  à 
Ambroise  l'usage  de  l'exégèse  allégorique.  Il  a  obéi  beau- 
coup moins  à  des  scrupules  d'ordre  intellectuel,  du  genre 
de  ceux  dont  Origène  s'était  inspiré,  qu'à  des  préoccupa- 
tions pastorales  et  pratiques.  Puis,  une  fois  le  procédé  bien 

1.  Il  remarque  (Pi.  cxviii,  xvi,  28)  que  l'EcrUare,  surtout  l'Ancien 
Testament,  a  parfois  des  rudesses  qui  rendent  l'absorption  malaisée 
•  nisi  fuerit  spiritali  dente  resolutus.  » 

2.  Voici  le  texte  complet  (Conf ',  vi,  4  ;  P.  L„  xxxn,  722).  —  «  Gaude» 
bam  etiam  quod  vetera  acripta  legis  et  Prophetarum  jam  non  illo  oculo 
mibi  legenda  proponerentur,  quo  antea  videbantur  absurda,  cum  argue- 
bam  tanquam  ita  sentientes  sanctos  tuos  ;  verum  autera  non  ita  sentie- 
bant  :  et  tanquam  regulam  diligentissime  commendaret,  ssspe  in  popu- 
laribus  serroonibus  dicentem  Ambrosium  laetus  audiebam  :  c  Littera 
occidit  ;  spiritus  autem  vivificat  (Il  Cor. ,  m,  6)  »  ;  cum  ea  que  ad  litteram 
pervers)  tatein  docere  videbantur,  remoto  raystico  velamento  spiritualiter 
aperiret,  non  dicens  quod  me  offenderet,  quamvîs  ea  diceret,  qus 
utrum  fera  essent  adhuc  ignorarem.  » 
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compris,  il  y  a  pris  plaisir  et  il  Ta  tourné  en  habitude  :  l'allé- 
gorie est  devenue  pour  lui  comme  un  cliché,  un  artifice  de 
développement,  surtout  dans  ses  commentaires  sur  l'Ancien 
Testament.  Car,  ainsi  que  la  très  justement  observé  Har- 
nack  »,  il  est  beaucoup  plus  discret  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, et  il  en  suit  plus  fidèlement  la  lettre  même,  sauf 
quand  il  se  voit  obligé  d'établir  une  concordance  entre  les 
apparentes  contradictions  des  Evangiles 

* 

À  tout  prendre,  on  ne  saurait  méconnaître  les  services 
que  l'exégèse  allégorique  a  rendus  à  la  science  ecclésias- 
tique, soit  pour  éluder  certaines  difficultés  des  textes  scrip- 
turaires,  soit  pour  marquer  le  lion  et  jeter  le  pont  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau,  soit  enfin  pour  tirer  de 
l'Ecriture  des  leçons  appropriées  à  l'infinie  multiplicité  des 
cas  de  la  vie  humaine.  Il  est  pourtant  incontestable  que 
cette  méthode  n'a  jamais  été  sans  éveiller  des  défiances  dans 
les  milieux  chrétiens.  Origène  se  plaignait  déjà  des  calomnies 
que  machinaient  contre  lui  «  les  amis  de  la  lettre  »  pour 
essayer  de  paralyser  sa  libre  herméneutique  s.  L'Ecole 
d'Antioche,  héritière  de  l'esprit  aristotélicien,  par  l'inter- 
médiaire de  l'un  de  ses  initiateurs,  Paul  de  Samosate,  ne 
craignit  pas  d'afficher  une  antipathie  très  nette  pour  l'allé- 
gorie. Elle  se  piqua  de  donner  à  ses  commentaires  une 
substructure  tout  autrement  solide  de  remarques  pbilologi- 

1.  Dogmengeschichle,  III,  30,  note  3. 

2.  Un  certain  nombre  de  traductions  insérées  dans  l'ouvrage  annoncé 
en  tête  de  cet  article  permettront  de  connaître  et  d'apprécier  l'exégèse, 
d'Ambroise.  Des  éléments  très  divers  y  ont  trouvé  place  :  discussions 
scientifiques,  réfutations  d'erreurs  métaphysiques,  exportations  morales 
larges  tableaux  soigneusement  composés  et  déroulés,  etc.,  Mais  de  tous 
ces  éléments  l'allégorie  est  de  beaucoup  le  plus  important. 

3.  Uom.  in.  Gen.,  xii,  3  (P.  G.,xn,  232).  «Si  ergo  incipiam  et  ego 
veterum  dicta  discutere  et  sensum  in  eis  quaerere  spiritalem,  si  conatus 
uero  velamen  legis  amovere  et  ostendere  essequte  scripta  sunt...statim 
mini  movebont  calumuias  amici  litterae  et  insidiabuntur  mihi,  inimici- 
UasconUuuo  et  persecutiones  parabunt,  veritatem  negantes  stare  posse 
niai  super  terram.  » 
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ques  et  grammaticales  *.«  11  en  est,remarque  Basile  le  Grand 
dans  une  de  ses  Homélies  *  [et  c'est  évidemment  à  Origène 
ou  à  ses  disciples  qu'il  songe  ],  il  en  est  qui  n'admettent  pas 
le  sens  vulgaire  des  Ecritures,  pour  qui  Peau  n'est  pas  de 
l'eau,  mais  je  ne  sais  quoi  d'autre,...  qui  interprètent  au 
gré  de  leurs  idées  particulières  la  création  des  reptiles  et  des 
bêtes  sauvages...  Pour  moi  de  l'herbe  est  de  l'herbe  ; 
plante,  poisson,  animal  domestique,  je  prends  les  choses 
telles  quelles  sont  dites  (navra  wç  eïprjzai  ovrcoç  év&xopu). 
Car  je  ne  rougis  point  de  l'Evangile.  »3 

L'origine  de  cette  réaction  (dont  il  serait  aisé  d'apporter 
d'autres  indices),  serait-ce  dans  les  railleries  païennes  qu'il 
faudrait  la  chercher  ?  Car  parmi  les  adversaires  du  christia- 
nisme,il  y  en  avait,  et  non  des  moins  habiles,  un  CeJse  \  un 
Porphyre  5,qui  tournaient  en  dérision  toute  cette  peine  prise 
pour  élucider  comme  autant  d'énigmes  des  paroles  parfai- 
tement claires  •  et  pour  engourdir  finalement  «  la  partie 
critique  de  l'âme7  ».  Mais  les  polémistes  chrétiens  avaient 
beau  jeu  à  leur  répondre  que  les  philosophes  ne  se  faisaient 
pas  faute,  eux  non  plus, de  tirer  de  l'allégorie  de  quoi  sauver 
le  polythéisme  en  prêtant  aux  plus  fâcheuses  légendes  une 
apparence  raisonnable  8 .  Pour  médiocrement  «  scienti- 

1.  Cf.  Harrack,  Dogmengesch.  \  H,  p.  77. 

2.  Bom.,  ix,  i  (P.  G.,  xxix,  188).  • 

3.  Comme  autres  témoignages  de  l'opposition  à  Origène  sur  le  point  de 
l'allégorie,  Voy.S.  Ecstachb  d'Antioche,  de  Engastrimythio  contra  Ori- 
genem,  surtout  22  (P.  G..xvm,  657  et  659).  D'après  Ebbdjésu, Théodore 
DE  Mopsueste  avait  composé  cinq  livres  eontre  les  Allégoristes. 

4.  Cf.  Origêne.c.  Ceke,»v,38  (P.  G.,ix,  1085). Origène  rappelle  les  mo- 
queries de  Celse  sur  le  passage  de  la  Genèse  qui  nous  montre  la  femme 
formée  d'une  côte  d'Adam,  et  sur  les  explications  allégoriques  par  où 
Juifs  et  chrétiens  cherchaient  à  l'interpréter. 

5.  Cité  par  Eusèbe,  H.  /?.,  vi,  xix,  4. 

C.  Ibid.y  Aiyytyparz  yip  ri  yavepw;  netpà.  MuvpcI  Acyo{Uvet  tnxt 

XQflKOUTOCVTtÇ .  .  . 

7.  Ibid.  :  Si»  tc  rov  rûyov  rb  xptrtxôv  ri»;  fox?1*  x*T0707rvtuovTt;... 

8.  Voir  Athéjugore  Upstr^ix,  §  21  (P.  G.  vi,936)  ;  Tatier,  Discours 
aux  Grecs,  §  21  (P.  G.  vi),853;  TERTULUKMrfv.Afamo;i«ro,i.t3  (Kroy- 
mana,307)  ;  FiRMicus  MATERNUs,de  errore  prof.reiig,  vu,  7  (Halv,p.6S); 
Arnobe,  Ado.  Naliones,  m,  29;  v,  82  (Reifferscheid,  p.  130  et  202)  ; 
Lactance,  Imt.  dtp.,  i.  17  (Brandt,  i,  63)  ;  Augustin,  Cité  de  Dieu, 
tii,  5  (Hoffmann,  i,  308). 
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fique  »  et  même  un  peu  compromettant  que  fut  l'argument, 
il  ne  laissait  pas  de  tranquilliser  de  ce  côté-là  les  esprits. 

Le  véritable  danger  qui  apparut  comme  inhérent  à  la 
méthode  allégorique, ce  fut  cette  souplesse  fuyante  qui  four- 
nissait tant  de  ressources  à  l'hérésie  pour  édifier  sur  l'Ecri- 
ture ses  constructions  personnelles.  Déjà  Porigénisme  était 
pierre  de  scandale.  Les  luttes  anti-ariennes  achevèrent  de 
donner  aux  orthodoxes  un  vif  besoin  de  précision  — 
Puis,  des  érudits  tels  que  S.  Jérôme  ne  purent  s'empêcher 
de  remarquer  ce  qu'il  y  avait  d'un  peu  puéril  dans  ce  jeu  : 
Jérôme  note  la  tentation  qui  s'offre  à  Tallégoriste  d'admirer 
comme  profondes,  comme  divines,  ses  propres  subtilités  «. 
Non  qu'il  condamne  le  genre  en  soi.  Son  idéal  eût  été  de 
mêler  les  deux  modes  d'interprétation,  l'allégorique  et 
l'historique  *  ;  ou  encore  de  les  superposer  *.  Mais  il  semble 
aussi  qu'il  ait  considéré  comme  la  marque  d'un  progrès  in- 
tellectuel de  pouvoir  passer  de  l'allégorique  à  l'historique 5. 

D'ailleurs  toutes  ces  critiques,  tous  ces  scrupules,  n'ont 
jamais  réussi  à  déraciner  totalement  l'exégèse  allégorique, 
ni  même  à  la  disqualifier.  Elle  reprendra  au  Moyen -Age 
un  crédit,  une  vitalité  extraordinaires.  Et  c'est  alors  que  l'in- 
fluence d'Ambroise  se  marquera  le  plus  vigoureusement  sur 
les  destinées  ultérieures  de  l'interprétation  des  Ecritures  • . 

P.  de  Labriolle. 

1.  Le  fait  est  remarqué  par  M.  Lkipoldt.  dans  son  excellente 
Geschichte  des  Neute$tamentlichen  Kanons,  erater  Theil.  1907,  p.  22 

2.  ...  ingenium  sum  facit  Ecclesiœ  sacramenta  i  :  Praef.,  I.  V. 
Comm.  in.  h  (P.  L.,  xxiv,  153). 

3.  Quasi  inter  saxa  et  scopulos,  sic  inter  historiam  et  allegoriam. 
orationis  cursum  flectere  :  Comm.  in.  Naum,  §  2.  (P.  L.,  xxv,  1243). 

4.  «  Unde  post  historiae  v«ritatem,  spirituaiiter  accipienda  sunt  om- 
nia  »:  Comm.  in.  Is.y  Praef.  {P.  L.,  xxiv,  20). 

5.  Voyez  ce  qu'il  dit  à  propos  du  premier  essai  de  commentaire  qu'il 
avait  rédigé,  tout  jeune  homme,  sur  le  prophète  Abdias  (P.  L.,  xxv,10V7). 

6.  Certains  des  traités  exégéliques  d'Ambroise,  surtout  YExameron  et 
YExpositio  evang.  sec.  Lwcam.nous  sout  parvenus  dans  de  très  nombreux 
manuscrits.  Voy.  Schbkkl,  préf.  de  la  pars  I  et  de  la  para  IV  de  son 
édition. 
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«  Partout  l'Ecriture  procure  à  l'homme  pieux  la  vé- 
rité*. »  Elle  la  procure,  non  pas  comme  récompense  de 
l'étude  et  de  la  froide  application,  mais  comme  récompense 
de  la  pieuse  recherche.  Il  n'en  est  pas  de  l'Ecriture  comme 
des  livres  profanes  :  l'Ecriture  contient  l'enseignement  sur- 
naturel. Mais  cet  enseignement,  sous  quelque  forme  d'ail- 
leurs qu'il  se  présente,  n'est  intelligible  que  pour  les  âmes 
humblement  préoccupées  de  demander  à  Dieu  l'intelli- 
gence :  «  Invoquez  donc  le  Père  afin  qu'il  vous  dévoile  le 
Fils,  et  invoquez  le  Fils  afin  qu'il  vous  dévoile  le  Père.  Et 
encore,  invoquez  le  Père  afin  qu'il  vous  dévoile  le  Fils  et 
qu'il  vous  donne  de  posséder  en  vous  le  Saint-Esprit  qui 
vous  dévoilera  la  pleine  connaissance  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  *.  » 

Les  Aloges  ne  comprennent  par  l'Apocalypse  ;  «  et  vrai- 
ment, ils  n'avaient  pas  reçu  le  Saint-Esprit  ;  on  discerne 
spirituellement  qu'ils  ne  comprennent  pas  les  choses  de  l'Es- 
prit. Ils  veulent  parler  selon  la  lettre  de  l'Ecriture,  et  il  ne 
savent  pas  ce  que  sont  dans  la  sainte  Eglise,  les  dons  de 
l'Esprit5  ».  Les  Ariens  interprètent  comme  il  leur  plaît,  le 
mot  des  Proverbes,  le  Seigneur  m*  a  créée  (moi,  sagesse), 
au  commencement  de  ses  voies  (WM^  22)  ;  «  et  ils  conçoi- 
vent toute  une  suite  de  conséquences,  uniquement  les  con- 
séquences qui  appuient  leur  doctrine,  et  qui  conviennent 
avec  elle*  ».  Les  Sabelliens,  eux  aussi,  n'abordent  l'Ecriture 

1.  AncoraL,  c.  XV  :  7ravTa;£Ô9ev  yay  ^  Tpa-fh  aw&ytt  tw  evX«&<rrâT« 
rjjv  ô>»6cfav,  col.  44  B. 

2.  C.  XVI  ;  col.  45  C.  -  On  peut  lire  les  c.  XIV,  XV  et  XVI. 

3.  Uœret.,  LI,  c.  XXXV  ;  col.  953  B. 

4.  flœrM.,  LXIX,  c.  XIV,  in  principio  ;  col.  2*4  B  ;  cf.  o.  XXI,  et  le 
début  de  c.  XXU. 
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que  pour  y  trouver  une  confirmation  de  leur  erreur.  Jésus- 
Christ  a  dit  :  «  Celui  qui  n'honore  pas  le  Fils  de  la  même 
manière  qu'il  honore  le  Père,  n'a  pas  la  vie  en  lui-même 
(Joan.,  V,  23),  et  Tout  ce  qui  est  à  mon  Père  est  à  moi 
(XVII,  10).  Mais  «  ce  qui  est  à  mon  Père,  que  signifie-t-il, 
sinon  :  Mon  Père  est  Dieu,  je  suis  Dieu  ;  mon  Père  est  la 
la  Vie,  je  suis  la  Vie  ;  tout  ce  qui  est  à  mon  Père  est  à  moi 
Vois  donc,  6  Sabellius,  et  comprends  :  ouvre  l'œil  de  ton 
cœur,  et  ne  regarde  plus  de  côté  ;  que  ta  pensée  et  que  la 
pensée  des  gens  trompés  par  toi  s'accorde  enfin  avec  le 
S.  Jean  du  Jourdain.  Ouvre  tes  oreilles  ;  écoute  le  prophète 
qui  dit  :  Je  suis  la  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert 
(Isaïb,  XL,  3). *  »  «  Sois  donc  docile  à  Jean  du  désert,  et  tu 
ne  manqueras  pas  de  rencontrer  la  vérité. 3  »  Mais  Sabellius 
aime  la  contention  *,  et  il  n'écoute  que  sa  propre  sagesse  *. 

On  ne  doit  jamais  incriminer  l'Écriture  :  «  La  lettre  tue, 
mais  l'esprit  vivifie  (n  Cor.,  III,  6).  «  Non,  la  lettre  (par 
elle-même)  ne  tue  pas  ;  c'est  dans  elle  que  réside  la  vie  : 
la  lettre  tue  celui  qui,  sans  intelligence,  l'aborde  ;  elle  tue 
celui  qui  n'a  pas  en  lui-même  l'Esprit  au  langage  révéla- 
teur6, l'Esprit  qui  ouvre  la  lettre,  et  qui  en  dévoile  le 
mystère  7.  »  «  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans 
l'Ecriture,  toutes  les  paroles  capables  de  procurer  à  notre 
âme  la  sécurité  :  tout  cela,  à  l'égard  des  hommes  qui  n'ont 
pas  reçu  la  connaissance  de  Dieu,  devient  une  cause  de 
ruine.  C'est  ce  que  nous  dit  le  prophète  Osée  :  Quel  est 
celui  qui  a  lintelligence  et  qui  comprendra  ?. ..  Les  voies 
du  Seigneur  sont  droites,  et  les  impies  trouvent  à  y  heur- 
ter  (Osée,  XIV,  10).  Elles  sont,  en  effet,  droites,  et  les 

1.  Hœres,  LXII,  c.  IV,  in  fine  ;  col.  1056  B-C. 

2.  C.  V,  in  principio,  col.  1056  C. 

3.  Col.  1056  D. 

4.  u  f  tXôvftxt,  col.  1057  A. 

5.  C.  VI,  in  principio  :  oi  'rôriôffOff,  xai  piîfo  owcvooû/tfvi..., 
col.  1057  B.  —  Sur  l'esprit  de  contention,  lire  tout  c.  V  elle  début  de 
c.  VI. 

6.  (tw)  jaiq  î^ovra  ro  fft&Çov  Trvtvjxx,  col.  57,  C 

7.  AneoraU  c.  XXII  ;  col.  57  C. 
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impies  trouvent  à  y  heurter  :  ce  n'est  pas  à  elles  que  re- 
monte la  cause  de  l'achoppement  »...  »  «  Les  écritures  mon- 
trent clairement  toutes  choses  :  il  n'y  a  en  elles,  rien  d'am- 
bigu, rien  d'embarrassé  *  :  Toutes  choses,  pour  ceux  qui 
comprennent,  sont  à  découvert  ;  elles  sont  droites  pour 
ceux  qui  ont  la  connaissance.  Recevez  donc  rinstruction9 
et  non  f  argent  (Prov.  VIII,  9,  10).  Si  quelqu'un,  en  effet, 
ne  reçoit  pas  de  Dieu  l'instruction,  c'est-à-dire  la  foi  de  la 
vérité,  toutes  choses,  à  son  égard,  sont  obliques,  elles  sont 
brouillées  3  ;  mais  à  l'égard  de  ceux  qui  comprennent,  elles 
sont  droites  4.  » 

Donc,  «  remarquez,  ô  vous  les  serviteurs  du  Christ,  ô 
vous  les  fils  de  la  sainte  Église  de  Dieu  et  de  la  foi  ortho- 
doxe, remarquez  que  rien,  dans  la  sainte  Écriture,  n'est 
oblique,  rien  n'y  est  ambigu  B  ;  toutes  choses  y  sont  écri- 
tes merveilleusement  pour  notre  salut,  et  toutes  choses  y 
aboutissent  à  notre  salut.  Mais  eux  (les  Ariens),  ennemis  du 
Fils  unique  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit,  ils  comprennent  en 
ennemis,  et  ils  corrompent.  N'ayons  garde  de  céder  à  des 
sophismes  humains  ;  affermissons  notre  esprit,  et  ainsi  nous 
rendrons  gloire  à  notre  maître  »  En  un  mot  :  «  Tout  est 
clair  dans  la  sainte  Écriture  pour  ceux  qui  apportent  à 
l'étude  de  la  doctrine  divine  une  pieuse  application,  et  qui, 
sous  une  impulsion  diabolique,  ne  se  précipitent  pas  dans 
l'abîme  de  la  mort  \  »  «  Grande  dans  le  Saint-Esprit  est  la 
puissance  de  la  foi  ;  toute  l'Écriture  la  proclame  ê.  * 

2.  —  Qu'il  s'agisse  de  l'Ecriture,  ou  qu'il  s'agisse  de 
dogme,  l'intelligence  ne  nous  vient  pas  simplement  du  de- 

1.  Ancoral.  C.  XXVII,  col.  65  B-C. 

2.  ovSiv  reo>(ov  ri  «xT|oet77«>tw5sç,  col.  92  D.  —  Cf.  des  réflexions 
analogues,  Hœres,  XL,  c.  V,  second  alinéa,  col.  685  A-C  et  c.  VI,  tout 
le  débat. 

3.  trxoXtà  xati  livre pa^^,  col.  93  A.. 

4.  Ancoral,  c.  XL1  ;  col.  89  D-92  \. 

5.  Les  mêmes  termes  :  où3tv  axo>tôv,  oûo*t  <TTpa.yyaliûàt;,  col.  304  B. 

6.  Hœres.,  LX1X,  c.  LX,  in  fine  ;  col.  304  B-C. 

7.  Hœres.,  LXXVI,  c.  VII  ;  col.528  C. 

8.  Ancoral,  c.  LXX1V  ;  col.  156  B. 
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hors  ;  elle  ne  s'introduit  pas  par  elle-même  et  par  elle  seule 
dans  l'esprit.  Les  manifestations  de  la  vérité  ne  sont  effica- 
ces  que  si  on  cherche,  que  si  on  aime  la  vérité  et  si  on  se 
rend  digne  de  la  recevoir.  11  y  aura  pour  tous,  à  l'extérieur, 
les  mêmes  indications,  les  mêmes  enseignements,  les 
mêmes  signes.  Mais  tous  ne  verront  pas  sous  ces  mêmes 
indications  et  sous  ces  mêmes  signes,  une  même  réalité  : 
tous  ne  comprendront  pas,  car  tous  n'auront  pas  la  même 
aptitude.  Philippe  dit  à  Nathanaèl  :  «  Nous  avons  trouvé  le 
Messie  annoncé  par  Moïse  (Joan.,I,  45).  Ils  l'avaient  trou- 
vé selon  sa  nature  accessible  à  notre  perception,  c'est-à- 
dire  selon  sa  nature  d'homme  ».  Mais,  pour  ce  qui  est  de 
sa  nature  inaccessible,  il  n'avait  pas  été  trouvé,  et  à  cause 
de  cela,  il  est  pris  par  les  Scribes,  et  il  livra  son  dos  au 
fouet  (Isaïe,  XL,  28)  *  ».Donc,«  les  Israélites  virent  les  pro- 
diges de  Jésus,  mais  ils  ne  reconnurent  pas  que  Jésus 
est  le  Fils  de  Dieu.3  Et  «  ce  qui  les  trouble,  c'est  que  Jésus 
est  en  même  temps  Dieu  et  homme.4  »  Voilà  pourquoi  ils 
ont  heurté  contre  la  pierre  de  scandale,  et  ils  ont  été  scan- 
dalisés ;  les  Juifs,  en  effet,  voient  le  fils  de  Dieu,  qui  est 
venu  dans  la  chair,  et  qui  opère  des  prodiges  divins  ;  or, 
ils  n'ont  pas  reçu  la  connaissance  céleste,et  donc  ils  disent  : 
Quel  est  cet  homme  qui  prononce  des  blasphèmes  (Luc,  V, 
21)  ?et  ailleurs  :  Si  cet  homme  était  de  /)t>w,  Une  détrui- 
rait pas  le  Sabbat  (Joan,  IX. ,  26).  Ils  ignoraient  donc  qu'il 
fût  de  Dieu,  ils  le  prenaient  pour  un  pur  homme.  11  en  est 
de  même  pour  les  hérétiques  ;  ils  savent,  eux,  que  Jésus 
est  Dieu,  mais  ils  ne  connaissent  pas  sa  gloire  infinie  ;  ils 
ont  entendu  les  paroles  qui,  en  un  sens  très  profond,  sont 
dites  de  lui,  et  qui  se  rapportent  au  mystère  de  notre  ré- 
demption ;  ils  conçoivent  alors  sur  la  divinité  de  Jésus  une 
fausse  opinion,  ils  se  font  de  vaines  pensées  ;  leur 
réflexion  les  a  trompés.  De  même,  en  effet,  que  les  Juifs 
étaient  trompés  par  les  discours  qu'ils  avaient  entendus, 

1.  8tà  rijç x*Ta)iinrTov  yû<r«»»ç,  TOuTtVrt  t>j;  tv  aipov,  col.  81  D. 

2.  Aneoral,  c.  XXX  VI  ;  col.  81  C-D. 

3.  C.  GXV  ;  col.  225  G.  ;  lire  la  suite. 

4.  C.  CXVI,  in  principio  ;  col.  223  A  ;  la  suite  est  à  lire. 
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et  de  même,  eux  aussi,  pour  avoir  entendu,  ils  sont  troms 
pés.  Les  Juifs  avaient  vu  les  prédictions  des  prophètes  : 
Ils  ne  reconnaissaient  pas  que  dans  l'existence  terrestre 
du  Christ,  elles  fussent  accomplies,  et  ils  étaient  troublés  ; 
et  eux  (les  hérétiques),  ils  entendent  lire  les  prédictions  qui 
ont  l'incarnation  pour  objet  ;  ils  les  prennent  en  un  sens 
bas,  ils  font  servir  à  leur  ruine  ce  qui  avait  été  formulé 
pour  leur  salut,  et  ils  disent  :  Voici  une  parole  de  Jésus  : 
Je  m'en  vais  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu,  vers  mon  Père 
et  votre  Père  (Joan  XX,  17).  Vous  le  voyez  donc  :  Jésus 
appartient  au  nombre  des  créatures.  Ils  osent  pousser  jus- 
que là  le  blasphème  1.  » 

La  difficulté  n'est  pas  de  leur  opposer  des  textes,  de 
leur  expliquer  l'Ecriture,  de  leur  montrer  que  l'Ecriture  en- 
seigne la  Trinité  et  l'Incarnation.  Epiphane,  vraiment,  ne 
se  contente  pas  de  dire  aux  hérétiques  qu'ils  sont  aveugles  : 
il  leur  présente  la  véritable  interprétation  ;  il  tire  de  l'Ecri- 
ture ce  qu'Arius  et  ce  qu'Apollinaire  ne  savaient  pas  en 
tirer  ;  il  fait  valoir  les  passages  que  tantôt  l'un  et  tantôt 
l'autre  laissaient  plus  volontiers  de  côté.  Mais  ce  travail  ne 
peut  aboutir  que  par  le  concours  de  l'hérétique  ;  et  ce  con- 
cours, c'est  une  nouvelle  disposition  d'esprit,  c'est,  à  la  fois, 
une  nouvelle  intelligence  et  une  nouvelle  volonté  :  «  Qu'ils 
comprennent  donc  les  profondeurs  du  dessein  divin  ;  qu'ils 
ne  fassent  pas  servir  la  grâce  à  un  accroissement  de  leur 
ingratitude  ;  qu'ils  ne  s'imaginent  plus  que  l'œuvre  de  no- 
tre salut  inflige  à  l'incompréhensible  nature  de  Dieu,  un 
déshonneur.  Ils  opposent  qu'il  a  été  écrit  de  Dieu  :  // 
n'éprouvera  ni  la  faim,  ni  la  soif:  et  on  ne  peut  se  ren- 
dre compte  de  sa  sagesse  (Micu.  ,1,  23).  Or,  il  est  dit  du  Fils, 
que  lors  de  la  tentation  dans  le  désert,  il  eut  faim.  L'Ecri- 
ture dit  aussi  :  Votre  Dieu  ne  ressentira  pas  la  fatigue 
(Isaïe,  XL,  28)  ;  mais  le  Seigneur  Jésus,  dans  ses  pérégri- 
nations, a  ressenti  la  fatigue.  11  est  encore  écrit  :  Il  ne 
s  assoupit  pas,  et  il  ne  s'endort  pas  celui  qui  garde  Israël 

1.  Ancoral.,  c.  XXVII  ,  col.  65  C.  68  A.  —  Même  chose,  arec  moins 
d'instance,  Rœres.,  LXIX,  c.XIX  ;  col.  229  D. 
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(Psal.,  CXX,  h).  Mais  Jésus  a  dormi  dans  la  barque.  0  les 
vaines  pensées  de  ceux  qui  font  de  tels  raisonnements  !  Car 
le  Verbe  sacré  venant  pour  nous  en  ce  monde,  a  revêtu  non 
seulement  nos  infirmités  ;  mais  de  plus,  il  a  voulu  qu'on  le 
touchât  ;  il  a  pris  la  chair  ;  il  s'est  trouvé  homme  ;  il  est 
tombé  au  pouvoir  des  Scribes  ;  il  a  offert  son  dos  au  fouet... 
On  lit  même  en  S.  Luc  qu'il  a  pleuré...,  qu'il  a  souffert 
l'agonie  (Luc,  XXII,  A3).  Il  a  demandé  :  Où  avez-vous 
mis  Lazare  ?  (Joan.,  XI,  30).  C'est  comme  homme  qu'il 
a  tenu  ce  langage  *.  » 

C'est  aussi  comme  homme  qu'en  plusieurs  autres  circons- 
tances il  a  tenu  un  langage  tout  semblable 2.  Les  héréti- 
ques entendent  mal  pareil  langage 8  ;  mais  si  on  a  l'esprit 
droit,  on  saisit  toute  la  suite,  et  on  entend  selon  la  vérita- 
ble signification  *  :  on  ne  confond  pas  la  nature  humaine 
avec  la  nature  divine 5.  Les  hérétiques  entassent  les  textes 
qui  se  rapportent  à  la  nature  divine  :  «  Et  où  donc,  disent- 
ils,  avons-nous  trouvé  en  tout  cela  le  Fils  ?...  Ce  sont  là, 
répond  Epiphane,  des  raisonnements  humains  et  qui  ont 
pour  principe  le  sentiment  terrestre e.  »  Les  hérétiques  ne 
saisissent  pas  le  sens  de  PEcriture 1  ;  ils  font  paraître  une 
grande  légèreté  8. 

Tous  les  passages  sur  lesquels  les  Ariens  fondent  leur 
doctrine  se  rapportent  à  la  nature  humaine  du  Christ  ».  Mais 
les  Ariens  ne  se  servent  de  l'Ecriture  que  pour  se  tromper  : 
«  Or,  l'Ecriture  est  principe  de  vie  ;  elle  ne  contient  pour  les 
fidèles  rien  qui  pût  amener  une  chute,  ni  rien  qui  autorisât 

1.  Ancoral.,  c.  XXXI  ;  col.  72  C-73  A. 

2.  Ibid.,  col.  73  B. 

3.  G.  XXXII  :  {j&prvpiou;...  x«x<ûç  ùrr'  ccvrwv  voovfuvoc;,  col.  73  C. 

voûv  <£Ovti  yriheti  in*  ovriiç  rîç  ecxoXov- 

Blaçj  col.  73  C. 

5.  C.  XXXl-XLI. 

6.  C.  XLV1II  ;  col.  101  C.  -  Voir  c.  XLIX,  tout  le  début. 

7.  C.  L  :  xal  ovx  îWtv  oi  àpaOliç  ttjv  àvrtnotp&ôtvtv  tov  XÔ70V, 
col.  104  C. 

8.  C.  LI  :  IIoXX^  3s  7Y>£vo6)dc€ct«  twv  rà  roiaûra  Xryôvrwv,  col.  105  B 

9.  Hœres.,  LXIX,  c.  XXXIX  ;  col.  m  B-D.  -  Cf.  depuis  c.  XXXVIII, 
et  toir  c.  XLVI1I,  XLIX,  LV-LXIII. 

4»  BfcUB,  t.  ▼.—  *•  6 
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le  blasphème  contre  le  Verbe. 1  »  Jésus-Christ  disait  à  son 
père  •  Que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté,  mais  la  vôtre,  qui  se 
fasse  "(Lcc,  XXXII,  A2).  «  Mais  si,  réellement,  le  Fils  vem 
ce  que  le  Père  ne  veut  pas  :  il  est  donc,  comme  nous,  sim- 
plement un  homme...  Loin  de  nous  cette  pensée  !  Et  au 
contraire,  ce  langage  humain  exprime  la  réalité  de  1  Incar- 
nation*. »  C'est  par  la  doctrine  de  1  Incarnation  que  Ion 
résout  plusieurs  apparentes  contradictions  de  l' Ecriture: 
S  Paul  nous  dit  de  Jésus-Christ,  qu'tV  transmettra  le  pou- 
voir à  Dieu  (I  Cor,  XV,  24)  ;  et  l'Ange  Gabriel  dit  à  Marie 
que  le  règne  (de  Jésus)  n'aura  pas  de  fin  (Lcc,  I,  33). 
«  Est-ce  donc  que  l'Ecriture  se  contredit,  elle  qui,  toujours, 
exprime  vérité?  Nullement  ;  mais  l'Incarnation  fait  enten- 
dre toute  cette  suite9  ».  On  lit  aussi  clans  S.  Paul  :  «  Lors- 
qu'il dit  :  toutes  choses  lui  ont  été  soumises  (l  Cou.,  XV, 
126-27)  Je  voudrais  demander  aux  Ariens  quel  est  celui  à 
qui  Paul  attribue  cet  il  dit  ?  Car  la  profondeur  des  mystères 
divins  sert  à  juger  spirituellement  les  hommes  charnels. 
L'homme  charnel  n  accepte  pas  les  choses  de  /*  esprit  (ICor., 
II,  ih)  ;  elles  sont  pour  lui  une  folie*.  » 

3.  —  En  effet,  l'hérétique  se  met  expressément  dans 
l'impossibilité  de  comprendre.  On  apprend  d'Epiphane  les 
conditions  de  cette  impossibilité  ;  il  faut  d'abord  remarquer 
en  quels  termes  il  caractérise  la  disposition  intérieure  des 
Ariens  :  «  Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fus 
(Matth.,  XI,  27).  Ce  sont  paroles  divines  prononcées  parle 
Saint-Esprit  ;  elles  restent  incompréhensibles  8  pour  ceux 
qui  n'ont  pas  reçu  le  don  et  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Car 
ceux-là,  tels  qu'ils  sont/ils  possèdent  une  inspiration  incons- 
tante et  une  conception  obtuse,  laquelle  les  prédispose  à 
toutes  les  chutes  6.  » 

1  Hœres.,  LXIX,  c.  XXXIX,  in  fine  ;  col.  261  D  ;  /d.,  c.  LV,  in  fine  ; 
col.  '289  A.  -  Cf.  C  L  ;  col.  277  D-2H0  C. 

2  C.  L1X,  vertus  finem  ;  coi.  3ul  A. 

3.  C.  LXXIII  ;  col.  324  G. 

4.  Hœres.  LXIX,  c.  LXXIV  ;  col.  325  B. 

5.  oTvwTra. 

6.  C.  XLltl,  in  fine  :  toiovtoi  yàp  ovrcç  oi  nfxxipiquvH,  aarnm 
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«  La  perversion  de  la  foi,  dit-il  ailleurs,  est  pire  que 
l'infidélité  1  ,  car  l'infidélité,  dès  qu'elle  accueille  la  foi,  elle 
est  guérie  ;  mais  la  perversion  de  la  foi  est  inguérissable  *  • 
elle  arrive  très  difficilement  au  salut,  à  moins  qu  une  grâce 
d'en  haut  ne  l'excite  s.  »  5 

Or,  en  mille  manières,  la  grâce  excite  la  volonté  ;  il  ne  faut 
que  se  montrer  docile  :  «  Le  comte  Joseph  persistait  dans 
son  endurcissement.  Mais  Dieu  plein  de  bonté  pour  les  hom- 
mes fournit  à  tous  ceux  qui  l'aiment  les  bonnes  occasions 
de  salut  ;  il  présente  les  occasions  aux  hommes  qu'il  a  ren- 
dus dignes  de  la  vie  *.  » 

Personne  ne  peut  alléguer  que  Dieu  n'a  pas  voulu  le  ren- 
dre digne.  On  ne  se  perd  que  par  son  propre  choix  ;  ni  le 
secours  indispensable  n'a  fait  absolument  défaut,  ni  une 
force  supérieure  ne  nous  a  fatalement  menés  à  la  perte  Le 
plus  invincible  aveuglement  et  la  plus  invincible  obstina- 
tion ne  sont  que  le  persistant  exercice  d'une  volonté  libre- 
ment pervertie.  Manèscite  le  mot  de  Jésus  :  «  Tous  ne  peu- 
vent  pas  comprendre  cela  (Matth.,XIX,  H).  Alors  même 
que  ce  mot,  lui  réplique  Epiphane,  se  rapporterait  à  la  doc- 
trine (  et  il  ne  se  rapporte  qu'à  la  continence),  quiconque 
refuserait  d'obéir  au  Sauveur  ne  ferait  que  suivre  la  déci- 
sion de  la  propre  volonté.  Donc,  grâce  au  libre  arbitre  on 
devient  digne,  ou  de  louange,  ou  de  blâme  ;  et  la  possibi- 
lité de  comprendre  ne  dépend  pas  de  la  nature  ».  »  C'est  à 
eux-mêmes,  c'est  à  leur  libre  décision  que  les  Ariens  doi- 
vent imputer  letfr  aveuglement  :  «  Le  mot  du  prophète 
Isaïe  :  Malheur  à  ceux  qui  changent  le  bien  en  mal  (Is  aïe 
V,  20)  s'adresse  à  des  gens  tels  que  les  Ariens.  Or  Dieu  en 
aucune  manière,  n'est  ici  responsable  ;  mais,  parmi  de  telles 
gens,  chacun  par  l'influence  de  la  vaine  gloire,  ou  de  la  pré- 
somption ou  de  la  propre  sagesse,  ou  de  la  haute  pensée 

fcoixri  xai  to  fp&y*,  tti0i<Jv  ri  rfcv  «teevotav,  tlç  imÇk&ic  xeù  tic 
wrffovaç  iraptxTpoiràç  ôXtTOacvoworv,  col.  269  C 

1.  X'c/muv  yàp  n  xaxwrtaTi'a  tyjç  cwrwrtaç,  C0|.  32  b 

2.  19  Si  xcrxo/rtoTtoc  cbt«0ô^8wToc,  col.  82  C. 
8.  Ancoral,  c.  IX;  col.  32  B-C. 

.  4.  Hœres.,  XXX,  c.  X,  in  fine;  col.  424  A. 
5.  Uœres.,  LXV1,  c.  LXXVII  ;  col.  149  C-D. 
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que  le  démon  inspire ,s'écarte  de  la  vérité  !.»  «  Aëtiusa  été 
pour  l'univers  un  grand  fléau...  Car,  depuis  l'origine  jus- 
qu'aujourd'hui, toute  hérésie  a  pour  cause  la  volonté  per- 
verse *  :  toute  hérésie  provient,  ou  de  vaine  gloire,  ou  d'ar- 
rogance, ou  d'ambition,  ou  d'emportement,  ou  de  témérité. 
C'est,  au  total,  l'aveuglement  produit  par  le  démon  :  non 
que  le  démon  puisse  tromper  quiconque  lui  résiste  ;  mais, 
ici,  chacun  est  responsable  d'avoir  commis  la  faute.  «  Il 
faut,  dit  S.  Paul,  que  r épreuve  manifeste  le  mérite 
(i  Cor.,  XI,  19) 8  ».  Epiphane,  ailleurs,  interpelle  Aëtius  : 
«  Tu  ne  fais  pas  attention,  lui  dit-il,  que  tu  t'es  rendu  toi- 
même  étranger  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  ;  tu  n'as  pas 
été  instruit  par  le  Saint-Esprit,  mais  par  la  sagesse  mon- 
daine qui  est  insensée  \  » 

h.  —  Le  caractère  de  l'hérétique,  c'est  d'aimer  la  vaine 
gloire8:  une  gloire  qui  consiste  dans  le  triomphe  de  la 
propre  pensée  et  de  la  propre  volonté  ;  l'hérétique  ne  recon- 
naît que  sa  propre  préférence  ;  il  lutte  pour  la  faire  préva- 
loir 4  ;  il  se  considère  comme  l'auteur  et  le  juge  de  son  ha- 
bileté, il  s'admire  lui-même,  et  il  n'a  pour  lui  que  des 
apparences 1  ;  il  détermine  de  sa  propre  autorité  les  convic- 
tions qu'il  suivra8;  il  ne  s'accommode  que  d'une  seule 
sagesse  :  c'est  celle  que  sa  volonté  a  d'abord  instituée,  et 
qu'Epiphane  aime  d'appeler  une  sagesse  de  propre  volonté*. 

1.  Hœres.,  LXIX,  c.  XXVIII  :  3  **rà  xtvoooÇtav,  *  xerri  it/joàw^»,  v 
xarà  «'0«Xo<r©<j>tccv  3  xrrà  àû>fftv  aatpov(&>o>i)v,col.  248  B. 

2.  jrâo-a  yàp  uiptvtç  xaxo6ov>ta  twv  7*vopi><wv  dbr*  *px$ç  rùrj;, 
col.  504  A  :  style  d'Epiphane  ;  il  n'y  a  de  perceptible  que  la  réflexion 
essentielle:  toute  hérésie  provient  de  mauvaise  volonté. 

d.  Hœres.,  LXXlV,c.  I  ;  col.  504  A. 
4.  Hœres.,  LXXVI,  confut.  III,  n*  II  ;  col.  557  A. 
5-6.  Ancoral,  c.  XCVIII  :  oc  xrvôdo£ot  xoct  ydovcotoOvrtf,  col.  193  B 
C.  —hœre$.%  LXIX,  c.  XXVI  :  u  ytXôvccxt,  col.  245  A. 

7.  Hœres. ,  LXIX,  c.  X  :  Tfl  owrrot  tv  cocvrotç,  xcct  hrtyvùwM^  rWrrto» 
ovTûâv,  xoti  tViOTrjwovfç  Soxoûvtcç  tlvott,  col.  224  Û. 

8.  G.  XXIX  :  ot  x«0  cWrùv  rw  Stdcvotov  ïi  tuer ptyoonts,  col.  248  D. 

9.  C.  XXVIII  :  «6rio<ro?iav,  col.  248  B.  —  Hœres.,  /.XXVI.  confut. 
XVIII  :  tîjç  tôiotç  iQùxxroflaç,  col.  588  A.  —  Hœres.,  LXJV,  c.  XI  : 
rEô«WôfOv,  col.  1085  D. 
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L'hérétique  raisonne  ;  l'orthodoxe  raisonne  tout  autant, 
sinon  davantage  ;  mais  la  différence  est  grande.  Kpiphane 
excelle  à  l'exprimer  ;  et  sans  doute,  il  observe  du  dehors 
l*hérétique,  mais  il  le  devine  ;  il  connaît  au  contraire,  par 
sa  propre  expérience,  l'orthodoxe  :  et  cela  suffit  ;  il  a  cons- 
cience de  l'effort  intellectuel  que  l'exposé  du  dogme  exige  : 
«  Ce  n'est  pas,  dit-il,  d'après  un  principe  étranger,  ni 
d'après  nos  pensées  propres,  que  nous  organisons  notre  en- 
seignement, nous  l'organisons  d'après  ce  qui  est  le  principe 
de  notre  vie,  c'est-à-dire  d'après  les  prophètes  et  d'après 
notre  Sauveur  qui  s'est  rendu  présent  et  qui  nous  a  mani- 
festé son  amour.  11  est  venu,  lui  notre  vie  ;  il  a  montré  la 
lumière,  à  nous  qu'il  trouvait  dans  l'erreur1  ».  Mais  Jésus- 
Christ  a  confié  sa  doctrine  à  l'Eglise  :  «  La  sainte  Eglise  a 
accueilli  le  dépôt  de  tous  les  mystères  »  enseignés  par  lui1. 
«  Les  enfants  de  l'Eglise  ont  reçu  des  saints  Pères,  c'est-à- 
dire  des  saints  Apôtres,  l'art  de  conserver  la  foi,  et  en  même 
temps,  de  la  transmettre  et  de  l'annoncer  à  leurs  descen- 
dants. Vous  appartenez  à  cette  descendance,  ô  vénérés 
frères  ;  transmettez  ce  même  enseignement  à  ceux  qui  vous 
succéderont...  Ne  cessez  pas,  ô  vous  fidèles  et  orthodoxes, 
d'annoncer  cette  même  foi  de  l'Eglise  catholique,  et  de 
l'annoncer  telle  que  l'Eglise,  la  sainte  et  unique  Vierge  de 
Dieu,  en  reçut  des  saints  Apôtres  la  garde3.  »  l'Eglise  re- 
monte directement  à  Jésus-Christ  :  «  Ce  n'est  pas  eux-mê- 
mes que  les  Apôtres  prêchent  ;  c'est  le  Seigneur  Jésus. 
Aussi  n'existe- t-il,  sous  le  nom  des  Apôtres,  ni  hérésie,  ni 
Eglise.  Nous  n'avons  jamais  entendu  parler  de  Pétriens,  ni 
de  Pauliens,  ni  de  Bartholoméens,  ni  de  Thadéens  ;  mais, 
dès  l'origine,  la  prédication  des  Apôtres  est  une  :  ce  n'est 
pas  eux-mêmes  que  les  Apôtres  prêchent,  c'est  le  Seigneur 
Jésus.  Aussi  ont-ils  tous  donné  à  l'Eglise  un  même  nom  : 
ce  n'est  pas  leur  nom,  c'est  celui  du  Seigneur  Jésus4.  » 
Mais  l'enseignement  révélé  par  Jésus  s'est  transmis  dans 

1.  Ancoral,  c.  LXIV  ;  col  132  B. 

2.  C.  CXV1  ;  col.  2*8  C. 

3.  Ancoraltc.  CXVIII  ;  col.  232  A-B. 

4.  Hœres.,  XLIU  c.  XI,  Rcfat.  2  et  26  ;  col.  800  D-801  A. 
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l'Eglise  ;  car  «  l'Eglise  a  reçu  de  ses  Pères,  et  elle  conserve 
jusqu'aujourd'hui,  la  vraie  foi  et  les  traditions 1  ». 

Epiphane  touche  ici  à  un  point  essentiel.  Il  est  certain» 
en  effet,  que  renseignement  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres 
n'a  pas  été  renfermé  tout  entier  dans  un  texte  :  «  Le  Dieu 
Fils  unique  et  le  Saint  Esprit  ont  enseigné,  tantôt  par  écrit, 
tantôt  sans  le  secours  d'aucun  écrit  :  et  notre  mère  l'Église 
possède  chez  elle  des  décrets  que  rien  ne  peut  changer*.  » 
«  Il  faut  recourir  à  la  tradition  :  car  on  ne  peut  pas  trouver 
dans  l'écriture  toutes  choses.  Les  saints  Apôtres  ont  trans- 
mis quelques  parties  de  leur  enseignement  par  Yécriture, 
et  d'autres  parties  par  la  tradition  3.  » 

Or  la  tradition,  ce  n'est  pas  la  simple  conservation  d'une 
doctrine  ;  c'est  une  connaissance  toujours  vivante,  et  un 
sentiment  toujours  vivant.  La  tradition  représentera  chaque 
époque,  un  état  de  l'immuable  doctrine.  Car  il  arrive  que 
les  discussions  s'étendent,  et  que  de  certaines  précisions 
auxquelles,  jusqu'alors,  personne  n'avait  bien  songé,  de- 
viennent nécessaires  :  il  faut  expliquer  plus  à  fond  ;  il  faut 
remarquer  des  détails  restés  longtemps  inaperçus  ou  indé- 
cis, et  qui  s'imposent  désormais  a  l'attention  ;  il  faut  expres- 
sément traiter  des  questions  nouvelles.  Les  hommes  vrai- 
ment orthodoxes  ont  alors  le  sens  des  solutions  que  Van  ti- 
que doctrine  admet,  ou  que,  parfois,  elle  suggère,  ou  que, 
même,  elle  exige. 

Epiphane  vivait  à  une  époque  où  ce  travail  de  détermi- 
nation doctrinale  et  de  développement  doctrinal  s'accom- 
plissait ;  et  c'est,  en  grande  partie,  grâce  à  Epiphane  que 
pareil  travail  pouvait  s'accomplir.  Les  Ariens  avaient  réel- 
lement introduit  une  nouveauté  ;  ils  avaient  fait  de  Jésus 
une  créature.  On  avait  cru  depuis  trois  siècles,  la  divinité 
de  Jésus,  et,  soit  contre  Marcion,  soit  contre  les  gnostiques, 
soit  contre  Paul  de  Samosate,  on  avait  affirmé  la  divinité 
du  Verbe  et  la  réalité  de  l'Incarnation.  Mais  aussi,  pendant 
ces  trois  siècles,  on  avait  assez  souvent  toléré  un  langage 

1.  Hœres.,  LXXtV,  c.  VII  ;  col.  513  A. 

2.  Hœres.tLXXV,  c.  IX;  col.  516  A. 

3.  Hœrea.,  IX/, c.  VI,  premier  alinéa;  col.  1043  B. 
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inexact.  L'avait-on  même  réellement  toléré?  Avait- on  eu 
le  souci  d'en  déterminer  le  sens  ?  Arius  et  ses  partisans  ac- 
centuaient ce  que  d'autres,  avant  eux,  avaient  dit.  Or,  pré- 
cisément parce  qu'ils  l'accentuaient,  ils  en  faisaient  une 
hérésie  ;  ils  soulevaient  chez  tous  les  orthodoxes,  chez  les 
simples  comme  chez  les  habiles,  une  réelle  opposition  :  la 
nouveauté  Arienne  fut  condamnée.  Et  cette  condamnation 
donna  lieu  naturellement  à  un  exposé  plus  complet  de  la 
doctrine.  Le  rapport  entre  Jésus  et  Dieu  fut  plus  parfaite- 
ment exprimé. 

Les  Ariens  ne  voulaient  pas  que  l'antique  doctrine  reçût 
une  plus  parfaite  expression;  leur  intérêt  les  obligeait  à 
dire  :  «  D'où  tire-t-on  ce  terme  d'essence  ?  Pourquoi  le  Fils 
est-il  appelé  consubstantiel  au  Père  ?  Quelle  écriture  a  ja- 
mais fait  mention  de  consubstantialité ?  Quel,  parmi  les 
apôtres,  a  jamais  employé  le  terme  essence  de  Dieu 1  ?  » 
Epiphane  leur  répond  :  «  À  moins  de  professer  le  consubs- 
tantiel, il  n'y  a  pas  moyen  d'en  finir  avec  les  hérésies.  Car, 
de  même  que  le  serpent  déteste  l'odeur  de  l'asphalte.. .  de 
même  Arius  et  Sabellius  détestent  la  profession  de  vérité 
qui  est  contenue  dans  le  mot  Consubstantiel*.  »  Et  même 
si  aucun  équivalent  de  ce  mot  ne  se  trouvait  'dans  l'Ecri- 
ture, <c  nous  aurions  le  droit  d'employer  une  expression 
utile,  et  d'assurer  ainsi  la  défense  de  la  foi 3  ». 

S.Athanase  n'avait  pas  montré  pour  le  mot  Consubs- 
tantiel, o/xooucnoç,  le  même  zèle  :  il  se  serait  contenté  de  la 
doctrine  ;  et  si  les  Ariens  n'avaient  éprouvé  de  la  répu- 
gnance que  pour  le  mot,  il  aurait  consenti  à  le  supprimer*. 
Or,  les  Ariens  rejetaient  en  réalité  la  doctrine,  et  il  arrivait 
que,  de  plus  en  plus,  la  doctrine  s'identifiait  pour  tous  avec 
le  mot  :  de  là,  l'importance  plus  grande  du  mot  lui-même, 
et  le  zèle  des  orthodoxes  à  le  conserver.  Mais  sur  ce  que  le 

\.  Hœres.,  LZ/X,  c.  LXX  ;  col.  317  C-D. 
î.  Hœres. ,  £XIX,  c  LXX  ;  col.  320  A. 

3.  C.  LXX,  second  alinéa,  in  principio  ;  col.  320  B. 

4.  Un  passage  essentiel,  De  Synodis...  npô;  01  tov;  sMroofxopfvouç  Ta 
fùv  oDla.  rravrà  twv  cv  Ncxata  ypayfrôwv,  umpi  3t  pôvov  rô  ôpooûffiov 
àpfiGàttovTaç,  pj  ciç  npoç  ixPpovç  3i«x«<x0at,  t  II  ;  col.  785. 


616 


ABBÉ  MARTIN 


mot  ne  se  trouve  pas  dans  les  Ecritures,  Athanase  s'expli- 
que comme  vient  de  faire  Epiphane 5. 

Le  concile  de  Nicée,  uniquement  soucieux  de  définir  la 
divinité  du  Fils,  ne  s'était  pas  appliqué  à  donner  sur  tous 
les  autres  points,  un  système  définitif  d'explications.  C'est 
donc  en  vain  que  les  hérétiques  plus  récents  se  prévalent 
du  Concile,  et  c'est  en  vain  qu'ils  disent  :  «r  Nous  faisons 
profession  de  la  foi  exposée  à  Nicée    Montrez-nous  qne, 
dans  cette  exposition,  la  divinité  du  Saint-Esprit  est  formu- 
lée. Ce  langage,  continue  Epiphane,  aboutira  à  les  confon- 
dre. Car  enfin,  il  n'y  avait  pas  alors  (à  Nicée)  une  question 
du  Saint-Esprit.  Or,  selon  la  question  soulevée  en  telle  ou 
telle  circonstance,  les  synodes  dressent  une  définition  *.  Et 
donc,  puisqu'Àrius  dirigeait  contre  le  Fils  son  blasphème, 
on  s'appliqua  à  donner,  en  vue  de  cela,  avec  tout  Je  soin 
convenable,  l'explication  bien  développée. 8  » 

Et  c'est  en  pleine  lutte  qu'Epiphane  formule  cette  ré- 
flexion. La  lutte  était  en  même  temps  fort  vive  et  fort  diffi- 
cile :  il  y  avait  les  adversaires,  les  véritables  hérétiques  qui, 
résolument, niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit  ;  et  il  y  avait, 
aussi,  fort  malheureusement,  les  faibles  et,  s'il  est  permis  de 
le  dire,  les  distraits  ;  ils  étaient  en  grand  nombre, Us  avaient 
au  fond,  le  sentiment  orthodoxe,  mais  une  formule  nette 
sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  les  blessait.  S.  Basile  par 
ménagement  pour  eux,  avait  évité  de  dire  en  propres 
termes  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu  ;  il  s'était  contenté  de 
montrer  que  le  Saint-Esprit  est  égal  en  tout  au  Père  et  au 
Fils4.  Donc,  au  moment  où  Epiphane  écrit  au  sujet  des 
Pneumatomaquts ,  il  sait  à  merveille  qu'il  doit  mieux  ex- 
primer la  tradition  :  et  il  le  fait  ;  il  explique,  mieux  que 

5.  De  Decretis...  n«  21  :  «  xat  p»  ovtmç  h  t«îç  rpetfCLtç  cùro»  ai  XtÇiic, 

àXXdc...  tïjv  ex  twv  Tpoifûiv  Stâvoeav  j^owo-c,  t.  I  ;  col,  453  B:  lire  depuis 
la  fln  de  n»  18,  et  remarquez  le  début  de  n°  19. 

1.  Eœres.,  LXXIV,  c.  XIV,  premier  alinéa,  infine  ;  col.  501  B. 

2.  7rpoç  y<kp  rb  xmwrimov  h  xatpû  xort  xoufû  eu  <rvvo8ot  rîjv  àvyzkt.xv 
muoûvTat,  col.  501  B. 

3.  C.  XIV,  second  alinéa  ;  col.  501  B-C. 

4.  Dans  son  traité  Sur  le  Saint-Esprit,  en  374. 
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d'autres  avant  lui,  la  divinité  du  Saint-Esprit  ;  et  lorsque, 
fort  souvent,  il  emploie  le  mot  propre,  lorsqu'il  dit  que  le 
Saint-Esprit  est  Dieu,  il  a  pleinement  conscience  de  montrer 
comment  une  circonstance  nouvelle  exige  une  nouvelle  dé- 
finition l. 

Epiphane  est  encore  plus  directement  et  plus  vivement 
mêlé  à  la  lutte  contre  Apollinaire.  Les  Apollinaristes,  à 
cette  date  de  377,  exercent  une  propagande,  et  ils  préten- 
dent d'ailleurs  ne  faire  que  continuer  le  passé. Mais,  en  fait, 
le  passé  est  contre  eux  *  ;  on  doit  seulement  reconnaître 
que  les  explications  autrefois  formulées  ne  suffisent  plus  : 
«  Car,  comme  le  dit  Epiphane,  si,  à  l'origine,  cette  ques- 
tion n'était  pas  agitée,  c'est  qu'il  régnait  une  simplicité 
plus  grande.3  »  S.  Athanase  allègue  ainsi  contre  les  Ariens 
l'antique  simplicité  ;  S.  Basile  l'allègue,  et  toujours  dans 
les  mêmes  termes,  vers  364,  contre  Eunomius  *. 

L'Apollinarisme  fournissait  à  Epiphane  l'occasion  de 
mettre  en  lumière  la  différence  entre  la  conception  toute 
simple,  toute  spontanée  du  dogme,  et  la  conception  plus 
réfléchie.  11  y  avait,  en  effet,  une  longue  période  pendant 
laquelle  on  avait  simplement  considéré  Jésus-Christ  comme 
le  Dieu-Homme.  Puis  Apollinaire  a  la  curiosité  de  déter- 

1.  La  formule  précise  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit  :  —  I  :  Hœres.y 
IXXIV  (1)  ;  c.  I  :  les  hérétiques  pj  ffw«jt»cOpovvTiç  otvrô  ïlarpi  xoû  Tiw 
ht  T»j  ôiÔT>rrt,col.  473  D  :  (2),  c.  XI  :  «x  tî}ç  avrttç  0wt»jtoç  Yîôç  xcu  t© 
dtyiov  Ilvrjfxa,  col.  496  D  ;  (3),  c.  XIII  :  Bcov  ro  dcytov  ccvtoû  lïvrûfxa,  col. 
500  A,  où  àXkorpiov  TvyyâvovToç  t?iç  toû  0«oO  ôsôtkjtoç,  col.  500  A  ;  dans 
ce  même  chap.,  on  trouve  trois  fois  de  plus  la  même  affirmation.  — 
II  Aneoral  :  (1),  c.  IX,  in  fine  :t6  Ilveûpa,  xat  rijv  «vtoû  àÇtavèv  0«ôt»ti, 
col.  33  C;  (S),  c.LXIX  Otoç  ex  6<oû  rb  Ilvtvpa  rô  aytov,  col.  146  A, 
cité  dans  Hœres,  LXXIV  c.  X,  col.  485  D. 

2.  ffore*.,  LXXXVU,  c.  XV,  in  principio,  col.  661  A-B  ;  c.  XVIII, 
in  principio,  col.  665  B-C. 

3.  C.  XXIV  :  «»  piv  yip  «Ça^ijç  ntpi  towtow  ovx  èxtvïtfn  lôyoç,  dwrXova- 

totov  ht  col.  676  B-C. 

4.  Al /ut  nos  :  Or.  contr.  Arian.  7/,  n*36:  Toûro  &  tt  riç  rûv  opQûç 
rrtoTiuôvTwv,  ànlovartpov  ÏXiytv...  11,  col.  446.  —  Basil,  contr.  Eunom. 
Lib.  I,  n<»  4  :  Eunomius  cite  plusieurs  passages  des  anciens»  et  il  s'en 
prévaut  ;  mais  les  anciens  bbrtàç  ovrw;  e>  '«utwv  iv  coriôrnrt  xafàiuç 
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miner  comment  le  Verbe  s'est  uni  avec  l'humanité.  La 
question  ainsi  précisée,  Apollinaire  ne  sait  ni  comprendre, 
ni  résoudre  ;  il  détruit  l'antique  et  simple  conception.  Atha- 
nase1,  et  plus  encore  Epipbane  comprennent  et,  dès  que 
la  circonstance  l'exige,  ils  savent  expliquer  avec  une  par- 
faite précision  la  doctrine  enfermée  dans  le  mot  de  S.  Jean  : 
le  Verbe  a  été  fait  chair. 

(A  suivre)  Abbé  Julbs  Martin. 
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QUELQUES  REMARQUES  SUR  L'ARTICLE 

DE  M  LABERTHONNIÈRE  INTITULÉ 

"  DOGME  ET  THÉOLOGIE  III  " 

Les  lecteurs  des  Annales  me  pardonneront  de  mettre 
encore  sous  leurs  yeux  une  rectification.  C'est  toujours  une 
position  fâcheuse  pour  un  auteur  que  de  se  dire  incompris 
et  de  vouloir  rétablir,  contre  ses  censeurs,  sa  pensée  et  son 
texte.  J'espère  cependant  que  ceux  qui  ont  lu  le  dernier  ar- 
ticle de  M.  Laberthonnière,  et  qui  prendront  la  peine  de  lire 
cette  note,  la  trouveront  suffisamment  motivée. 

Je  ne  puis  songer  à  répondre  maintenant  à  une  étude 
encore  inachevée  ;  —  au  reste,  ma  réponse  serait-elle  lue 
plus  attentivement  que  mes  articles?  —  mais  je  tiens  à  si- 
gnaler sans  plus  tarder  à  l'auteur  d'abord,  puis  aux  lecteurs, 
le  travestissement,  à  coup  sûr  involontaire,  qu'il  a  faitsubir 
à  ma  pensée.  Il  me  représente  avec  insistance  comme  «  reje- 
tant ici  ce  que  j'accepte  là  »  , comme  «  entremêlant  des  mots 
et  des  phrases  qui  expriment  à  la  fois  le  pour  et  le  contre  » 
(p.  490),  comme  ébauchant  des  idées  qui  a  ne  se  construi- 
sent qu'en  s'écroulant,  comme  par  peur  d'avoir  à  montrer  et 
à  justifier  ce  qui  en  résulterait  »  (p.  494)  ;  il  ajoute  avec 
condescendance  :  «  son  intellectualisme  en  détresse  ne  s'in- 
quiétait plus  tçuère  de  la  logique,  nous  devrons  nous  en  in- 
quiéter pour  lui  »  (ib.)  ;  c'est  un  soin  touchant,  mais  que 
j'aurais  volontiers  épargné  à  l'auteur,  sa  «logique»  n'ayant 
guère  pour  objet  que  de  lire  à  travers  mon  texte  une  pensée 
qui  n'y  est  pas  et  que  rien  ne  l'autorisaita  me  prêter.  Quel- 
ques exemples  feront  saisir  la  nature  du  procédé. 

J'avaisécrit  (Rzvue  pratique  a" apologétique,  iw  février  1907, 
p.  550)  : 

Le  motif  suprême  de  notre  foi  ne  sera  donc  point  une  expé» 
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rience  personnelle,  que  renseignement  extérieur  ne  ferait  que 
provoquer;  ce  sera  l'autorité  divine,  dont  nous  aurons  reconnu 
le  caractère  dans  la  révélation  chrétienne,  et  qui  s'impose  à 
notre  assentiment  comme  un  témoignage  irréfragable.  L'objet 
de  notre  foi  ne  sera  point  ces  forces  incertaines  et  vagues  que 
le  sentiment  religieux  peut  entrevoir  et  postuler,  ce  seront  tous 
les  dogmes  que  Dieu  nous  aura  révélés. 

M.  Laberthonnière,  se  référant  expressément  à  ce  passage, 
l'interprète  ainsi  (p.  495)  : 

Pour  demeurer  objet  de  révélation  il  faut,  à  ses  yeux,  que  le 
dogme  n'ait  rien  de  commun  avec  «  notre  expérience  person- 
nelle »,  rien  de  commun  avec  «  ces  formes  incertaine»  et  vagues 
que  le  sentiment  religieux  peut  entrevoir  et  postuler  »,  en 
d'autres  termes  qu'il  soit  une  notion  pure,  qui  ne  corresponde  à 
rien  de  ce  que  nous  sommes  et  de  ce  que  nous  expérimentons 

J'avais  écrit  (Etudes,  20  novembre  4907,  p.  508)  : 

On  sent  qu'une  force  impérieuse  les  pousse  (les  prophètes), 
à  rencontre  de  leurs  intérêts,  de  leurs  instincts  nationaux  les 
plus  profonds,  du  sentiment  populaire  exalté  autour  d'eux  et 
qui  les  maudit,  et  cette  force  n'est  point  une  impulsion  aveu- 
gle et  indéterminée,c'est  une  idée  transcendante  à  toutes  leurs 
vues  personnelles,  portant  sans  doute,  chez  chacun  d'eux,  l'em- 
preinte de  leur  caractère  et  de  leur  milieu,mais  se  développant 
cependant  avec  une  continuité  et  une  unité,  qui  la  font  recon- 
naître pour  divine. 

M.  Laberthonnière  discute  ce  texte  (p.  498  et  499)  ;  il  en 
cite  d'abord  la  première  partie  (jusqu'à  «  leurs  vues  person- 
nelles »)  et,  la  traitant  d'après  sa  méthode  ce  logique  »,  il  en 
conclut  : 

Ce  qui  fait  réellement  le  prophète  par  conséquent,  c'est  qu'il 
parle  sans  vouloir  et  sans  savoir,  comme  Cânesse  de  Balaam.  Je 
n'ai  pas  à  examiner  si  tel  est  bien  le  sens  qu'il  faut  attribuer 
aux  aveux  des  prophètes...  et  en  vérité  je  n'en  crois  rien.  Mais 
c'est  bien  le  sens  que,  dans  la  logique  de  son  point  de  vue, 
M.  Lebreton  doit  leur  attribuer.  Et  il  n'y  manque  pas. 

1.  Dans  cette  citation  et  les  suivantes,  c'est  moi  qui  souligne. 
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Après  cette  interprétation,  qui  lui  semble  toute  naturelle, 
M.  Laberthonnière  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  la  fin  du 
texte  contredit  le  début. 

Discutant  contre  M.  Le  Roy,  je  parlais  en  ces  termes  de  la 
connaissance  naturelle  de  Dieu  (Revue  pratique  d'apologétique, 
15  mai  1907,  p.  200): 

M.  Le  Roy  suppose  à  plusieurs  reprises  que  les  intellectualis- 
tes entendent  «  définir  la  nature  intrinsèque  »  de  Dieu. C'est  une 
illusion  qu'ils  n'ont  pas.  Nul  théologien  n'a  prétendu  «  définir  » 
Dieu,  ni  même  atteindre,  par  une  connaissance  naturelle 1  à  la 
«  nature  intrinsèque  »  de  Dieu.  Tous  enseignent,  au  contraire, 
que  nous  ne  connaissons  Dieu  que  par  ses  œuvres,  que  nous 
ne  pouvons  donc  l'atteindre  qu'en  tant  qu'il  se  révèle  à  nous 
comme  créateur,  et  que  par  conséquent  sa  nature  intrinsèque, 
sa  vie  intime,  est  pour  nous  un  mystère  impénétrable. 

Une  page  plus  bas  (p.  201)  parlant  non  plus  de  la  vie 
intime  de  Dieu  et  de  la  connaissance  naturelle  qui  nous  en 
est  refusée,  mais  des  données  de  la  révélation  chrétienne  sur 
Dieu  créateur  et  rédempteur,  j'écrivais  : 

Peut-on  dire  que  ces  données  ne  peuvent  s'interpréter  qu'en 
fonction  de  l'attitude  qu'elles  nous  imposent,  et  que,  si  on  ne 
recourt  à  ce  critère  pragmatique,  «  on  n'est  plus  en  face  que 
de  métaphores  imprécisables,  on  aboutit  à  une  sorte  de  mytho- 
logie »?  11  semble  évident,  au  contraire,  que  les  formules  qui 
énoncent  ces  réalités  religieuses  ont  un  sens  suffisamment 
ferme  et  précis,  indépendamment  de  la  réaction  qu'elles  pro- 
voquent en  nous...  ce  retour  spontané  est  le  fruit,non  la  mesure, 
de  la  connaissance  de  foi  ;  il  fait  pénétrer  davantage  la  réalité 
perçue,  il  ne  lui  donne  pas  son  intelligibilité.  La  formule 
dogmatique  ne  livre  son  sens  plein  qu'à  l'âme  qui  en  vit  ; 
encore  est-il  qu'elle  présente  une  signification  ferme  et  non 
équivoque  à  quiconque  la  considère. 

La  «  logique  »  de  M.  Laberthonnière,  toujours  en  quête 
de  contradictions,  a  multiplié  comme  à  plaisir  les  contrô- 
la rajoutais  en  note  :  «  Dans  tout  ce  chapitre  sur  la  personnalité  di- 
vine, M.  Le  Roy  ne  parle  que  de  la  connaissance  naturelle  que  nous 
poavona  avoir  de  Dieu  » . 
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sens  sur  ce  texte  ;  tout  son  commentaire  serait  à  citer  ;  poar 
être  bref,  je  n'en  transcrirai  que  la  dernière  partie  en  l'ac- 
compagnant de  quelques  remarques  (p.  515)  : 

Dans  la  même  page,  à  la  6uite,  après  nous  avoir  dit  et  que 
la  réalité  en  soi  exprimée  par  les  formules  «  est  pour  nous 
un  mystère  impénétrable  1  »  et  que  cependant  ces  formules,  sans 
que  nous  y  mettions  rien  de  notre  expérience,  ont  par  elles- 
mêmes  «  un  sens  suffisamment  ferme  et  précis  2  »,  il  ajoute 
que  la  pratique  que  nous  en  tirons,  nous  «  fait  pénétrer  davan- 
tage la  réalité  perçue  ».  Comment  cette  réalité  est-elle  mainte- 
nant perçue,  elle  qui  était  précédemment  «  inaccessible  »,  et 
comment  peut-elle  être  pénétrée,  elle  qui  doit  être  «  impéné- 
trable *  ?  M.  Lebreton  ne  songe  pas  à  nous  l'expliquer  ».  Seu- 
lement, comme  s'il  avait  le  sentiment  de  s'engager  dans  une 
voie  qu'il  vient  de  s'interdire,  il  fait  aussitôt  un  pas  en  arrière 
en  disant  de  cette  même  réalité  que  ceci  «  ne  lui  donne  ps 
son  intelligibilité  ».  Et  s'étant  tranquillisé  par  ce  geste  de  recul, 
sans  se  demander  comment  ce  qui  «  nous  fait  pénétrer  davan- 
tage la  réalité  •»  peut  n'être  pas  ce  qui  la  rend  intelligible  4,  il 

1.  Il  suffit  de  lire  le  texte  ci-dessus  pour  constater  que  je  n'ai  point 
dit  que  la  réalité  en  tant  qu'exprimée  par  les  formule*  de  foi  est  poar 
nous  un  mystère  impénétrable,  mais  bîjn  que  la  vie  intime  de  Dieu 
est  pour  notre  connaissance  naturelle  un  mystère  impénétrable. 

3.  H.  Laberthonuière  ajoute  eu  note  :  «  Comment  ne  pas  se  demander 
d'où  leur  vient  ce  «  sens  suffisamment  ferme  et  précis  »?  Ce  n'est  pas 
de  la  réalité  en  soi,  puisque  cette  réalité  est  «  impénétrable  »...  »  La 
réponse  est  aisée  :  ce  sens  leur  vient  de  la  révélation  qu'elles  expriment, 
et  de  la  réalité  qu'elles  ont  pour  objet.  Ce  qui  était  naturellement  poar 
nous  un  mystère  impénétrable,  nous  a  été  manifesté  par  une  révélation 
gratuite.  Deum  nemo  vidit  unquam  ;  unigenitu*  Filins,  qui  est  in  fin* 
Patrie,  ipse  enarraait. 

3.  Je  n'avais  point  à  résoudre  une  difficulté  qui  ne  pouvait  arrêter 
nul  lecteur  attentif.  Il  est  facile  de  comprendre  que,  dans  ma  position 
du  moins,  la  foi  puisse  nous  faire  pénétrer  des  réalités  qui,  pour  notre 
connaissance  naturelle,  fussent  restés  des  mystères  impénétrables  ;  il 
se  peut  que,  pour  M.  La  bert  honni  ère,  cette  distinction  entre  la  connais- 
sance naturelle  et  la  connaissance  de  foi  n  ait  pas  de  sens  ;  mais  qu'il 
veuille  bien  ne  pas  me  juger  d'après  la  logique  de  son  système. 

4.  Le  contre-sens,  ici  encore,  est  évident  :  dans  la  phrase  discutée 
je  n'ai  pas  fait  un  *  pas  eu  arrière  »,  ni  un  «  geste  de  recul  »  ;  je  n'ai 
fait  que  répéter  ce  que  j'avais  dit  :  si  la  réaction  provoquée  en  nous 
c  ne  donne  pas  à  la  formule  son  intelligibilité  »,  cela  ne  signifie  point, 
comme  le  croit  M.  Laberthonnière,que  la  formule  demeure  inintellif'b'*' 
mais  bien  qu'elle  est  déjà  intelligible  indépendant»  ent  de  cette  réac- 
tion ;  c'est  ce  que  je  répète  encore  immédiatement  après  :  ■  Elle  pré- 
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se  lance  en  avant  avec  la  phrase  suivante  :  la  formule  dog- 
matique, déclare-t-il,  ne  livre  son  sens  plein  qu'à  l'àme  qui 
en  vit  » . 

Je  craindrai  :'ahuser  de  la  patience  du  lecteur  en  pro- 
longeant ces  citations,  la  liste  en  serait  indéfinie  ;  des  mem- 
bres de  phrase,  des  mots  isolés  sont  arrachés  de  leur  con- 
texte, et  passent  pôle-méle,  sous  nos  yeux,  comme  un  tas 
de  feuilles  mortes,  chassées  à  coups  de  balai  Dans  la  leçon 
d'ouverture  du  Cours  des  origines  chrétiennes,j'avais  rappelé 
les  querelles  soulevées  autour  de  l'identité  deDenys  l'Aréo- 
paftite,  de  l'apostolicité  des  Eglises  des  Gaules  et  de  l'ortho- 
doxie des  Anlénicéens,  et  j'avais  ajouté  :  «  Il  se  peut  que, 
dans  tous  ces  cas,  des  théologiens  sans  mandat  aient  lancé 
des  condamnations  sans  portée.  »  De  cette  phrase  on  arra- 
che deux  lambeaux  qu'on  transporte,  sans  un  mot  de  re- 
marque ni  d'avertissement,  à  la  question  de  la  valeur  des 
formules  de  foi  (p.  521).  Avec  de  tels  procédas,  M.  Laber- 
thonnière  a  beau  jeu  ;  il  peut  dénoncer  chez  moi  une 
c  équivoque  formidable  »,  et  m'accuser  à  la  fois  d'agnos- 
ticisme et  de  rationalisme  (t'6.)  ;  je  dois  lui  savoir  gré  de 
ne  m'avoir  point  chargé  de  plus  d'hérésies  encore. 

Dans  une  note  où  je  suis  heureux  de  rencontrer  beaucoup 
d'idées  fin»  s  et  justes  (p.  490,  n.  1),  M.  Laberthonnière  nous 

sente  une  signification  ferme  et  non  équivoque  à  quiconque  la  consi- 
dère. » 

1 .  Un  ou  deux  exemples  de  la  méthode  :  «  De  même  en  est-il  de  la 
crédibilité  qu'on  attribue  au  témoignage  divin  considéré  comme  un 
témoignage  extérieur,  sans  relation  avec  ce  qui  se  passe  dans  la  cons- 
cience où  il  n'y  aurait  que  des  «  forces  incertaines  et  vagues  »,  Et  quand 
on  insiste  sur  cette  crédibilité  évidente  comme  si  elle  était  le  tout...  on 
se  dupe  tout  simplement  soi-même  »  (p.  507).  «  Comme  on  veut  néan- 
moins qu'elles  Mes  idées  de  la  foi)  entrent  dans  la  circulation  de  notre 
vie,  il  faut  donc  qu'elles  y  entrent  sans  que  nous  en  ayons  «  ni  le  goût 
ni  le  sens  Et  ceci  revient  à  dire  qu'à  les  prendre  en  elles-mêmes 
nous  n'aurons  jamais  aucune  raison  de  nous  y  intéresser  ni  même  d'y 
faire  attention  •  (p.  508).  —  De  quel  droit  ces  guillemets  ont-ils  été 
introduits  dans  cette  phrase  ?  Où  ai-je  jamais  rien  dit  de  pareil  ?  Au 
reste,  tout  ce  développement  sur  la  crédibilité  et  l'apologétique  semble 
viser  on  autre  que  moi  ;  mais  alors  pourquoi  attaquer  sans  le  nommer 
un  auteur  qui  ne  pourra  se  défendre  ?  pourquoi  m'imputer  des  thèses  que 
je  n'ai  pas  soutenues  et  dont  on  ne  donne  que  des  caricatures  ? 
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assure  qu'il  a  fait  effort  pour  se  dégager  de  lui-même  ;  je  le 
crois  volontiers,  mais  je  voudrais  pouvoir  le  constater.  S'il 
a  si  profondément  et  si  constamment  déformé  ma  pensée, 
c'est  qu'il  a  insuffisamment  cherché  à  la  pénétrer,  et,  pour 
cela,  à  sortir  de  la  sienne.  Il  part  d'un  signalement  libellé 
d'avance,  et  dont  il  n'a  plus  qu'à  remplir  les  blancs  ;  quoi 
qu'ils  en  aient,  mes  textes  iront  les  uns  après  les  autres  — 
dans  quel  état,  nous  l'avons  vu  —  ô'aligner  dans  ces  cadres 
rigides  ;  si  quelques-uns  sont  trop  rebelles,  ils  flgureroat 
sous  la  rubrique  «  contradictions  »,  et  seront  portés  à  l'ac- 
tif du  dogmatisme  moral.  Et  vraiment  c'est  uue  prétention, 
inconsciente  je  le  veux  bien,  mais  étrange,  d'enrôler  de 
force  sous  cette  bannière  tout  ce  que  l'on  trouve  de  vivant 
et  de  réel  dans  la  pensée  d'un  homme,  jusqu'à  cette  thèse, 
classique  chez  les  scolasliques,  que  la  foi  est  le  gage  et  Vé- 
bauche  de  la  vision  béa  ti  fi  que  (p.  516).  Puisque  M.  Laber- 
thonnière  me  reproche  tant  d'équivoques,  qu'il  me  permette 
du  moins  de  dissiper  celle-ci,  et  de  rassurer  que  son  dogma- 
tisme moral  m'est  à  peu  près  aussi  étranger  que  c  l'intellec- 
tualisme desséché  »  qu'il  imagine. Qu'il  veuille  bien  briser  ces 
cadre 8,  et  considérer  en  elle-même  la  pensée  des  gens  qu'il 
critique  ;  s'il  ne  peut  avoir  pour  cette  pensée  aucune  sym- 
pathie, qu'il  apporte  du  moins  un  peu  de  soin  à  l'étudier  ; 
et  s'il  eslime  enfin  que  le  jeu  n'en  vaut  pas  l'effort,  qu'il 
veuille  bien  avertir  ses  lecteurs  que  ce  sont  des  rêves  qu'il 
discute,  et  des  fantômes  qu'il  attaque. 

J.  Lkbreton. 


RÉPONSE  A  M.  LEBRETON 

Je  ne  voudrais  pas  accentuer  ce  que  mon  article  avait 
d'inévitablement  pénible  pour  M.  Lebreton.  Cependant  je 
ne  puis  pas  ne  pas  lui  répondre.  Mais  d'abord  qu'il  me  par- 
donne en  songeant  que  l'impression  que  je  lui  ai  faite  il  l'a 
faite  à  d'autres  pour  son  compte,  et  en  songeant  surtout 
qu'il  s'agit  de  quelque  chose  qui  nous  dépasse  infiniment 
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l'un  et  l'autre  et  que  ni  l'un  ni  l'autre  nous  ne  viendrons 
jamais  à  bout  de  servir  comme  il  faudrait. 

Il  se  plaint  de  ce  que  je  n'ai  pas  lu  assez  attentivement 
ses  articles.  En  réalité  c'est  de  les  avoir  lus  trop  attentive- 
ment que  je  suis  coupable.  Est-ce  à  dire  que  je  me  flatte 
d'avoir  saisi  sa  pensée  telle  que  lui-même  la  pense?  Je  me 
garderais  bien  d'une  telle  prétention  via-a-vis  de  qui  que  ce 
soit.  Combien  plus  dans  le  cas  présent  où  le  principal  re- 
proche que  j'ai  été  amené  à  formuler  contre  la  pensée  de 
M.  Lebreton  c'est  de  n'avoir  pas  su  se  saisir  elle-même. 
Quant  à  reconnaître  que  je  le  travestis,  je  m'y  refuse.  Je 
montre,  pour  reprendre  mes  expressions,  qu'il  dit  ce  qu'il 
ne  voudrait  pas  dire  ou  qu'il  voudrait  dire  ce  qu'il  ne  dit 
pas.  C'est  qu'à  mes  yeux  il  est  engagé  dans  une  impasse. 
Puisqu'il  n'arrive  pas  à  le  voir,  je  ne  pourrais  lui  donner 
l'impression  d'être  sorti  de  moi-même,  comme  il  en  mani- 
feste le  désir,  que  si  j'entrais  en  lui  pour  y  rester.  Je  crois 
qu'il  y  a  mieux  à  faire  et  j'ai  commencé  d'en  donner  les 
raisons.  Je  dis  seulemen.  que  j'ai  commencé,  parce  que  j'ai 
d'autres  raisons  à  donner  et  que  je  n'ai  fait  encore  que 
m'orienter  vers  la  solution  que  je  voudrais  indiquer. 

M.  Lebreton  parle  d'hérésies  dont  je  l'aurais  chargé.  L'i- 
ronie ne  manquerait  pas  de  saveur  si  elle  venait  a  propos. 
Mais  la  note  où  il  a  bien  voulu  voir  des  «  idées  fines  et  jus- 
tes »  ne  visait  qu'à  spécifier  que  je  ne  pouvais  rien  faire  de 
tel.  Et,  non,  je  ne  l'ai  pa3  chargé  d'hérésies.  Et  puisqu'il 
m'en  fournit  l'occasion  je  proteste  une  fois  de  plus  contre 
la  manie  de  toujours  jeter  ce  mot  dans  nos  discussions.  11 
ne  nous  appartient  pas  d'en  faire  un  pareil  usage.  Et  de 
plus  on  n'est  pas  hérétique  parce  qu'on  se  trompe,  parce 
qu'on  s'exprime  mal,  parce  qu'on  se  débat  dans  des  équi- 
voques. Autrement  qui  donc  ne  serait  pas  hérétique?  Tous 
plus  ou  moins  nous  avons  nos  défaillances  par  lesquelles 
nous  compromettons  ce  que  nous  avons  le  plus  à  cœur  de 
sauvegarder.  Bien  qu'on  ait  dit  à  M.  Lebreton  qu'il  était 
irréprochable,  il  ne  saurait  y  croire.  J'ai  découvert  ou,  si 
l'on  veut,  j'ai  cru  découvrir  chez  lui  des  confusions  carac- 
téristiques qui  entretiennent  de  lourds  malentendus  dont 
4%  sfera,  T.  v.  —  m»  6  5 
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nous  souffrons.  Je  les  ai  signalés  aussi  fortement  que  j'ai 
pu  ;  mais  volontiers  j'ajouterais  :  que  celui  qui  ose  se  sentir 
sans  péché  lui  jette  la  première  pierre.  —  Et  maintenant  j'en 
viens  aux  travestissements  qu'entre  autres  il  met  à  ma 
charge. 

Comme  premier  exemple,  M.  Lebreton  me  reproche  de  lui 
faire  dire  que  pour  demeurer  objet  de  révélation  il  faut  que 
le  dogme  «  soit  une  notion  pure  qui  ne  corresponde  ù  rien  de 
ce  que  nous  sommes  et  de  ce  que  nous  expérimentons  », 
quand  il  a  dit  seulement  que  «  le  motif  suprême  de  notre  foi 
ne  sera...  point  une  expérience  personnelle,  que  l'enseigne- 
ment extérieur  ne  ferait  que  provoquer  »,  mais  que  «  ce  sera 
l'autorité  divine  etc.  ».  Pour  dire  ce  que  j'ai  dit  je  me  suis  en 
effet  référé  à  cette  phrase  et  je  maintiens  que  j'en  avais  le 
droit.  Mais  en  outre  je  me  suis  référé  à  tout  le  reste.  Et  en 
vérité  qu'aurait  pensé  M.  Lebreton  si  je  lui  avais  attribué 
d'admettre  que  notre  expérience  personnelle  jouait  un  rôle 
dans  la  connaissance  du  dogme  ?  Je  l'aurais  sûrement 
entendu  me  dire  que  sa  pensée  n'avait  rien  de  commun  avec 
une  telle  manière  de  voir.  Et  je  le  demande  à  tous  ceux  qui 
l'ont  lu  comme  à  tous  ceux  qui  le  liront,  si  sa  préoccupa- 
tion dominante,  qui  apparaît  partout,  n'a  pas  été  de  soute- 
nir que  les  formules  dogmatiques  ont  un  sens  par  elles- 
mêmes,  dans  l'abstrait,  c  indépendamment  de  la  réaction 
qu  elles  provoquent  en  nous  »  et  que  c'est  par  là  qu'elles 
sont  objet  de  foi,  d'une  foi  par  conséquent  qui  a  pour  mo- 
tif l'autorité  de  Dieu  conçue  comme  fournissant  un  témoi- 
gnage extérieur,  sans  que  rien  de  ce  que  nous  sommes  et  de 
ce  que  nous  expérimentons  intervienne,  oui,  je  le  demande, 
qu'on  m'instruise  sur  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

M.  Lebreton  proteste  ensuite  contre  la  contradiction  que 
je  signale  dans  sa  manière  de  concevoir  les  prophètes.  Mais 
on  remarquera  qu'il  n'essaie  même  pas  de  lever  cette  contra- 
diction. Et  toutes  les  protestations  du  monde  n'y  change- 
ront rien.  Si  les  prophètes  parlent  à  l'encontre  de  leurs  in- 
térêts, de  leurs  instincts  nationaux,  de  leurs  vues  person- 
nelles, et  du  sentiment  populaire,  c'est-à-dire  à  l'encontre  de 
tout  ce  qu'ils  sont  et  de  tout  ce  qui  les  entoure,  à  l'encontre 
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d'eux-mêmes  et  de  leur  milieu,  je  ne  saurais  comprendre 
que  la  révélation  qui  se  fait  par  eux  porte  l'empreinte  de  ce 
milieu  et  aussi  leur  empreinte  individuelle.  En  réalité  il  y 
a  deux  manières  de  concevoir  la  révélation  qui  se  heurtent 
dan*  le  cerveau  de  M.  Lebreton.  Au  lieu  de  protester  je  crois 
qu'il  aurait  mieux  fait  de  choisir. 

Et,  s'il  avait  choisi,  il  aurait  vu  comment  je  découvre  les 
autres  contradictions  contre  lesquelles  il  proteste  toujours 
sans  plus  de  profit.  Il  me  fait  remarquer  maintenant  que 
quand  il  a  parlé  du  «  mystère  impénétrable  de  lavie  divine  », 
il  s'agissait  seulement  de  son  impénétrabilité  pour  la  connais- 
sance  naturelle.  J'ai  lieu  d'en  être  surpris,  car  à  cet  endroit 
même  il  dit  :  «  On  peut  répondre  à  cette  question  (la  question 
de  savoir  s'il  faut  dire  que  Dieu  est  personnel  c'est-à-dire 
la  question  de  la  nature  intime  de  Dieu)  en  considérant  soit 
la  connaissance  philosophique, soit  la  connaissance  vulgaire  ; 
dans  les  deux  cas  la  réponse  est  la  même,  mais  le  second  point 
de  vue  seul  nous  intéresse  ici,  puisque  c'est  celui  de  la  con- 
naissance de  foi  *.  »  Ceci  n'empêche  pas  qu'il  se  demande 
si  pour  moi  la  distinction  entre  la  connaissance  naturelle 
el  la  connaissance  de  foi  a  encore  un  sens.  Oui,  elle  en  a  un  et 
j'aurai  sans  doule  à  l'expliquer  dans  la  suite  de  mon  travail. 
Mais  je  n'ai  vraiment  pas  besoin  de  m'y  arrêter  pour  le  mo- 
ment. M.  Lebreton  me  répond, si  je  comprends  bien,  que  ce 
qui  n'est  pas  «  pénétrable  pour  la  connaissance  naturelle  » 
le  devient  justement  pour  la  connaissance  de  foi.  Je  dois 
commencer  par  lui  dire  que  c'est  précisément  là  ce  que  j'ad- 
mets pour  mon  compte  et  ce  que  je  me  propose  de  mettre 
en  lumière.  Seulement  ceci  implique  une  conception  de  la 
révélation  qui  est  tout  autre  que  celle  à  laquelle  incessam- 
ment il  se  réfère.  C'est  là  dessus  que  roule  l'équivoque  for. 
midable  dont  je  parlerai  dans  mon  prochain  article.  Il  nous 
dit  aujourd'hui  qu'il  est  facile  de  comprendre  que  ce  qui 

1.  Revue  pratiqué  d'apologétique,  15  mai  1907,  p.  SOI.  —  On  sait  que 
M.  Lebreton  assimile  en  effet  la  connaissance  de  foi  À  la  connaissance 
vulgaire  ou  a  la  connaissance  de  sens  commun.  C'est  un  point  que 
j'aurai  à  examiner.  Mais  j'aurais  bien  voulu  qu'il  nous  dit  ce  qui  dis- 
tingue à  ses  yeux  la  connaissance  vulgaire  de  la  connaissance  philoso- 
phique quand  il  s'agit  de  Dieu. 
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n'est  pas  connaissable  naturellement  soit  connaissable  par 
révélation*.  Fort  bien  î  Mais  la  question  débattueja  question 
soulevée  par  M.  le  Roy  —  et  c'est  par  là  que  son  livre  a  une 
portée  —  est  celle-ci  :  comment  peut-il  y  avoir  connaissance 
par  révélation?  H  répond  donc  à  la  question  par  la  question  ; 
et  il  montre  ainsi  qu'il  n'a  pas  vu  du  tout  en  quoi  consis- 
tait cette  question.  Il  nous  parle  du  sens  que  les  formules 
révélées  ont  par  elles-mêmes,  un  sens  qu'ensuite  nous  pou- 
vons pénétrer  davantage.  Et  c'est  ce  sens  qu'elles  ont  d'a- 
bord par  elles-mêmes  qu'il  appelle  leur  intelligibilité.  Mai»: 
comment  peuvent-elles  avoir  pour  nous  un  sens  par  elles- 
mêmes  puisque  la  réalité  qu'elles  ont  pour  objet  nous  est 
inaccessible  et,  je  suis  obligé  de  le  redire,  «  impénétrable  »  ? 
c'est-à-dire  incompréhensible  en  elle-même,  «  transcendante 
à  toute  intuition  humaine  »?  Et  ensuite  si  la  révélation 
est  essentiellement  et  même  uniquement,  semble-t-il,  une 
formulation  extérieure,  comme  paraît  le  supposer  M.  Lebre- 
ton,  bien  que  le  cas  échéant  il  esquisse  une  conception 
contraire,  il  ne  peut  pas  dire  que  par  elle  nous  pénétrons 
la  réalité  transcendante.  La  pénétration  dont  il  parle  après 
coup  implique  un  autre  mode  de  connaissance,  une  con- 
naissance par  le  dedans  et  non  plus  seulement  par  le  dehors, 
où  notre  capacité  de  connaître  entre  en  jeu  activement  au 
lieu  de  rester  une  simple  réceptivité  passive.  Et  pour  que 
nous  pénétrions  la  réalité  du  dogme  il  faut  que,  cette  réalité 
cesse  d'être  inaccessible.  Qu'on  dise  que  c'est  parce  que  notre 
capacité  de  connaître  elle-même  est  transformée  et  accrue, 
j'y  consens  volontiers.  Et  si  c'est  là  ce  que  M.  Lcbreton 
veut  dire,  nous  pourrions  nous  entendre.  Mais  alors  que 
d'autre  part  il  ne  parle  pas  de  façon  à  faire  comprendre  le 
contraire. 

Il  se  plaint  encore  que  je  lui  attribue  une  théorie  de  la  cré- 
dibilité qu'il  n'a  pas  soutenue.  Et  il  insinue  qu'à  travers  lui 

1.  A  s'en  tenir  à  la  manière  dont  M.  Lebreton  aujourd'hui  s'exprime 
à  ce  sujet  (Y.  ci-dessus  notes  S  et  3,  p.  6*2)  on  dirait  que  ce  qui  était 
mystère  pour  la  connaissance  naturelle  cesse  d'être  mystère  après  la 
révélation.  Il  semble  ne  pouvoir  éviter  un  excès  qu'en  tombant  dans  un 

autre. 
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j'ai  voulu  en  atteindre  un  autre  qui,  n'étant  pas  nommé,  ne 
pourra  pas  se  défendre.  Je  proteste  à  mon  tour.  Ces  pro- 
cédés ne  sont  pas  dans  mes  mœurs.  Quand  je  crois  devoir 
critiquer  les  idées  de  quelqu'un  je  lui  adresse  mes  critiques 
en  Tace  et  tout  simplement.  Il  me  semble  que  j'en  ai  assez 
souvent  donné  la  preuve.  Et  puisqu'il  s'agit  d'interpréta- 
tions gratuites,  en  voilà  une  dont  la  gratuité  est  certaine- 
ment complète.  C'est  vrai,  M.  Lebreton  n'a  pas  dévelop- 
pé la  théorie  de  la  crédibilité  dont  j'ai  montré  les  insuf- 
fisances. Du  reste  il  n'a  rien  développé,  se  contentant 
presque  toujours  d'indications  rapides,  comme  s'il  n'avait  pas 
besoin  d'en  dire  plus.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  vrai, c'est 
que  cette  théorie  de  la  crédibilité  fait  corps  avec  sa  concep- 
tion extrinsèque  de  la  révélation  et  qu'il  la  suppose  et  qu'il 
s'y  réfère  encore  incessamment.  Que  veut-il  dire  en  effet, 
quand  il  parle  du  motif  de  croire,  comme  il  en  parle,  en 
ayant  soin  d'éliminer  tout  ce  qui  vient  du  fond  de  l'âme 
tout  ce  qu'il  appelle  «  expériences  personnelles  »,  c  forces 
incertaines  et  vagues  ».  Et  s'il  ne  fonde  pas  la  foi  sur  le 
témoignage  de  Dieu  conçu  comme  une  autorité  pure  et  toute 
extérieure,  comme  une  autorité  de  puissance,  sur  quoi  la 
fonde-t-il  et  que  signifie  le  passage  même  qu'il  cite  aujour- 
d'hui au  début  de  sa  réponse  ?  Sa  dénégation  prouve  que 
sur  ce  point  là  comme  sur  les  autres  il  ne  consent  pas  a  s'a- 
vouer a  lui-même  cequ'il  pense  ni  à  donner  un  sens  ferme  à 
ce  qu'il  dit.  Je  n'y  puis  voir  autre  chose.  Et  vraiment  il  a  pris 
une  peine  inutile  à  se  demander  où  j'avais  bien  pu  trouver 
celte  théorie  de  la  crédibilité  extrinsèque  :  elle  circule  à  tra- 
vers je  ne  sais  combien  de  manuels  et  aussi  d'articles  de 
Revues  très  diverses  que  j'ai  rencontrés  trop  fréquemment 
pour  avoir  eu  besoin  de  penser  à  un  auteur  en  particulier 
Et  puisque  M.  Lebreton,  quoi  qu'il  en  use  visiblement,  pré* 
tend  qu'il  la  rejette,  et  comme  en  môme  temps  il  se  déclare 

1.  M.  Lebreton  dit  que  de  cette  thèse  de  la  crédibilité  je  n'ai  donné  que 
des  c  caricatures  ».  Quand  on  emploie  des  mots  de  ce  genre  on  est  tenu 
d'essayer  au  moins  de  les  justifier.  Si  pourtant  caricatures  il  y  a,  ce 
n'est  pas  moi  sur  ce  point  qui  ai  caricaturé.  Mais  je  ne  suis  pas  fiché 
du  reste  d'entendre  qualifier  de  la  sorte  la  thèse  en  question. 
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totalement  étranger  au  dogmatisme  moral,  nous  attendons 
avec  impatience  qu'il  nous  dise  nettement  ce  qu'il  met  à  la 
place. 

Pour  achever  d'édifier  les  lecteurs  sur  mes  travestisse- 
ments, il  cite  deux  autres  exemples.  Ceux  qui  précèdent 
n'étaient  pas  heureux,  mais  ceux  qui  suivent  le  sont  encore 
moins. 

J'ai  dit  que  de  son  point  de  vue  la  foi  consistait  à  faire 
entrer  des  idées  en  nous  sur  des  motifs  extrinsèques  et  sans 
que  nous  en  ayons  «  ni  le  goût  ni  le  sens  ».  Il  se  demande 
pourquoi  ces  guillemets,  déclarant  qu'il  n'a  jamais  rien 
dit  de  semblable.  Comment  ne  s'esUil  pas  souvenu  qu'il  a 
dit  en  parlant  de  la  foi  qu'elle  «  n'est  pas  pour  nous  le  sens 
ou  le  goût  de  Dieu  »  C'est  à  celle  phrase  très  significative 
et  précédemment  citée  que  j'ai  fait  allusion.  Et  mon  tra- 
vestissement ici  a  consisté  à  mettre  ni  au  lieu  de  ne  pas. 

Enfin,  voici  le  dernier.  J'ai  dit  que  «  l'occasion  s'offrant  » 
M.  Lebreton  n'hésite  pas  t  a  remettre  à  leur  place  les  théolo- 
giens sans  mandai  qui  lancent  des  condamnations  sans  por- 
tée •  *  Selon  lui  j'aurais  ainsi  transporté,  «  sans  un  mot  de 
remarque  ni  d'avertissement  »,  une  phrase  concernant 
quelques  théologiens  a  à  la  question  de  la  valeur  des  formules 
de  foi  ».  Je  ne  vois  vraiment  pas  comment  j'aurais  pu  trans- 
porter ce  qui  est  dit  des  théologiens  aux  formules  de  foi. C'est 
là  une  opération  dont  le  sens  m'échappe  totalement.  Ce  que 
M.  Lebreton  a  dit  des  théologiens  je  l'ai  appliqué  aux  théo- 
logiens. Rien  de  plus.  La  question  de  la  valeur  de  leurs  dires 
et  la'question  de  la  valeur  des  formules  de  foi  ne  sont  sans 
doute  pas  une  seule  et  môme  question.  Cette  distinction  que 
j'ai  trouvée  sous  la  plume  de  M. Lebreton,  il  m'a  semblé  inté- 
ressant de  la  rappeler,si  banale  qu'elle  soit.  Veut-il  dire  que 
j'ai  généralisé  indûment  une  remarque  qui  n'avait  pour  lui 
qu'une  portée  restreinte  ?  Je  lui  ferai  observer  d'abord  que 
mon  mot  t  l'occasion  s'offrant  »,  qu'il  omet  de  reproduire, 
indique  par  lui-môme  une  restriction  du  genre  de  celle  qu'il 
demande.  En  réalité  pourtant,  ce  n'élail  qu'une  manière  de 

1.  Bévue  pratique  d'apologétique,  V  février  1907,  p.  550. 

2.  Annale*,  février,  p.  521. 
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parler  d'où  il  ressortait  que  ce  trait  fourni  en  passant  n'a- 
vait pour  le  moment  qu'une  importance  fort  secondaire. 
Mais  si  je  me  reporte  a  la  leçon  d'ouverture  à  laquelle  M.  Le* 
breton  nous  renvoie,  je  constate  que  cette  leçon  traite  d'une 
question  aussi  générale  que  possible  :  la  question  de  méthode 
dans  l'étude  des  origines  chrétiennes.  Et  le  passage  d'où 
sont  tirés  «  les  lambeaux  de  phrase  »  a  pour  objet  de  répon- 
dre à  ceux  qui  accusent  les  croyants  de  manquer  de  liberté 
dans  la  recherche.  M.  Lebreton  dit  à  ce  propos,  et  tout  à 
fait  en  général,  a  qu'on  a  créé  une  confusion  très  fâcheuse 
en  identifiant  l'Eglise  avec  les  théologiens  particuliers  »  1  ; 
si  bien  que  ce  n'est  pas  du  tout,  comme  il  le  prétend,  à  pro- 
pos de  Denys  l'Aréopagite  ou  des  anténicéens  qu'il  parle  des 
théologiens  sans  mandat  qui  ont  lancé  des  condamnations 
sans  portée,  mais  à  propos  de  ces  théologiens  mêmes,  et 
comme  pour  se  libérer  d'eux  en  général,  qu'il  parle  des  an- 
ténicéens et  de  Denys  l'Aréopagite.  Et  sa  remarque  a  telle- 
ment bien  une  portée  générale  qu'il  en  profite  pour  dire 
immédiatement  après  ce  qu'il  faut  penser  des  décisions  des 
congrégations  romaines  *. 

Je  devine  qu'il  va  répondre  qu'en  tout  cas  il  ne  s'agit  ici 
que  d'histoire.  Je  ne  suis  pas  bien  sûr  d'abord  que  l'histoire 
puisse,  au  moins  sur  tous  les  points,  se  séparer  de  la  doc- 
trine. Mais  ne  rappelle-t-il  pas  lui-môme  en  cet  endroit 
«  que  la  plupart  des  questions  les  plus  vivement  débattues 
autour  des  origines  chrétiennes  sont  proprement  des  points 
de  foi  »?  Et  puis,  s'il  juge  qu'en  fait  d'histoire  il  y  a  des 
théologiens  sans^mandat  qui  ont  lancé  des  condamnations 
sans  portée,  voudrait  il  dire  maintenant  que  rien  de  pareil 
n'est  arrivé  en  fait  de  doctrine?  Non  évidemment.  Et  alors 
en  quoi  l'ai-je  travesti  ?  Du  reste  je  n'ai  pas  eu  à  donner 
cette  extension  à  sa  pensée  :  car  ailleurs,  quand  il  s'agit  direc- 
tement de  doctrine,  il  se  dégage  de  la  même  façon  des  pré- 
tentions de  certains  théologiens  en  se  refusant  à  lier  le  dogme 
à  des  théories  philosophiques.  C'est  ainsi  que  parlant  de  ceux 

1.  Hevue  pratique  d'apologétique %  \*'  décembre  1907,  p.  312. 

2.  Ce  passage  a  été  cité  en  grande  partie  dans  le  numéro  des  Anna- 
Ut  de  janvier  1908,  p.  434. 
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qui  «ont  exposé  le  mystère  de  l'eucharistie  en  s'inspiranl 
du  système  philosophique  de  Leibniz,  de  Descaries  »,  il  dit  : 
«Nul  n'a  pensé  que  l'on  pûta priori  condamner  leur  tentative 
et  les  enchaîner,  par  l'autorité  du  concile  de  Trente,  au  sys- 
tème scolastiqiie  de  la  substance  et  des  accidents  »    Que  oui 
n'y  ait  pensé,  M.  Lebreton  n'a  pas  pu  dire  cela  sérieusement. 
Et  c'est  évidemment  là  une  manière  commode  et  discrète  de 
signifier  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ceux  qui 
ont  eu  ou  qui  ont  cette  intransigeance.  —  C'est  en  pensant  à 
tout  cela  que  j'ai  cité  ces  deux  pauvres  lambeaux  de  phrase. 
Et,  s'ils  contiennent  quelque  chose  de  répréhensible  ce  n'est 
vraiment  pas  à  moi  à  m'en  juslifler.Je  dois  dire  du  reste  qu'en 
les  citant  je  ne  songeais  nullement  a  en  faire  un  grief.  C'é- 
tait bien  plutôt  le  contraire. 

Il  est  certainement  permis  à  M.  Lebreton  de  vouloir 
dire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  dit.  Mais  c'est  seulement  à 
ce  qu'il  a  dit  que  j'ai  pu  me  prendre.  Il  déclare  qu'il 
n'a  pas  voulu  me  répondre.  Etant  donnée  en  effet  la 
question  que  j'ai  abordée  et  l'ampleur  que  j'ai  essayé  d'y 
donner,  il  n'a  en  rien  touché  à  cette  question.  Pourtant  si 
j'ai  travesti  sa  pensée  le  seul  moyen  de  le  montrer  effica- 
cement c'était  d'indiquer  au  moins  comment  il  s'interpré- 
tait lui-même  à  rencontre  de  mes  interprétations. Un  éclair- 
cissement, une  précision  aurait  pu  sortir  de  là.  C'était 
ce  qui  importait.  De  la  discussion  contenue  dans  ces 
pages  il  me  semble  que  rien  ne  sort.  En  ne  voulant  que  se 
défendre  personnellement,  M.  Lebreton  laisse  croire  que 
c'est  sa  personne  qui  est  enjeu.  Je  tiens  à  répéter  bien  haut 
que  ce  ne  sont  que  ses  idées.  Si  je  l'ai  critiqué,  c'est  que 
j'ai  vu  là  un  moyen  —  j'espère  que  mes  lecteurs  l'ont  com- 
pris —  de  faire  avancer  cette  grave  question  de  la  connais- 
sance du  dogme  dans  laquelle  il  est  intervenu.  Il  m'a 
semblé  qu'il  était  particulièrement  utilisable,  comme  on 
dit  aujourd'hui,  par  l'opposition  môme  qu'il  a  faite  à  M.  Le 
Roy.  Et  j'ai  cru  devoir  l'utiliser.  Mais  c'est  notre  misère  ici- 
bas  de  ne  pouvoir  accomplir  notre  tâche  qu'en  nous  heurtant 

I,  Revue  pratique  <f  apologétique,  15  juillet  1907,  p.  533. 
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plus  ou  moins  les  uds  aux  autres.  J'invite  M.  Lebreton  à  se 
dire,  ce  dont  pour  ma  part  j'ai  toujours  au  moins  essayé 
de  me  convaincre,  que  provoquer  des  critiques  et  les  subir, 
si  déplaisantes,  si  mêlées  d'injustice  qu'elles  puissent  être 
ou  paraître,  c'est  encore  un  moyen  de  servir  la  vérité.  Et 
je  lui  demanderai  aussi  d'avoir  un  peu  plus  de  patience.  S'il 
avait  attendu  la  fin  de  mon  travail  peut-être  aurait-il  un 
peu  mieux  vu  le  sens  et  la  portée  de  mes  critiques. 

L.  Labirthonmere. 
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Kant  :  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  traduction 
nouvelle  avec  introduction  et  notes,  par  V.  Delbos,  maître  de 
conférences  à  la  Sorbonne.  Delagrave,  Paris,  1907. 

La  nouvelle  édition  des  Fondements  de  la  Métaphysique  des 
mœurs  que  publie  M.  Delbos  présente  en  raccourci  les  qualités 
du  livre  sur  la  philosophie  pratique  de  Kant.il  est  inutile  de  re- 
dire à  quel  point  la  critique  de  M.Delbos  est  profonde,objective 
et  basée  sur  une  érudition  étendue.Peut-etre  môme  est-il  superflu 
de  louer  les  qualités  de  ce  style  qui  se  modèle  si  parfaitement 
sur  le  style  de  Kant.  M.  Delbos  a  réalisé  cet  idéal  de  mettre 
dans  son  style  l'ampleur,  l'austérité,  la  profondeur  de  la  phrase 
kantienne  en  évitant  les  obscurités,  le  manque  de  proportion 
et  d'harmonie  qui  sont  parfois,  —  moins  souvent  qu'on  ne  l'a 
dit,  —  chez  Kant  la  rançon  de  ces  qualités. 

La  nouvelle  édition  des  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs  se  recommande  d'ailleurs  par  les  avantages  d'une  tra- 
duction qui  n'est  celle  d'aucun  des  traducteurs  précédents  de 
l'œuvre,  et  dont  l'exactitude,  au  dit  e  des  juges  compétents,  ne 
laisse  à  désirer  sur  aucun  point.  Celte  traduction  est  précédée 
d'une  notice  biographique  suivie  de  la  liste  des  ouvrages  de 
Kant. Elle  est  accompagnée  d'une  étude  sur  la  morale  de  Kant 
et  de  notes  qui  constituent  une  explication  souvent  profonde 
et  neuve,  et  toujours  claire,  de  l'ensemble  de  la  doctrine  kan- 
tienne. 

De  la  lecture  de  cette  étude  et  de  ces  notes,  ce  qui  ressort, 
c'est  surtout  l'impression  de  l'unité  admirable  de  la  doctrine 
de  Kant.  Ce  système,  si  laborieusement  formé,  se  présente 
finalement  comme  le  plus  rigoureusement  unifié  qui,  peut-être, 
ait  jamais  été  conçu. 

Dès  la  période  antécritique,  Kant  entrevoyait  dans  VUni- 
que  fondement  possible  d'une  déirionstration  de  V existence  de  Dieu 
la  possibilité  de  trouver  pour  la  morale  un  autre  fondement 
que  le  savoir  rationnel.  Sous  l'influence  de  Rousseau,  il 
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pressentait  la  nécessité  de  dégager  le  sens  de  la  moralité  des 
discussions  des  écoles  et  des  déformations  que  ces  dernières  y 
avaient  introduites.  Kant  était  donc  déjà  porté  à  envisager  son 
œuvre  comme  une  œuvre  de  critique,  comme  un  effort  pour 
isoler  la  moralité  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  pour  retrouver 
son  caractère  essentiel  à  l'état  pur  avant  d'en  dégager  une 
morale  quelconque.  Dans  les  Rêves  d'un  Visionnaire  (1766),  il 
montrait  la  légitimité  de  la  conception  d'un  monde  des  esprits 
réglé  par  des  lots  tout  autres  que  les  lois  de  la  science,  et  où 
les  consciences  raisonnables  s'uniraient  suivant  leurs  lois  pro- 
pres et  par  rapport  à  une  sorte  de  volonté  universelle.  C'était 
déjà  le  pressentiment  du  Règne  des  fins.  C'était  la  cons- 
cience de  la  nécessité  où  nous  sommes  de  trouver  une  forme 
universelle  de  la  conscience  morale  pour  réaliser  un  monde 
différent  de  celui  de  la  science,  mais  ayant  cependant  ses  lois 
particulières  et  ses  exigences  rationnelles  légitimes. 

Telles  étaient  les  conceptions  que  Kant  allait  transformer  et 
enrichir  après  sa  critique  de  la  raison  pure. 

Dans  la  dissertation  de  1770,  la  connaissance  sensible  seule 
était  atteinte  par  la  critique.  Kant  réservait  la  valeur  absolue 
de  la  connaissance  rationnelle.  De  plus,  il  soutenait  que  c'est 
sur  les  concepts  du  monde  intelligible  déterminé  par  elle  que 
doit  se  fonder  la  moralité.  Ne  peut-on  voir  là  autre  chose 
qu'une  tentative  de  retour  à  l'ancien  dogmatisme  métaphysi- 
que ?  Et  n'y  a-t-il  pas  déjà  l'idée  de  prendre  l'acte  fondamental 
de  la  raison  comme  la  source  profonde  des  législations  de  la 
morale  ? 

Mais  cette  idée  ne  pouvait  se  réaliser  encore  dans  la  doctrine 
kantienne.  Il  fallait  auparavant  que  Kant  rattachât  le  senti- 
ment de  la  liberté  pratique  de  l'homme  à  cet  acte  fondamental 
de  la  raison.  Or,  la  Critique  de  la  raison  pure,  en  interdi- 
sant à  la  raison  de  réaliser  ses  exigences  aulre  part  que  dans 
l'intuition  sensible,  à  travers  les  formes  d'espace  et  de  temps, 
en  posant  ce  rapport  entre  les  concepts  de  l'entendement  et 
l'intuition  sensible  comme  la  condition  nécessaire  de  toute 
connaissance  objective,  faisait  «  surgir  <>  les  quatre  antinomies 
et  donnait  naissance  à  une  critique  définitive  des  preuves  spé- 
culatives de  l'existence  de  Dieu.  Les  exigences  de  la  raison  à 
un  inconditionné  d'où  se  déduirait  le  monde  tout  entier  et 
particulièrement  les  lois  de  la  moralité  ne  pourraient  en  effet 
prendre  une  valeur  objective  que  si  elles  étaient  susceptibles 
de  déterminer  une  expérience  donnée  dans  l'espace  et  dans  le 
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temps  de  l'intuition  sensible,  la  seule  intuition  dont  nous 
disposions.  Or,  mises  en  rapport  avec  cette  intuition,  ces  exi- 
gences rationnelles  perdent  aussitôt  leur  caractère.  L'exigence 
à  un  inconditionné  devient  le  concept  de  la  causalité  tempo- 
relle, dont  l'essence  est  précisément  d'opérer  une  régression 
des  conditionnés  à  l'inBni.  Dès  lors,  l'exigence  de  la  raison, 
pour  rester  elle-même,  doit  se  gurder  de  toute  prétention  à 
l'objectivité  et  se  contenter  d'un  rôle  de  stimulant  et  de  régu- 
lateur :  de  stimulant,  parce  qu'en  posant  l'idée  d'un  incondi- 
tionné, elle  empêche  l'entendement  de  se  reposer  dans  la  dé- 
couverte d'un  conditionné  quelconque  ;  de  régulateur,  parce 
que,  par  la  constatation  qu'elle  a  faite  de  son  échec  dans  le 
domaine  de  l'expérience  objective,  elle  arrête  toute  tentative 
de  l'esprit  humain  à  ériger  un  conditionné  en  inconditionné 
et,  plus  généralement,  à  prendre  un  relatif  pour  l'absolu. 

Du  même  coup,  Taxe  de  la  moralité  se  trouvait  changé. 
L'idée  de  Dieu,  par  exemple,  ne  pouvait  plus  servir  de  base  à 
la  morale,  puisque  la  raison  pure  était  impuissante  à  lui  don- 
ner une  valeur  objective.  Mais,  en  même  temps,  Kant  laissait 
entrevoir  la  possibilité  de  trouver  à  la  morale  un  fondement 
nouveau.  Car  il  montrait  que  les  idées  de  la  raison  étaient 
susceptibles  de  revêtir  un  sens  pratique.  Par  exemple,  l'idée 
de  liberté  se  présentait  sous  deux  faces  :  —  d'abord,  la  liberté 
transcendantale,  qui  n'est  autre  chose  que  la  faculté  d'opérer 
des  commencements  inconditionnés,  et  qui  serait  donc,  si  elle 
pouvait  se  réaliser,  la  satisfaction  des  exigences  des  thèses  des 
deux  dernières  antinomies  ;  —  ensuite,  la  liberté  pratique, 
celle  de  l'homme,  qui  est  inconditionnée  seulement  par  rap- 
port aux  mobiles  immédiats  de  son  action,  et  qui  nous  est 
donnée  dans  l'expérience.  L'effort  de  Kant  est  dès  lors  de  faire 
coïncider  ces  deux  libertés  pour  fonder  la  moralité  sur  une 
exigence  essentielle  et  entièrement  autonome  de  la  raison.  La 
morale  apparaîtra  ainsi  comme  la  solution  définitive  des  der- 
nières antinomies. 

M.  Delbos  insiste  sur  le  rôle  qu'a  joué,  chez  Kant,  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  dans  la  découverte  du  moyen  terme  per- 
mettant de  relier  ces  deux  libertés.  Sur  ce  point,  nous  ne  pou- 
vons que  renvoyer  aux  pages  33-85  de  son  ouvrage.  Toujours 
est-il  qu'en  1785,  Kant  a  trouvé  ce  moyen  terme.  Les  Fon- 
dements de  la  métaphysique  des  mœurs  nous  présentent  le 
concept  de  l'autonomie  de  la  volonté  comme  permettant  de 
voir  dans  la  liberté  humaine  un  pouvoir  de  déterminer  des 
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actes  indépendamment  de  toute  influence  étrangère,  c'est-à- 
dire,  en  fin  de  compte,  un  pouvoir  d'opérer  des  commencements 
inconditionnés.  Car,  l'obligation  d'obéir  à  la  loi  par  respect 
pour  la  loi  rend  la  loi  morale  indépendante  de  toute  considé- 
ration étrangère  à  elle,  et  elle  assure,  d'autre  part,  à  la  vo- 
lonté qui  en  est  capable  et  qui  la  trouve  impliquée  en  elle,  le 
privilège  unique  de  découvrir  en  elle-même  et  la  forme  des  ac- 
tes à  accomplir  et  le  pouvoir  de  les  accomplir.  C'est  donc  bien 
une  puissance  analogue  à  celle  de  la  liberté  transcendantale 
que  manifeste  maintenant  la  liberté  humaine.  Considérée, 
d'abord,  dans  les  consciences  communes,  «  populaires  »,  elle 
se  manifeste  par  le  sentiment  que  la  norme  suprême  des  actes 
moraux  réside  dans  la  bonne  ou  dans  la  mauvaise  volonté 
avec  laquelle  on  les  accomplit.  C'est  ainsi  que,  jusque  dans 
les  consciences  populaires  se  révèle  cette  vérité  que  le  principe 
de  la  morale  est  un  principe  formel  qui  termine,  non  la  ma- 
tière des  actes  à  accomplir,  mais  leur  forme,  c'est-à-dire  l'in- 
tention dans  laquelle  ils  doivent  être  accomplis.  Et,  d'autre 
part,  le  but  de  cette  intention  ne  doit  pas  être  cherché  dans 
un  objet  extérieur  à  la  volonté,  dans  des  conditions  d'intérêt 
ou  d'espérance,  il  doit  être  trouve  dans  cette  intention  même. 
Car,  le  propre  de  la  bonne  volonté,  c'est  d'être  désintéressée  et 
de  n'avoir  d'autre  fin  qu'elle-même.  La  règle  suprême  de  nos 
actions  doit  résider  dans  celte  question  que  nous  devons  nous 
poser  à  propos  de  chacune  d'elles  :  Est-elle  ou  non  susceptible 
d'être  érigée  en  loi  universelle  ?  Et  cela,  simplement  parce  que 
vouloir  la  loi  pour  elle-même,  c'est  la  vouloir  telle  qu'elle  doit 
être,  conforme  à  la  notion  même  de  loi,c'est-à-dire  universelle* 
Or,  ce  pouvoir  qu'a  la  liberté  humaine  de  poser  et  de  réali- 
ser des  lois  sans  condition,  s'il  la  rend  semblable  à  la  puis- 
sance inconditionnée  exigée  par  la  raison ,  qu'est-il  dans 
Thomme  autre  chose  que  la  manifestation,  dans  le  domaine 
pratique,  de  la  fonction  essentielle  de  la  raison  elle-même? 
Dans  sa  critique  de  la  Raison  pure  spéculative,  Kant  a  montré 
que  cette  fonction  consistait  dans  une  activité  législatrice. 
Mise  en  rapport  avec  l'expérience  sensible,  la  raison  détermine 
cette  dernière  en  lui  imposant  la  forme  de  ses  propres  lois. 
Mais,  tandis  que,  dans  le  domaine  spéculatif,  elle  est  encore 
asservie  à  un  donné  qui  lui  vient  du  dehors,  puisque  l'accom- 
plissement légitime  de  sa  fonction  est  conditionné  par  une 
matière  qui  ne  vient  pas  d'elle  et  qu'elle  a  simplement  h  iw/or- 
mer  ;  dans  le  domaine  pratique,  au  contraire,  elle  crée  elle- 
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môme  ses  objets  au  lieu  de  les  recevoir,  car  elle  pose  ses  lois 
comme  devant  être  réalisées  sans  conditions  par  la  volonté. 

Ainsi,  la  philosophie  pratique  se  soude  à  la  philosophie  spé- 
culative. La  morale  procède  du  même  pouvoir  originaire  de 
la  raison  que  la  science.  Dans  Tune  et  dans  l'autre,  c'est  la 
môme  raison  qui  se  manifeste,  mise  seulement  en  rapport 
avec  des  objets  différents.  Si  donc  les  concepts  de  Dieu,  d'im- 
mortalité de  l'àme  doivent  réapparaître  du  point  de  vue  de  la 
philosophie  pratique,  ce  ne  saurait  être  comme  conditionnant 
du  dehors  la  notion  et  l'accomplissement  de  la  loi  morale. 
Dans  le  chapitre  II  de  la  Méthodologie  de  la  critique  de  la 
raison  pure,  Kant  semblait  encore  admettre  une  influence  d« 
ces  concepts  sur  l'obligation  morale.  Le  concept  du  souverain 
bien  entrait  dans  la  constitution  de  celui  du  devoir,  et  la 
réponse  à  la  question  :  que  dois-je  espérer  ?  n'était  pas  sans 
altérer  la  réponse  à  la  question  :  que  dois-je  faire  ?  Mais, 
après  que  les  Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs  ont 
établi  l'autonomie  absolue  de  l'obligation  morale,  le  problème 
du  souverain  bien  ne  peut  plus  être  abordé  comme  une  condi- 
tion de  cette  obligation  ;  cette  dernière  doit  se  constituer  indé- 
pendamment de  lui,  et,  au  lieu  de  la  conditionner,  il  est  con- 
ditionné par  elle  en  quelque  sorte.  Dans  la  Dialectique  de  la 
raison  pratique,  le  problème  du  souverain  bien  devient  en 
effet  le  problème  de  l'accord  de  la  loi  morale,  entièrement  au- 
tonome, avec  les  conditions  sensibles  auxquelles,  en  ce  monde, 
est  nécessairement  soumise  la  réalisation  de  cette  loi.  La 
solution  de  ce  problème  est  fournie  par  les  t  postulats  »  de  la 
raison  pratique  :  «  l'immortalité  de  l'âme,  nécessaire  pour  que 
se  réalise,  grâce  à  un  progrès  indéûni,  le  parfait  accord  de  la 
volonté  et  de  la  loi  morale,  limité  et  entravé  par  notre  vie 
sensible  ;  ensuite  l'existence  de  Dieu,  nécessaire  pour  qu'ad- 
vienne, par  la  toute-puissance  d'une  cause  morale  suprême,  le 
parfait  accord  de  la  vertu  et  du  bonheur....  »>  (p.  59). 

Du  point  de  vue  pratique,  les  afûrmations  de  la  croyance 
humaine  se  trouvent  donc  finalement  réintégrées  dans  la 
philosophie.  Nous  n'avons  pas  de  leurs  objets  une  connaissance 
spéculative,  mais  nous  y  croyons  en  vertu  d'une  «  foi  de  la 
raison  ».  Etant  liées  à  l'affirmation  de  la  loi  morale  par  une 
rigoureuse  nécessité  rationnelle,  elles  prennent  une  valeur 
aussi  grande  que  dans  l'ancienne  théologie,  et  elles  échap- 
pent désormais  à  toutes  les  critiques  de  la  science,  étant  pro- 
posées d'un  point  de  vue  qui  n'est  pas  le  sien. 
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La  morale  de  Kant  se  trouve  ainsi  finalement  réintégrer  en 
elle  toutes  les  vérités  que  sa  critique  spéculative  avait  paru 
détruire.  Et  elle  les  ramène  avec  une  solidité  nouvelle,  au 
terme  d'un  effort  dont  la  complexité  môme  ne  sert  qu'à  faire 
ressortir  la  rigoureuse  unité  dans  laquelle  il  s'achève.  Nous 
arrêtons  ce  trop  long  compte  rendu  sur  cette  constatation  de 
l'imposante  unité  systématique  de  la  doctrine  kantienne.  Il 
nous  a  semblé  que  nul  aussi  bien  que  M.  Delbos  n'avait  réussi 
à  en  révéler  le  sens  profond.  Môme  après  le  magnifique  ouvrage 
sur  «  la  philosophie  pratique  de  Kant  »,  cette  édition  des  Fon- 
dements de  la  Métaphysique  des  Mœurs  contribue  à  redresser  les 
interprétations  étroites  ou  fausses  qui,  de  tout  temps,  se  sont 
attachées  au  système  de  Kant. 

A.  L. 


Euripide  et  ses  idées  par  Paul  Masqoeray  ï  t  vol.  in-8  de 
406  p.  ;  Hachette,  Paris,  1908. 

Le  premier  chapitre  consacré  à  la  vie  et  au  caractère  d'Eu- 
ripide est  un  peu  long.  Ce  que  Ton  sait  de  certain  sur  ce  sujet 
tient  en  trois  lignes  :  Euripide  est  un  sophiste,  un  «  intellec- 
tuel •  au  sens  le  moins  aimable  de  ce  mot  ;  il  est  pessimiste, 
d'humeur  moins  sombre  peut-être  que  ne  le  veut  la  tradition  ; 
il  est  rationaliste  et  contempteur  des  dieux.  Tout  le  reste  est 
conjecture.  M.  M.  s'est  fait  un  Euripide  idéal  qu'il  peint  avec 
tendresse  :  un  type  très  moderne  de  sceptique  pieux,  plein  de 
nobles  et  religieuses  aspirations,  torturé  par  le  doute.  Tout  ceci 
parait  un  peu  fantaisiste  et  romantiqne.  Euripide  a  pu  avoir 
plusieurs  idées  assez  voisines  des  nôtres,  mais  un  grec  de  la 
belle  époque  fut-il  jamais  torturé  par  une  idée?  Platon  lui- 
même  aurait  eu  de  la  peine  à  réaliser  le  genre  de  souffrance 
que  signifient  de  tels  mots.  D'ailleurs  M.  M.  lui-môme  nous 
parle  —  et  un  peu  trop  sévèrement  —  du  charlatanisme,  des 
jongleries  des  sophistes,  et  d'un  autre  côté,  il  nous  montre 
dans  une  analyse  consciencieuse  et  avec  une  surabondance 
d'exemples  qu'Euripide  est  le  plus  sophiste  des  sophistes. 
Pourquoi  Protagoras  charlatan  et  pas  Euripide  ?  Et  comment 
le  sophiste  qui  se  délecte  à  plaider  le  pour  et  le  contre  en  belles 
tirades  symétriques  peut-il  être  sincèrement  torturé  ?  Je  ne 
suis  pas  sûr  non  plus  de  sa  profonde  sensibilité.  Juste  ce  qu'il 
faut  de  tendresse  pour  être  le  plus  tragique  des  tragiques,  oui, 
mais  est-ce  beaucoup  dire?  Je  ne  soutiens  pas  que  le  pathéti- 


Ô&0  ANNALES  DE  PHILOSOPUIK  CHRÉTIENNE 

que  euripidiea  manque  de  sincérité  —  sincérité  d'artiste  qui 
ne  nous  apprend  rien  sur  la  propre  sensibilité  de  l'homme.  Bt 
puis,  pourquoi  demander  si  Euripide  fut  ou  non  jaloux  de 
Sophocle  ?  Qui  nous  répondra  là-dessus,  et  que  prouve  l'argu- 
ment de  M.  M.  ?  «  Il  parlait  en  trop  bons  termes  de  la  modé- 
ration des  désirs  pour  ne  pas  la  pratiquer.  «  A  ce  compte,  il 
n'est  plus  grand  saint  qu'un  moraliste  si  ce  n'est  un  prédica- 
teur. 

Cette  introduction  nous  avait  mis  en  défiance.  L'auteur  n'al- 
lait-il pas  idéaliser  la  philosophie  d'Euripide  comme  son  carac- 
tère? Non,  il  nous  rassure  bientôt  lui-même  par  la  conscience 
et  le  caractère  très  objectif  de  ses  analyses.  Mieux  composé, 
moins  touffu,  moins  noyé  dans  les  nombreux  passages  quH 
cite  ou  qu'il  rappelle,  plus  net  dans  ses  conclusions,  le  livre 
serait  de  premier  ordre.  On  y  trouvera  tout  Euripide,  mais  il 
faudra  que  le  lecteur  achève  lui-même  un  travail  de  généra- 
lisation qui  n'est  qu'ébauché. 

Le  chapitre  sur  les  dieux  est  celui  qui  nous  intéresse  le  pins 
ici.  Je  ne  me  plaindrai  guère  que  d6  la  timidité  de  la  conclusion, 
c  Quand  Euripide  parait  accepter  la  foi  traditionnelle,  il  est 
prudent  de  se  défier  de  ses  déclarations.  «  Sans  aller  aussi  loin 
que  Verrai  (Euripide  le  rationaliste)  qui  veut  que,  dans  la  pensée 
même  du  poète,  le  grand  intérêt  de  son  drame  (à'Alceste  v.  g.) 
80 it  l'impiété  cachée  (une  explication  naturelle  d'an  prodige 
divin,  suggérée  par  le  poète  à  ses  amis  rationalistes),  on  ne 
peut  pius  rien  affirmer  s'il  n'est  pas  trois  fois  sûr  qu* Euripide  a 
constamment  bafoué  les  dieux.  Pourquoi  M. M.  qui  nous  donne 
tous  les  éléments  de  la  conclusion,  s'arrête-t-il  à  moitié  chemin 
toute»  les  fois  qu'il  faut  conclure  ?  «  Assurément,  Euripide, 
comme  d'autres  fameux  impies,  s'est  laissé  parfois  aller  au 
charme  des  fictions  mythologiques.  Il  était  poète,  chose  diverse, 
sensible  à  toutes  les  émotions,  dupe  d'aucune.  Mais  sa  vraie 
pensée  est  dans  le  vers  moqueur  que  le  publio  pieux  ne  put 
supporter. 

1.  Je  m'étonne  surtout  de  la  timidité  et  un  peu  de  l'incertitude  de  la 
conclusion,  telle  qu'elle  est  présentée  dans  le  titre  et  au  commencement 
du  chapitre.  Vers  la  fin  M.  M.  se  montre  plus  afflrmatif,  mais,  a  a 
chapitre  suivant,  l'auteur  se  remet  à  douter.  Les  Bacchantes  sont-elles 
l'œuvre  d'un  sceptique?  M. M.  conclut  à  un  Euripide  désabusé  de  la 
philosophie,  sinon  ramené  sur  ses  vieux  jours  à  la  foi  populairetdu  moins 
rempli  pour  elle  d'indulgence.  Pour  être  désabusé  de  la  philosophie,  il 
faut  avoir  été  philosophe.  Euripide  ne  fut  Jamais  qu'un  sophiste. 
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Z«û;,  SffTiç  ô  Ztù;,  où  yxp  ot8a  ttXîjv  iôyw 
Zeas,  qui  que  soit  Zeus,  car  je  ne  le  connais  que  par  oui  dire. 

M.M.  note  diligemment  tous  les  blasphèmes  du  poète,ouverts 
ou  cachés.  Il  n'est  pas  même  tout  à  fait  dupe  des  Bacchantes, 
comme  ces  juges,  d'ailleurs  illustres,  qui  veulent  voir  dans 
cette  pièce  l'œuvre  d'un  croyant.  Pour  moi,  s'il  n'y  avait  pas 
d'autre  preuve  de  la  haine  et  du  mépris  d'Euripide  pour  les 
dieux,  celle-ci  suffirait.  Sans  paradoxe,  elle  me  fait  l'effet  d'une 
des  plus  impies.  La  vengeance  de  Dionysos  est  atroce,  et  sou- 
lignéecomme  telle  ;  elle  est  injuste.La  victime  du  dieu  est  le  per- 
sonnage le  plus  sympathique,  le  seul  sensé  de  la  pièce  (jusqu'à 
ce  que  le  dieu  le  trappe  de  folie)  ;  l'enthousiasme  religieux  est 
représenté  par  deux  vieillards  imbéciles  qui  s'entraînent  l'un 
et  l'autre  à  la  montagne,  à  la  danse  bachique,  frappant  la  terre 
de  leur  thyrse,  se  croyant  rajeunis,  les  pauvres  vieux,  et  con- 
traints de  se  soutenir  l'un  l'autre  pour  marcher.  Le  dieu  lui- 
môme  nous  est  représenté  comme  un  jeune  homme,  d'une 
beauté  efféminée,  aux  longues  boucles,  beau  pour  les  femmes, 
à  la  peau  trop  blanche,  et  qui  ne  connaît  ni  le  soleil  ni  la  lutte. 
Des  grecs  tout  corrompus  qu'ils  étaient  n'estimaient  pas  des 
charmes  si  délicats.  11  y  a  bien  une  petite  tirade  contre  le  ra- 
tionalisme, mais  dans  la  bouche  de  Tiresias,  le  devin  gâteux. 
Voici  enfin  un  fragment  du  chœur  fameux  qui  respire,  selon  les 
commentateurs,  le  plus  religieux  délire. 

Il  n'est  pas  sage  d'être  trop  sage  (to  tro^ôv  8'où  trofict)  et  de  se 
perdre  dans  des  pensera  immortels.  La  vie  est  brève  et  dans  ce 
court  espace,  poursuivre  une  aventure  sublime...  est  le  fait 
d'hommes  insensés. 

Mon  réve  à  moi  vole  vers  Cypre,  l'Ile  d'Aphrodite,  les  éjour  des 
amours  berceurs. Là-bas,  là-bas,  emmène-moi,  Bromios,  Bromios. 
Là  sont  les  grâces  et  le  désir.  Là  peu  veut  en  paix  les  Bacchantes 
célébrer  leurs  orgies. 

Le  daimon  fils  de  Zeus,  se  plaît  aux  festins.  11  aime  la  paixfé* 
coude,  nourricière  des  beaux  enfants...  A  tous,  à  l'opulent 
comme  au  misérable,  il  fait  un  don  égal,  la  pure  volupté  du  vin. 

Il  hait  celui  qui  repousse  ses  présents,  qui  dédaigne  de  couler 
à  la  lumière  du  jour  ou  dans  les  nuits  amies,  un  âge  bienheu- 
reux. 

C'est  la  sagesse,  fermer  son  esprit  aux  propos  des  hommes  té- 
méraires. Et  moi,  ce  que  lapins  sotte  multitude  a  établi  et  con- 
sacré, j'en  veux  faire  une  loi  «. 

En  résumé  :  «  rions,  chantons,  dit  cette  troupe  pieuse,  de 

1.  Ou  bien  :  je  le  dirai  toujours. . . 

4«  séant,  t.  v.  —  «•  6  6 
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fleurs  en  fleurs...  de  Cypris  à  Bacchus...  pas  de  vaine  sa- 
gesse. Tenons  nous-en  au  dire  des  sots.  C'est  le  plus  grand 
nombre  (rô  irknQoi  on  rb  yctvXôn^o»  «vôpcot). 

M.  M.  fait  encore  au  point  de  vue  religieux,  une  analyse 
originale  et  très  fine  A'iphigénie  à  Aulis,  le  dernier  chef-d'œu- 
vre. Le  poète  y  épargnerait  les  Dieux  (Artemis),  et  rejetterait 
sur  Galchas  tout  l'odieux  du  sacrifice  soi-disant  réclamé  par 
la  déesse.  Je  me  range  volontiers  à  cet  avis.  Euripide,  dans 
une  pièce,  laisse  les  dieux  tranquilles  et  n'en  veut  qu'à  leurs 
ministres.  Ce  n'est,  tout  compte  fait,  qu'une  demi-conversion. 

Le  chapitre  suivant  :  Euripide  et  son  sens  du  divin,  continue 
et  complète  le  précédent.  Il  est  original,  très  intéressant.  Il 
nous  propose  sur  l'esprit  religieux  du  poète  une  théorie  nou- 
velle, mais  qui  possède  si  bien  son  Euripide  a  certes  le  droit 
de  l'interpréter  à  sa  manière.  S'il  ne  lève  pas  tous  nos  doutes, 
du  moins  nous  invite-t-il  à  une  lecture  plus  diligente  du  poète. 

Il  donne  d'abord  les  causes  du  scepticisme  religieux  d'Euri- 
pide :  1°  l'absurdité,  l'immoralité  des  légendes,  2°  le  mal  de 
l'univers,  la  misère  de  l'homme,  l'injuste  répartition  des  biens 
et  des  maux.  Ceci  est  certain  ;  quant  à  savoir  ce  que  le  poète 
pense  du  destin  et  de  la  fatalité,  notre  auteur  ne  conclut  pas 
et  il  a  raison.  Reste  enfin,  puisqu'il  faut  qu'il  soit  profondé- 
ment religieux,  reste  à  définir  la  religion  d'Euripide.  Celui-ci 
se  fait  une  divinité  (elle  existait  déjà,  mais  si  peu  f )  Dikè,  la 
justice,  déesse  froide,  abstraite,  uniquement  vengeresse  do 
crime.  Il  concentre  sur  elle  toute  sa  dévotion.  Y  avait-il  là  de 
quoi  le  satisfaire  ?  11  semble  que  non,  et  M.  M.  s'en  rend 
compte.  Pas  plus  que  Zeus,  Dikè  ne  résout  le  problème  si 
«  angoissant  »  pour  l'àrae  du  poète,  le  malheur  des  innocents, 
N'importe.  Euripide  voulut  croire  en  Dikè.  Pour  ma  part,  je 
demande  qu'on  me  permette  d'en  douter  encore  quelque  temps. 
La  prière  d'Hécube,  dans  les  Troyennes,  citée  par  l'auteur 
(p.  188)  me  parait  encore  révélatrice  de  l'état  d'àme  d'Euri- 
pide. 

0  toi  qui  soutiens  la  terre  et  qui  es  soutenu  par  elle,  toi  qu'il  est  tt 
difficile  de  connaître,  Zeus,  que  lu  sois  la  nécessité  de  la  nature,  ou 
V intelligence  des  mortels,  je  t'adresse  ma  prière,  car  par  un  chemin 
mystérieux  tu  conduis,  comme  le  veut  Dikè  (traduction  libre  et  ten. 
dancieuse  ;  il  y  a  :  xecrefc  oïxnv,  selon  la  justice,  tu  conduis  justement) 
les  choses  humaines. 

La  première  partie  de  la  prière  est  d'Euripide  :  (Zeus,  qui 
que  tu  sois,  ceci  ou  cela  ;  que  tu  sois  ou  ne  sois  pas)  ;  la  fin 
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est  d'Hécube  (tu  conduis  wtrà  Stxqv),  mais  pour  savoir  ce  qu'en 
pense  le  poète,  il  sufOt  de  le  lire  et  à  n'importe  quelle  autre 
page.  Selon  lui,  rien  n'est  plus  injuste  que  ce  monde.  Encore 
une  fois,  l'hypothèse  de  l'auteur  mérite  qu'on  l'étudié,  mais 
elle  ne  m'a  pas  convaincu. 

Tout  le  reste  de  l'ouvrage  (La  vie  humaine  dans  Euripide,  les 
héros  légendaire,  les  femmes,  les  différents  âges  de  la  vie,  les 
conditions,  etc.)  se  lira  de  môme  avec  un  extrême  plaisir. 
Le  dernier  chapitre  sur  la  cité,  n'est  pas  le  moins  intéres- 
sant. Là  encore,  il  me  semble  que  l'auteur  prend  Euripide 
trop  au  sérieux,  quand  celui-ci  discute  les  di0érentes  formes 
de  gouvernement,  Je  crois  qu'il  n'y  a  guère  là,  dans  sa 
pensée,  que  matière  à  belles  tirades  sophistiques.  Je  suis  trop 
sceptique  sans  doute,  mais  n'est-ce  pas  un  peu  la  faute  du  très 
sceptique  Euripide  î  II  doute  de  tout,  et,  par  un  juste  retour, 
on  doute  de  lui. 

Chkrèphon. 


Essais  divers  de  polémique,  par  T.  de  Felice,  1  vol.  in-12, 
149  p.  Desclée,  Rome,  1907. 

Gomme  son  titre  l'indique,  ce  livre  est  un  recueil  d'articles 
détachés  où  divers  sujets  sont  étudiés. 

I.  —  La  mort,  le  néant,  telle  est  notre  destinée,  déclare 
M .  G.  Pascoli,  et  voilà  ce  que  le  poète,  prêtre  de  l'avenir, 
élevé  à  l'école  de  la  science,  devra  enseigner  aux  hommes. 
Mais  d'abord,  lui  répond  de  Felice,  le  sentiment  du  néant  est- 
il  possible?  Ensuite,  la  science  a-t-elle  démontré  qu'au  delà  de 
la  tombe  il  n'y  a  plus  que  le  néant?  Sur  ce  point  lu  science 
se  tait,  ou  bien  espère,  ou  bien  affirme  l'au-delà,  et  quand  par 
hasard  elle  le  nie,  c'est  toujours  sans  preuves  solides.  Enfin, 
si  les  hommes  se  persuadaient,  comme  le  veut  G. Pascoli,  qu'ils 
sont  destinés  à  périr  totalement,  vivront-ils  avec  plus  d'in- 
tensité, deviendront-ils  des  surhommes  ;  s'aimeront-ils  davan- 
tage aussi  et  se  reconnaitront-ils  comme  des  frères  ? 

II.  —  Gaetano  Negri,  disciple  de  Spencer,  ne  veut  voir  dans 
la  Renaissance  religieuse  qui  se  manifeste  à  notre  époque, 
qu'une  survivance  du  passé,  une  projection  à  l'extérieur  des 
illusions  qui  dorment  encore  dans  la  conscience  contemporaine. 
L'Absolu,  affirme-t-il,  n'existe  pas  ;  le  monde  est  tout  l'être, 
et  poser  hors  du  monde  une  Cause,  c'est  la  poser  dans  le  vide, 
dans  le  néant.  L'auteur  répond  à  ces  vues.  L'Absolu  n'est  pas 
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une  illusion,  c'est  la  grande  Réalité.  Le  monde  n'est  pas  tout 
l'être;  la  science  aussi  bien  que  la  philosophie  montrent  que 
les  êtres  du  monde  sont  relatifs,  imparfaits,  finis,  et  que,  par 
là  même,  ils  exigent  l'Absolu,  le  Parfait,  l'Infini. 

III.  —  Est-il  permis  à  un  catholique  de  défendre  l'hypothèse 
de  l'Evolution  ?  Oui,  car  on  peut  être  évolutionniste  sans,  pour 
cela,  tomber  dans  le  matérialisme  ou  professer  l'athéisme. 
D'ailleurs,  que  les  chrétiens  se  rassurent  ;  l'évolutionisme  ne 
contredit  en  rien  les  données  de  la  Bible,  et  Moïse  en  affirmant 
le  fait  de  la  création,  compatible  avec  l'hypothèse  évolution- 
niste,  a  laissé  aux  savants  le  soin  de  trouver  le  Comment  et  le 
processus  de  cette  création,  t  Ah  !  s'écrie  l'auteur,  comme  je 
mendie  à  mes  frères  en  Jésus-Christ,  la  liberté  d'étudier  et 
d'approfondir  la  nouvelle  doctrine,  et  de  sauver  du  discrédit, 
qui  la  menace  en  partie,  la  pensée  catholique.  » 

IV.  —  Cependant,  au  nom  de  la  science,  M.  Quatrefages 
n'a-t-il  pas  définitivement  condamné  les  évolutionnistes  qu'il 
compare  aux  alchimistes?  Non,  répond  de  Felice,  le  transfor- 
misme n'est  qu'une  opinion,  une  hypothèse,  mais  c'est  une 
hypothèse  admirable,  qu'aucun  fait  précis  et  constaté  n'a  jus- 
qu'ici ébranlée.  L'espèce,  dit-on,  est  immuable.  La  filiation  est 
soumise  à  des  lois  spécifiques  irréductibles.  Pourquoi?  La 
filiation  dépend  des  organes  de  reproduction,  et  ceux-ci,  comme 
tous  les  organes,  sont  sujets  à  des  variations  et  à  des  transfor- 
mations. Le  concept  de  l'immutabilité  de  l'espèce  est,  non  pas 
un  constat  scientifique,  mais  une  entité  métaphysique.  Le 
quelque  chose  d'immuable  que  l'on  met  dans  les  choses,  se 
trouve  dans  notre  esprit  qui  le  projette  à  l'extérieur. 

N'y  a-t-il  pas  dans  cette  conclusion  une  contradiction  avec 
ce  que  l'auteur  disait  plus  haut  à  rencontre  de  Negri  ?  Une  fois 
admis  que  l'esprit  crée  l'immuable  des  choses,  peut-on  s'ar- 
rêter dans  cette  voie,  et  ne  pas  admettre  que  l'Absolu  trans- 
cendant est,  lui  aussi,  une  création  de  l'esprit  ?  La  question 
mériterait  d'être  examinée. 

V.  —  Herbert  Spencer  solutionne  le  conflit  pendant  entre  la 
Religion  et  la  Science,  par  une  opération  radicale.  L'Incon- 
naissable échappe  aux  prises  des  savants,  il  ne  saurait  donc 
y  avoir  d'opposition  entre  deux  ordres  de  connaissance  tout  à 
fait  distincts.  Mais  Spencer  ne  confond-il  pas  l'Infini  avec 
l'Abstrait,  et  son  Inconnaissable  est-il  autre  chose  que  l'Indé- 
terminé, l'Inconditionné,  c'est-à-dire  une  forme  particulière  du 
néant?  Dès  lors,  il  est  vrai,  le  combat  cesserait  faute  de  com- 
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battants  ;  mais  c'est  là  une  solution  que  l'auteur  refuse  avec 
énergie  d'accepter. 

En  résumé,  les  cinq  études  renfermées  dans  ce  petit  volume 
sont  sérieuses  ;  un  style  clair,  précis,  très  littéraire,  poétique 
môme,  ajoute  un  charme  tout  particulier  à  ces  pages.  On  les 
lira  avec  plaisir  et  —  je  crois  —  avec  profit. 

J.  Airaudi. 


La  propagation  du  christianisme  dans  les  trois  premiers 
siècles,  par  Jean  Rivière,  1  vol.  in-12,  de  125  p.  (collection 
Science  et  Religion).  Paris,  Bloud,  1907,  1  fr.  20. 

Le  développement  extraordinaire  de  la  religion  catholique 
sous  l'Empire  romain  est,  aux  yeux  de  bien  des  croyants,  une 
preuve  de  son  origine  divine.  Les  apologistes  n'ont  pas  man- 
qué de  le  remarquer  et  d'en  tirer  un  argument  dont  ils  se  ser- 
vent fréquemment.  Mais  cet  argument  est  sans  valeur  auprès 
de  bien  des  esprits  ;  aussi  M.  J.  Rivière  a-t-il  eu  l'idée  «  d'in- 
terroger un  esprit  de  profession  chez  qui  le  souci  scientifique 
prime  toute  considération  apologétique  »,  et  dont  les  croyan- 
ces, différentes  des  nôtres,  éloignent  d'avance  tout  soupçon  de 
partialité  ;  M.  Harnack,  le  savant  auteur  d'un  ouvrage  sur  La 
mission  et  la  propagation  du  christianisme  dans  ses  trois  premiers 
siècles,  semble  réunir  ces  deux  conditions  de  l'historien  auto- 
risé et  indépendant. 

M.  Jean  Rivière  commence  donc,  en  prenant  pour  guide 
l'ouvrage  de  l'historien  allemand,  par  établir  les  faits,  par 
esquisser  le  développement  du  christianisme  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Empire.  Sans  suivre  pas  à  pas  M.  Har- 
nack, l'auteur  s'efforce  de  ne  jamais  dénaturer  sa  pensée.  Il 
procède  de  môme  lorsqu'il  s'agit,  apr^s  avoir  apprécié  la  va- 
leur du  fait  historique,  d'en  rechercher  les  causes.  Mais  c'est 
ici  que  cesse  l'accord.  Tout  en  trouvant  c  étonnante  »  la  pro- 
pagation du  christianisme,  M.  Harnack  tente  de  l'expliquer 
comme  une  évolution  toute  naturelle,  étant  données  les  condi- 
tions intellectuelles  et  morales  dans  lesquelles  s'est  dévelop- 
pée la  nouvelle  religion.  M.  Rivière  ne  nie  pas  ce  que  la  thèse 
de  l'écrivain  allemand  contient  d'acceptable,  mais  il  prouve 
qu'elle  est  faussée  par  un  examen  incomplet  des  obstacles 
énormes  qui  s'opposèrent  à  la  marche  du  christianisme,  et 
dont  il  ne  pouvait  triompher  qu'avec  l'aide  de  Dieu.  Les  expli- 
cations de  M.  Rivière  sont  pleinement  satisfaisantes  et  mon- 
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trent  jusqu'à  l'évidence  la  faiblesse,  sur  ce  point,  de  l'argu 
mentation  de  M.  Harnack. 

Du  re>te,  notre  auteur  conclut,  fort  habilement,  par  cette 
observation  qui  précise  bien  la  nature  toute  spéciale  du  pro- 
blème. Supposons  même,  «  étant  donné  le  christianisme  tel 
qu'il  se  présenta  au  monde  romain,  que  sa  propagation  devait 
normalement  s'ensuivre  ;  il  reste  à  savoir  d'où  lui  venait  cette 
puissance  unique  d'adaptation  et  de  vie.  Le  problème  est  sim- 
plement reculé.  Si  l'on  tient  à  écarter  l'intervention  providen- 
tielle dans  le  développement  du  christianisme,  on  la  retrouve 
tout  entière  et  plus  nécessaire  que  jamais  pour  rendre  compte 
de  son  origine.  » 

  D.  Cusset. 

Faits  et  pensées,  par  Ansbert  Labbb.  1  vol.  172  pages.Paris, 

Pion  et  Nourrit,  190?. 

L'auteur  a  groupé  dans  ce  livre  des  pensées  qui  sont  le£ruit 
d'une  longue  expérience  ;  il  y  a  condensé  renseignement  d  une 
vie  traversée  de  dures  épreuves.  11  faut  le  remercier  de  nous 
avoir,  en  toute  simplicité,  livré  ses  réflexions,  et  de  s'être  ainsi 
laissé  conduire,  à  aborder  les  plus  graves  problèmes,  qu'on 
ne  traite  pas  d'ordinaire  sans  un«  préoccupation  systémati- 
que. Le  livre  a  donc  le  grand  mérite  d'avoir  été  «*  vécu  >». 

Le  centre  de  ces  méditations  semble  être  le  problème  du  mai, 
mais  à  propos  de  ce  problème,  c'est  toute  une  métaphysique 
qui  nous  est  exposée. 

L'auteur  se  déclare  déiste  :  il  croit  en  Dieu  et  lui  reconnaît 
ses  attributs  essentiels  ;  mais  il  demeure  perplexe  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  ces  attributs  ne  détruisent  pas  le  libre  arbitre 
humain.  Un  autre  problème  demeure  pour  lui  sans  solu- 
tion satisfaisante  :  c'est  celui  de  la  vie  future.  Son  Credo  tient 
dans  ces  deux  principes  :  existence  de  Dieu, existence  de  l'âme 
humaine.  Mais  le  premier  principe  n'a  pas  toujours  été  aussi 
fermement  établi  dans  son  esprit  qu'il  l'est  aujourd'hui.  11  a 
subi  l'assaut  du  doute  :  sa  croyance  en  Dieu  a  chancelé  un 
instaDt,  sous  le  coup  des  malheurs  qui  ont  attristé  sa  vie  ;  il 
s'est  demandé  avec  angoisse  comment  il  se  pouvait  faire  qu'il 
y  eut  un  Dieu  et  que  les  hommes  fussent  accablés  de  maux. 

Mais  il  a  triomphé  de  ses  doutes  en  rejetant,  comme  il  dit, 
«  sur  de  simples  hasards  >»  ou  sur  les  erreurs  de  l'humanité 
la  cause  de  ces  maux.  Loin  d'accuser  la  Providence  de  nos 
misères,  nous  devons  au  contraire  en  chercher  l'origine  dans 
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la  nature  inconsciente  et  aveugle.  Et  voici  le  remède  que  notre 
auteur  propose  à  ceux,  qui  ont  souffert  comme  lui  :  déguger  l'i- 
dée de  Dieu  de  toute  compromission  avec  les  actes  de  la  na- 
tue. 

N'est-ce  point  une  sorte  de  retour  au  vieux  dualisme  mani- 
chéen du  bon  et  du  mauvais  principe?  La  solution  dualiste, 
outre  ses  difficultés  philosophiques,  a  l'inconvénient  de  se  ré- 
duire au  fond  à  poser  en  face  l'un  de  l'autre,  et  à  séparer,  les 
termes  du  problème  :  c'est  une  solution  toute  apparente  et  né- 
gative. Combien  plus  satisfaisante,  semble-t-il,  serait  la  thèse 
qui,  se  refusant  à  faire  du  mal  un  absolu,  quelque  chose  d'ir- 
rémédiablement mauvais,  en  dégagerait  le  bien  qu'il  contient  : 
et  il  fallait  à  tout  prix  justifier  Dieu  des  maux  humains,  il 
y  aurait  là  un  moyen  de  justification.  Le  stoïcisme  avait  en- 
trevu cette  vérité,  le  christianisme  Ta  mise  en  pleine  lumière. 

A.  L. 

L'Evolution  du  Protestantisme  français  au  XIX0  siècle, 

par  C.  Coignet;  i  vol.  in-16  2  fr.  50  ;  Félix  Alcan,  Paris,1907. 

C'est  un  petit  tableau  d'histoire  religieuse  que  Mine  Coignet 
présente  ici  au  public,  résumé  bien  conduit  et  attachant.  L'au- 
teur est  une  convaincue  qui  en  écrivant  a  certainement  voulu 
travailler  à  sa  cause  et  faire  une  bonne  action. 

Cet  ouvrage  de  vulgarisation  et  de  lecture  facile  comble  une 
lacune  dans  l'histoire  du  xix«  siècle,  car  l'Evolution  du  Pro- 
testantisme français,  je  n'ose  dire  Ron  existence  môme  en  tant 
que  vie  religieuse,  demeure  aujourd'hui  encore  parfaitement 
ignorée  du  grand  public.  Et  pourtant  le  Protestantisme  fran- 
çais a  compté  quelques  grandes  figures  :  Edmond  de  Pressensé, 
Monod,  Athanase  Coquerel...  Mais  pourquoi  faut-il  que  ees 
noms  n'aient  jamais,  pour  ainsi  dire,  dépassé  leur  église  ?  Les 
quelques  lignes  que  leur  consacre  Mme  Coignet  visent  à  les 
faire  connaître  et  constituent  le  premier  intérêt  de  son  étude. 

Le  second,  c'est  le  sujet  lui-môme,  l'histoire  de  cette  église 
protestante  luttant  désespéremment  contre  le  principe  de  dis- 
solution qu'elle  porte  en  elle.  Cet  effort  sans  cesse  renouvelé 
vers  l'unité  qui  sans  cesse  se  disperse,  cette  volonté  de  se 
maintenir  en  un  groupe  homogène  et  en  une  c  orthodoxie  » 
malgré  l'individualisme  de  la  croyance;  ...  il  y  a  là  quelque 
chose  de  dramatique;  et  ce  spectacle  ne  peut  être  indifférent 
au  catholique.  N'est-ce. pas cettejnstabiiité  delà  communauté 
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religieuse  qui  pousse  aujourd'hui  malgré  eux  tant  de  réfor- 
més à  tourner  les  yeux  "vers  cette  Rome,  qu'ils  ignorent,  mai* 
qui  se  dresse  devant  eux,  toujours  vivante,  toujours  conqué- 
rante, malgré  les  faiblesses  du  dedans  et  les  persécutions  du 
d  ehors. 

Oct.  Leuarié. 


L'énergétique  et  le  mécanisme  au  point  de  vue  des  con- 
ditions de  la  connaissance,  par  Abel  Rey,  professeur  agrégé 
de  philosophie  au  lycée  de  Beauvais,  docteur  ès-lettres,  1  vol. 
in-16,  2  fr.  50;  Félût  Alcan,  Paris,  1907. 

L'auteur  met  en  parallèle  les  deux  théories  représentées  au- 
jourd'hui chez  nous  par  M.  Perrin  (pour  le  mécanisme)  et 
M.  Duhem  (pour  l'énergétique).  L'introduction  marque  très 
nettement  la  nature  du  problème  :  «  La  rivalité  entre  Ténergé- 
ique  et  le  mécanisme  soulève  non  une  question  de  résultats, 
mais  une  question  de  méthode.  Elle  peut  se  formuler  ainsi: 
quelle  méthode  convient-il  de  suivre  dans  la  construction  de 
la  physique  théorique  ?  (p.  2  et  3).  Suit  un  exposé  des  deux 
théories,  au  moyen  de  citations  empruntées  successivement  à 
M. Perrin  et  M. Duhem.  De  ces  deux  théories  quelle  est  la  meil- 
leure? C'est  au  mécanisme  que  l'auteur  donne  la  préférence. 
Il  ne  rompt  pas  avec  le  développement  traditionnel  de  la  phy- 
sique moderne.  Il  répond  beaucoup  mieux  à  la  loi  fondamen- 
tale de  l'acquisition  des  connaissances,  qui  procède  toujours 
du  connu  à  l'inconnu  (p.  44),  et  à  cette  seconde,  que  l'auteur 
appelle  loi  du  rythme  intellectuel,  et  qu'il  formule  ainsi  :  «  la 
connaissance  procède  par  un  rythme  perpétuel  de  synthèse  et 
d'analyse,  de  généralisation  et  de  restriction  »  (p.  61).  Enfin 
il  répond,  mieux  que  l'énergétique  à  nos  besoins  psychologi- 
ques d'intelligibibilité  et  de  clarté  (p.  65). 

L'auteur  voit  dans  l'opposition  des  deux  méthodes,  l'oppo- 
sition des  deux  formes  d'imagination  ;  l'énergétisme  visant  à 
l'abstrait,  le  mécanisme  se  tenant  plus  près  de  l'image. 

Etude  sérieuse,  intéressante,  de  lecture  facile,  mais  atten- 
dant une  réplique.  L'auteur  semble  n'avoir  pas  tenu  compte 
de  InsimplificîUion  que  l'énergétisme  apporte  à  la  science. Peut- 
être  vaut-il  moins  pour  la  t  découverte  »>,  mais  n'est-il  pas 
plus  commode  comme  «  exposé  »  ? 

Oct.  Lemariè. 
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La  croyance  religieuse  et  les  exigences  de  la  vie  con- 
temporaine, par  Ph.  Ponsard,  269  ;  p.  in-i2,  Beauchesne, 
Paris,  1907. 

Ces  quinze  conférences  ont  ce  premier  mérite  de  plaire  au- 
tant à  la  lecture  qu'elles  Font  fait,  au  dire  de  M.  le  chanoine 
Lenfant,  lorsqu'elles  furent  prêchées  dans  la  chaire  de  l'église 
St -Antoine.  L'auteur  qui  est  une  âme  de  poète  et  un  esprit 
d  e  philosophe  a  su  rendre  très  léger  le  gros  bagage  de  ses 
connaissances  et  de  ses  réflexions.  On  croit  tout  d'abord  ne 
céder  qu'au  charme  de  l'éloquence  et  de  l'inspiration  et  l'on 
s'aperçoit  après  coup  que  l'argumentation  est  solide  et  qu'elle 
satisfait  abondamment  toutes  les  exigences  de  la  pensée  con- 
temporaine. Rien  de  l'artillerie  démodée  des  vieux  manuels, 
rien  de  guindé,  rien  de  livresque.  Les  lecteurs  n'auront  pas 
besoin  de  se  refaire  une  âme  d'ancêtre,  ils  entreront  de  plain- 
pied  dans  l'exposition  et  l'analyse  des  besoins  qu'apaise  la 
croyance  religieuse,  besoins  du  cœur,  de  l'esprit,  de  la  pratique, 
de  la  vie  sociale.  A  quelles  conditions  la  croyance  se  laisse- 
t-elle  conquérir,  pourquoi  l'on  ne  croit  pas  en  Dieu,  pourquoi 
Ton  croit  en  Dieu,  ce  qu'est  l'expérience  religieuse,  que  signifie 
l'opposition  du  catholicisme  et  de  l'esprit  moderne,  quelle  est 
l'attitude  du  catholicisme  en  face  des  droits  de  l'homme,  de 
la  justice,  de  la  charité  et  de  la  science,  qu'est-ce  que  vivre, 
que  penser  du  dilettantisme,  de  la  morale  scientifique,  com- 
ment le  christianisme  comprend-il  la  destinée  humaine  et  le 
sens  de  la  vie,  tels  sont  les  problèmes  abordés  et  résolus  par 
l'auteur.  Après  avoir  lu  ce  livre,  on  pourra  aborder  sans 
crainte  les  W.  James,  les  Haeckel,  les  Le  Dantec. 

D.  Sabatier. 


Le  crépuscule  du  Luthéranisme,  par  Eug.  Bœglin  ; 
1  brocb.  de  64  p.  ;  Paris,  Bloud,  1907  (Collection  Science  et 
religion). 

Ceci  n'est  qu'une  brochure,  mais  parfois  c  brochure  »  vaut 
«  livre  »,  et  Mgr  Bœglin  a  fort  habilement  condensé  dans  la 
sienne  la  substance  de  tout  un  volume  ;  en  ne  disant  que  l'es- 
sentiel, il  a  réussi  à  nous  donner  une  notion  complète  de 
l'état  actuel  du  Luthéranisme  en  Allemagne.  Cela  est  fort  bien 
conduit,  et  s'appuie  sur  une  documentation  choisie  et  à  tous 
égards  satisfaisante. 

La  dernière  forme  du  Luthéranisme  en  Allemagne,  c'est  ce 
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que  Mgr  Bœgiin  appelle  le  c  riennisme  »  :  entendez  la  dissolu- 
tion complète  de  l'idée  chrétienne,  et,  comme  conséquence, 
dans  l'église  Luthérienne,  l'anarchie  irrémédiable.   Le  libre- 
examen  est  à  sa  dernière  étape,  et  c'est  le  c  ritschlianisme  ». 
Ce  qu'il  faut  entendre  parce  mot,  c'est  ce  que  M.  Kattenbuch, 
disciple  du  pasteur  Ritschl,  va  nous  dire  :  Ce  serait,  écrit-il, 
une  bénédiction  de  Dieu,  que  tous  les  théologiens  contempo- 
rains, malgré  le  désaccord  de  leurs  conceptions,  se  tinssent 
solidement  attachés  à  la  langue  de  la  Bible  et  de  la  Réforme. 
Quiconque  use  de  cette  langue  dans  un  sens  loyal ,  nièma 
avec  un  malentendu  ;  quiconque  emploie  les  mots  de  cette 
langue  avec  le  ferme  et  vrai  propos  de  leur   être  fidèle, 
les  considérant  comme  les  termes  sacrés  de  la  chrétienté, 
comme  des  expressions  qu'il  ne  peut  mettre  de  côté,  lors 
même  qu'elles  signifient  pour  lui  autre  chose  que  pour  beau- 
coup d'à  mes  d'autrefois  et  d'aujourd'hui,  môme  si  elles  signi- 
fient pour  lui  quelque  chose  d'inouï,  que  personne  n'y  aurait 
jamais  découvert,  celuWà  ne  mérite  pas  d'être  méprisé,  il 
mérite  reconnaissance  pour  sa  piété  >».v 

Et  c'est  ainsi  que  des  foules  de  pasteurs  prêchent,  baptisent, 
confirment,  distribuent  la  communion,  sans  croire  ni  aux 
paroles  qu'ils  prononcent,  ni  à  la  vertu  des  sacrements  qu'ils 
dispensent.  Mais  cette  vie  en  partie  double  elle-même  est  en 
train  de  disparaître,  et  derrière  le  pasteur  Fischer,  une  quan- 
tité d'autres  pasteurs  s'aventurent  à  prêcher  ouvertement  Vin- 
croyance  dans  les  temples.  Ceci  est  plus  qu'un  *  crépuscule  », 
c'est  l'agonie  du  Luthéranisme.  La  brochure  de  Mgr  Bœgiin  est 
à  lire,  à  méditer  et  à  répandre. 

F. 
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Paul  Peblandrbs  :  Innocent  IV  et  la  chute  des  Hohenstauffen , 
1  vol.  in-12, 64  p.  0  fr.  60.  Bloud,  Paris,  1907. 

M.Paul  Deslandres,dont  on  connaît  l'excellente  brochure  sur 
le  Concile  de  Trente,poursuit  ses  études  d'histoire  ecclésias- 
tique, et  publie  aujourd'hui  une  monographie  consacrée  au 
grand  pape  Innocent  IV.  Peu  do  pontificats  ont  été  plus  rem- 
plis d'événements  importants  et  d'une  succession  aussi  décon- 
certante.La  fuite  du  pape  à  Gènes,  la  déposition  de  Frédéric  au 
Concile  de  Lyon,  la  première  croisade  de  Saint  Louis  abondent 
en  épisodes  dramatiques.  La  lutte  acharnée  entre  le  Pape  et 
l'Empereur  est  un  événement  capital  de  l'histoire  de  l'Europe  ; 
elle  eut  pour  conséquence,  tout  au  moins  indirecte,  l'échec  dé- 
finitif des  chrétiens  en  Palestine  et  la  chute  de  l'empire  latin 
de  Constantinople.  C'est  dire  tout  l'intérêt  qu'offre  le  travail 
de  M.  Paul  Deslandres.  Venant  après  les  importants  ouvrages 
de  Weber,  de  Folz,  de  M.  Rodenberg  et  de  M.  Elie  Berger,  il  est 
en  quelque  sorte  une  mise  au  point,  très  précise,  des  connais- 
sances actuelles  relativement  à  cette  époque  si  tourmentée. 

J.Gaignet  :  Le  prétendu  mariage  de  Bossue t,  1  vol.  in-12,  64  p. 
{Science  et  Religion),  0  fr.  60.  Bloud,  Paris,  1907. 

Il  s'agissait  dans  ce  travail  de  prouver  une  fois  pour  toutes 
la  fausseté  de  cette  calomnie  que  certains  polémistes  anticléri- 
caux ont  taché  de  rajeunir  ces  dernières  années,  M.  J.  Gai- 
gnet  s'est  acquitté  de  cette  tâche  d'une  façon  parfaite,  grâce  à 
l'excellente  méthode  qu'il  a  suivie  et  au  calme  dont  il  ne  s'est 
pas  départi  un  instant,  au  cours  de  sa  réfutation.  Ce  qu'il  faut 
penser  des  détracteurs  de  Bossuet,  dans  quelle  mesure  ils  sont 
dignes  de  foi  ;  voilà  le  premier  chapitre.  Critique  des  témoi- 
gnages invoqués  contre  Bossuet;  voilà  le  second  chapitre. 
Ils  sont  l'un  et  l'autre  pleins  de  faits  clairs  et  décisifs.  Enfin, 
dans  un  chapitre  final.  M.  Gaignet  n'a  pas  de  peine  à  prouver 
que  malgré  certaines  apparences,  qui  d'ailleurs  ne  pourraient 
être  trompeuses  que  pour  les  esprits  malintentionnés,  rien 
dans  les  relations  de  Bossuet  et  de  Mlle  de  Mauléon  ne  sau- 
rait justifier  le  moindre  des  racontars  qu'elles  ont  suscités. 
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L.  Garrioubt  :  Prêt,  Intérêt,  Usure,  i  vol.  in-12,  64  p. 
(Science  et  Religion),  0  fr.  00  ;  Bloud,  Paris,  1907. 

Le  but  de  cette  étude  est  d'exposer,  en  essayant  de  lui  donner 
une  solution,  une  des  questions  théologiques  qui  ont  été  le? 
plus  discutées  et  un  des  problèmes  économiques  qui  préoccu- 
pent le  plus  notre  temps,  le  loyer  de  T argent.  La  morale  permet- 
elle  d'exiger  un  intérêt  raisonnable  de  capitaux  temporairement 
mis  à  la  disposition  soit  d'un  industriel  pour  servir  à  la  pro~ 
duction,  soit  d'une  autre  personne,  pour  faire  face  à  des  besoins 
de  consommation?  D'un  autre  côté,  la  science  économique 
justifie-t-elle  le  capitaliste  qui  touche  une  part  des  bénéâce? 
d'une  entreprise  à  laquelle  il  n'a  prêté  qu'un  concours  pécu- 
niaire ?  Que  faut-il  enfin  penser  de  la  théorie  marxiste  selon 
laquelle  l'intégralité  du  produit  doit  revenir  a  l'ouvrier,  le 
travail  étant  le  facteur  unique  qui  crée  la  valeur  ?  A  toutes  ces 
questions,  M.  Garriguet  donne  une  réponse  nette,  basée  a  la 
fois  sur  les  conclusions  de  la  science  sociale  et  sur  les  enseigne- 
ments de  l'Eglise. 

L.  Espinahse-Monornet  :  La  Vie  Finissante,  i  vol.  in-J6, 
428  p.  ;  3  fr.  50.  Perrin,  Paris,  1907. 

Autour  de  la  vieille  Mme  d'Arazac,  qui  achève  tristement  sa 
vie  dans  le  silence  et  la  solitude,  tout  un  village  de  notre  Midi 
français  est  en  train  de  mourir.  Ce  n'est  pas  seulement  qu'il 
se  dépeuple,  au  profit  de  Toulouse  et  de  Paris,  de  la  caserne 
et  de  l'usine  ;  mais  ceux-raême  de  ses  habitants  qui  lui  restent 
fidèles  ont  la  sensation  que  leur  vie  véritable  s'éteint  lentement 
et  fatalement,  et  que,  sans  cesse,  en  eux  comme  dans  les  con- 
ditions extérieures  de  leur  existence,  quelque  chose  disparaît 
de  ce  qui  avait  fait  leur  raison  d'être,  tout  au  long  des  géné- 
rations. Voilà  ce  qu'a  voulu  décrire  Mme  Espinasse-Mongenet 
dans  ce  roman  qui  sous  certains  rapports  est  une  œuvre  de 
premier  ordre.  On  y  trouve  en  effet  un  sentiment  de  la  nature 
original  et  profond  qui  se  traduit  souvent  par  d'exquises  pages 
pleines  de  poésie  ;  mais  on  regrette  une  certaine  recherche,  un 
certain  parti-pris  d'originalité  dont  les  effets  ne  sont  pas  tou- 
jours très  heureux.  Et  puis,  le  livre  est  trop  long  ;  quatre  cents 
pages  pour  un  roman,  c'est  beaucoup  ;  cette  Vie  Finissante  n'en 
finit  plus  
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Revue  du  clergé  français,  1"  Février.—  F.  Mallet  :  L'unité 
complexe  du  problème  de  la  foi.  Méprises  et  éclaircissements. 
M.  Mallet  répond  aux  critiques  qui  lui  ont  été  adressées  au 
sujet  de  l'article  qu'il  avait  publié  dans  la  môme  Revue  sous 
ce  titre  :  Qu'est-ce  que  la  foi  ?-  «  Si  j'ai  tant  insisté  sur  l'incon- 
vénient de  distinctionsqui,commodes  pour  l'analyse  spéculative 
comme  des  artifices  d'abstraction, sont  fausses  dès  qu'on  prétend 
s'y  assujettir  et  y  assujettir  la  réalité  même,  comme  il  s'agissait 
de  compartiments  réellement  séparés  par  des  cloisons  étanches, 
c'est  que  ce  système  de  cloisons  entraîne  forcément  des  la- 
cunes, dénature  les  questions  qu'il  isole  arbitrairement  et  mé- 
connaît le  problème  le  plus  essentiel  que  soulève  l'étude  et  la 
justification  de  notre  foi...  Dans  le  système  des  distinctions 
abstraites  et  des  séparations  formelles  que  je  critique.on  recon- 
naît sans  doute  l'existence  et  même,  théoriquement  au  moins, 
le  concours  des  trois  éléments  que  j'ai  rappelés  :  motifs  de  cré- 
dibilité qui  fondent  un  jugement  intellectuel,  intervention  de  la 
volonté  libre  qui  confère  à  la  foi  un  caractère  moral,  grâce 
qui  prévient,  soutient,  surnaturalise  tout  cela.  Mais  entre  ces 
données  hétérogènes  on  ne  cherche  à  découvrir  aucune  com- 
munication, aucune  relation  réciproque...  Faute  de  discerner 
le  rôle  multiple  et  successif  de  la  volonté  on  est  exposé  en 
effet  ou  à  déprécier  le  caractère  intellectuel,  ou  à  compromet- 
tre le  caractère  moral  de  la  foi.  Et  faute  de  rechercher  sous 
quels  aspects  le  travail  de  la  pensée  et  l 'effort  de  la  volonté 
sont  en  relation  avec  la  grâce,  on  risque  ou  de  l'invoquer 
comme  un  deus  ex  machina  universel  ou  de  la  parquer  dans 
une  partie  seulement  de  la  foi  en  justifiant  sans  elle  ce  qui  sans 
elle  n'est  pourtant  pas  justifiable.  Loin  donc  de  tendre  à  iso- 
ler définitivement  ce  qui,  de  fait,  est  uni,  il  importe  extrême- 
raent, après  les  analyses  qui  attribuent  utrique  suumt  de  recher- 
cher comment  ces  éléments,  de  caractères  si  manifestement 
hétérogènes,  peuvent  se  combiner,  au  point  de  ne  former 
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qu'un  acte  unique  et  homogène,  l'acte  théandrique  de  foi.  » 
M.  Mallet  montre  donc  que  «  chacun  de  ces  éléments. . .  se  re- 
trouve en  chacun  des  autres  par  une  sorte  de  circumincession  » 
Et  il  conclut  :  «  Dans  l'étude  de  la  foi  la  grâce  ne  doit  pas  être 
présentée  seulement  comme  une  force  qui  échappe  à  la  cons- 
cience,comme  la  mystérieuse  étincelle  qui  produit  la  combinai- 
son de  Dieu  et  de  l'àme,  comme  l'épanouissement  qui  con- 
somme implicitement  la  perfeelio  intellectus;  il  faut  encore 
montrer  comment  nous  avons  à  y  correspondre  et  sous  quelle 
forme  elle  élabore  et  revivifie  toutes  nos  puissances  ;  se  tra- 
duisant d'abord  par  l'inquiétude  qui  ne  permet  à  l'homme  de 
trouver  son  équation  en  rien  de  ce  qui  lui  est  naturellement 
accessible,  elle  développe  en  ceux  qui  l'accueille  docilement 
cette  attente  humble  qui  fait  les  âmes  de  désir,  cette  soumis- 
sion qui  captive  l'entendement  et  la  volonté  sous  l'obéissance 
de  la  foi,  cet  esprit  filial  qui,  sur  la  parole  de  Dieu  et  de 
l'Eglise,  tranquillement  se  repose,  à  l'abri  de  tout  sens  propre 
et  bien  au-dessus  de  toutes  les  preuves  discursives  et  de  tous 
les  etforts  personnels  :  Testimonium  Dei  in  nobis  habemus.  »> 

Revue  catholique  des  Eglises,  Janvier.  —  Jacques  Zhl- 
lbr  :  Chez  les  Slaves  de  rillyrie,  conflit  liturgique  et  crise  reli- 
gieuse. —  Les  Slaves  du  Sud  de  l'Autriche  sont  de  rite  latin 
et  entendent  le  demeurer  ;  «  mais  ils  voudraient  que  Ja  langue 
rituelle  chez  eux  devint,  redevint  ou  restât,  selon  les  lieux 
la  vieille  langue  slave  qui  fut,  d'après  la  tradition,  celle  des 
deux  grands  Apôtres  catholiques  du  monde  slave,  S.  Cyrille 
et  S.  Méthode  »  ;  or  «  à  Rome  on  ne  se  montre  rien  moins  que 
disposé  à  écouter  ces  réclamations;  d'où  un  conflit  qui... 
risque  de  passer  à  l'état  aigu.»  C'est  cette  crise  dont  M.  Zeiller 
recherche  les  origines  historiques.  Il  montre  que  ce  fut  par  la 
volonté  du  peuple  qu'en  dépit  de  la  papauté,  la  glacolijca  se 
maintint  au  cours  des  siécles.tant  qu'enfin  le  pape  Urbain  VIII 
dut  approuver  l'impression  d'un  missel  glacolitique.  De  nos 
jours,  malgré  l'hostilité  des  gouvernements  autrichiens  et  hon- 
grois, Léon  XIII  se  montra  favorable  aux  revendications  des 
Jougo-Slaves.  Mais  Pie  X  fut  d'un  autre  avis,et  le  18  décembre 
1906  parut  un  décret  de  la  congrégation  des  Rites  par  lequel, 
entre  autres  dispositions,  1°  défense  est  faite  au  prêtre  sla- 
visant  de  dire  une  messe  basse  autrement  qu'en  latin  dans 
une  église  latine,  tandis  que  le  latinisant  peut  toujours  la  dire 
en  latin  dans  une  église  slave  ;  2*  il  est  interdit  aux  fidèles 
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d'une  paroisse  latine  de  demander  pour  leurs  enfants  le  bap- 
tême en  slave  ;  mais  permis  aux  fidèles  d'une  paroisse  slave 
d'exiger  le  baptême  en  latin  ;  3°  est  condamnée  la  coutume  de 
chanter  l'Epi tre  et  l'Evangile  à  la  grand'messe,  en  croate,  qui 
est  la  langue  actuelle  des  pays  illyriens.  Grande  émotion  parmi 
des  populations  qui  ont  à  cœur  de  garder  une  liturgie  c  qui 
les  mène  plus  facilement  à  Dieu.  »  Plusieurs  paroisses  passent 
au  Schisme,  d'autres  menacent  de  les  suivre,  et  les  évêques  en 
sont  réduits  a  ajourner  la  publication  officielle  du  décret  : 
«  Nous  ne  sommes  pas  habitués,dit  M.  Zeiller,à  des  spectacles 
aussi  déconcertants.  Faut-il  croire  que  le  Pape  ait  cédé  à  la 
pression  du  gouvernement  autrichien  ?  ou  qu'il  s'est  laissé  en- 
traîner par  «  sa  prédilection  pour  les  nations  latines,  ou  du 
moins  certaines  d'entre  elles  »  et  la  tendance  à  italianiser  la 
papauté  ?  Du  moins  peut-on  trouver  à  sa  décision  d'autres 
motifs  :  le  Pape  craint  sans  doute  qu'il  ne  lui  faille  ensuite 
accorder  aux  Hongrois  la  messe  magyare  et  aux  Allemands  la 
messe  allemande.  Mais  on  peut  se  demander  cependant  :  «  L'u- 
nité et  l'universalité  de  l'Eglise  auxquelles  un  catholique  doit 
tenir  par  dessus  tout  ne  sauraient-elles  se  concilier  avec  une  cer- 
taine autonomie  ecclésiastique  ?  Les  Slaves  d'IUyrie  ne  désirent 
que  celle  de  la  langue  liturgique  ;  la  leur  reconnaître,  serait- 
ce  diminuer  en  eux  le  sentiment  du  lien  qui  les  unit  au  siège  de 
Rome,  ou  ne  serait-ce  pas  les  attacher  davantage  à  celui-ci  en 
le  leur  faisant  aimer  d'un  amour  plus  reconnaissant  ?  et  y 
aurait-il  de  la  témérité  à  penser  que  c'est  la  diversité  des 
Eglises,  établies  sur  les  sols  les  plus  différents  et  vivant  cha- 
cune de  leur  vie,  mais  unies  entre  elles  et  avec  Rome  et  parti- 
cipant ainsi  chacune  à  la  vie  de  toutes  les  autres  et  de  l'en- 
semble, qui  nous  fait  le  mieux  comprendre  et  réaliser  la 
catholicité  de  l'Eglise  et  sentir  tout  le  prix  et  la  fécondité  de 
l'union  ?  •  Et  voilà  pourquoi  sans  doute  au  commencement  de 
son  article  M.Zeiller  disait  que  cette  crise  grave  et  douloureuse 
serait  peut  être  aussi  féconde. 

Revue  pratique  d'apologétique,  i*r  Février.  —  H.  Li- 
obard  :  Le  rapport  de  la  nature  et  du  surnaturel,  d'après  les  théo- 
logiens scolastiques  du  XIII*  au  XVII/*  siècle  (suite).  Voici  la  doc- 
trine de  S.  Thomas  :  t  En  fait,  la  vision  béatifique  est  la 
On  dernière  de  l'homme,  le  terme  de  son  activité  ;  surnatu- 
relle, elle  ne  peut  être  atteinte  que  par  le  secours  de  la  grâce, 
c'est  donc  dans  cette  fin  surnaturellement  atteinte  que  se  trouve 
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la  réalisation  de  toutes  les  tendances  de  l'activité  humaine  ; 
il  y  a  dans  la  nature  humaine  un  désir  «  vers  »  le  surna- 
turel. L'affirmation  très  nette  du  maître  ne  laissera  pas  que 
d'embarrasser  quelque  peu  ses  disciples  et  ses  commentateurs  : 
ils  s'efforceront  de  l'interpréter  afin  d'en  préciser  le  EIS 
mais  leurs  explications  n'en  resteront  pas  moins  assez  diver- 
gentes. Elles  se  ramèneront  au  fond  à  trois  thèmes  généraux. 
1°  Les  uns  penseront  que  S.  Thomas  n'a  jamais  voulu  parler 
d'un  désir  émanant  de  la  nature  elle-même,  mais  d'une  ten- 
dance existant  dans  la  nature  en  vertu  de  son  élévation  a 
l'ordre  surnaturel.  »  Ainsi  Cajétan  et  Suarez  qui  distinguent 
comme  possible  un  état  de  nature  pure  à  laquelle  ne  saurait 
appartenir  le  désir  de  la  vision  béatifique  et  un  état  de  nature 
surnaturalisée  qui  est  l'état  de  fait,  de  telle  sorte  que  c  le  désir 
du  surnaturel  est  naturel  à  l'homme  parce  que,  dans  son  état 
actuel,  le  surnaturel  fait  partie  de  la  nature  humaine  inté- 
grale ».  2«  «  Selon  Ripalda  »  le  désir  naturel  de  la  vision  béati- 
fique n'est  sans  doute  pas  salutaire  et  efficace.  C'est  un  simple 
souhait,  mais  un  souhait  réel  et  inconditionné.  Il  a  en  lui- 
môme  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  se  réaliser,  quand  les 
moyens  lui  en  seront  offerts  ;  il  ne  comporte  donc  aucun  droit, 
aucune  exigence  à  l'obtention  de  sa  fin.  Il  ne  s'agit  en  aucun 
cas  d'une  tendance  naturelle  au  sens  strict  ;  l'on  sait  la  haine 
féroce  que  professe  Ripalda  pour  cet  appétit  inné  des  scotistes 
et  qu'il  ne  parle  rien  moins  que  de  l'exterminer  ;  c'est  simple- 
ment un  vœu  de  la  nature  qui,  pour  être  réel,  n'implique  ce- 
pendant aucune  coordination  avec  les  moyens  permettant  de 
le  réaliser  » .  3°  D'autres  «  poussant  jusqu'au  bout  les  princi- 
pes posés  par  le  mattre,  ont  admis  hardiment  l'existence  dans 
la  nature  d'une  tendance  à  la  fin  surnaturelle  qui  est  la  vision 
béatifique  »  Tel  Soto  t  dont  on  sait  le  rôle  influent  au  concile 
de  Trente  «  et  aussi  Bellarmin...  Créés  à  l'image  de  Dieu  nous 
sommes  en  effet  naturellement  inclinés  vers  Dieu,  notre  exem- 
plaire... Ainsi  la  fin  à  laquelle  nous  porte  le  mouvement  même 
de  la  nature  est  bien  une  fin  surnaturelle  »  M.  Ligeard  conclut 
sur  ce  point  :  t  Quelle  que  soit  la  diversité  des  solutions  en 
apparence  contradictoires,  voici  donc  en  quel  sens  il  convient 
d'interpréter  la  théorie  thomiste  sur  les  rapports  de  la  nature 
et  du  surnaturel  :  Le  surnaturel  est  le  terme  idéal  auquel 
peut  aboutir  l'activité  humaine...  le  don  gratuit  qui  lui  en  est 
fait  met  ainsi  le  comble  à  tous  ses  désirs  et  à  ses  opérations... 
mais  ceci  est  un  pur  rapport  d'harmonie  et  de  convenance,  et, 
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à  aucun  titre,  ne  crée  dans  la  nature  un  droit  strict  au  surnatu- 
rel, une  exigence  ou  un  postulat  réel  (I). 

M.  Ligeard  passe  ensuite  à  l'Ecole  scotiste.  Malgré  la  ma- 
nière dont  on  y  parle  de  la  grâce  comme  d'une  «  entité  créée 
et  extérieure  à  la  nature  »  on  y  est  unanime  a  reconnaître  que 
«  la  nature  est  portée  vers  le  surnaturel  par  un  appétit  inné  ». 
Et  il  ne  s'agit  pas  simplement  d'une  simple  puissance  d'élé- 
vation au  surnaturel  :  comme  l'observe  un  des  commentateurs 
les  plus  autorisés  de  Duns  Scot,  Lychetus,  il  faut  entendre  par 
là  qu'il  y  a  une  aptitude  réelle,  c'est-à-dire  une  convenance 
dans  la  nature  pour  cette  vie  surnaturelle  ». 

Revue  d'Histoire  et  de  littérature  religieuses,  Septembre- 
Décembre  1908.  —  Guillaume  Hkrzog.  —  La  Sainte  Vierye 
dans  l'Histoire.  M.  G.  H.  achève  en  sept  points  ses  études  sur  le 
développement  de  la  mariologie.  Voici  le  schème  de  son  ex- 
posé. [.  La  Virginité  «  in  Partu  ».  a)  Cette  doctrine  est  d'origine 
docète,  et  elle  a  eu  contre  elle  les  adversaires  du  docétisnie, 
entre  autres  Tertullien,  S.  Irénée,  et  S.  Jérôme  ;  b)  elle  fut 
accueillie  dans  l'Eglise,  grâce  à  la  constitution  de  l'ascétisme 
chrétien  qui  trouva  dtnis  la  Vierge  Marie  un  modèle.  Progrès 
analogue  dans  l'Eglise  grecque  (S.  Epiphane,  concile  de  Chai- 
cédoine,  S.  Jean  Damascène)  ;  c)  Au  ix*  siècle  se  forme  la  théo- 
rie de  la  virginité  in  partu  :  Jésus  est  né  comme  un  rayon  de 
lumière.  Cette  opinion  de  Ratramne,  combattue  par  Paschase 
Radbert  fut  suivie  par  tous  les  grands  docteurs,  et  ne  trouva 
plus  désormais  qu'un  seul  adversaire  dans  l'Eglise  :  Durand. 
II.  Débuts  de  la  croyance  à  la  sainteté  de  Marie,  a)  L'antiquité 
chrétienne  n'a  pas  cru  à  la  sainteté  de  Marie  (Tertullien, 
S.  Jérôme,  S.  Jean  Chrysostôme,  S.  Hilaire,  S.  Grégoire  de 
Naziance).  6)  C'est  l'idéal  ascétique  de  S.  Ambroise  qui  la  pro- 
meut :  <  La  sainteté  de  Marie  a  été  introduite  dans  la  sphère 
des  dogmes,  en  dépit  des  textes  évangéliques,  non  par  la 
christologie,  mais  par  les  exigences  de  la  piété  chrétienne  » 

(1)  Après  c  la  diversité  des  solutions  en  apparence  contradictoires  9 
qui  vient  d'être  signalée  cette  conclusion  manque  à  son  tour  de  préci- 
sion ;  et  elle  n'indique  nullement  la  manière  dont  se  concilient  les  in- 
terprétations diverses.  Il  y  aurait  lieu  d'instituer  une  critique  de  ces 
interprétations.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  si  on  veut  bien  se  rappeler 
les  discussions  de  ces  dernières  années  et  ce  que  des  théologiens,  qui 
se  disaient  thomistes  et  traditionnels,  ont  opposé  à  ceux  d'entre  nous 
qui  admettaient  que  de  toute  façon  il  n'y  avait  point  d'abîme  entre  la 
nature  et  la  surnature  et  qu'au  contraire  elles  se  pénètrent,on  ne  pourra 
manquer  d'être  surpris. 

4»  SÉRII,  t.  v.  —  «•  6  7 
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c)  Mais  S.  Augustin,  pour  la  soutenir  tire  argument  de  la  chris- 
tologie,  et,  à  sa  suite  S.  Anselme.  Progrès  analogue  dan- 
l'Eglise  grecque  sous  l'influence  de  la  controverse  nestorienne 
(S.  Cyrille  d'Alexandrie,  S.  Jean  Damascène).  III.  Progrès  de 
la  sainteté  de  Marie,  son  impeccabilitè  à  partir  de  Cincarnatio*. 
a)  Opinion  de  S.  Augustin  :  «  Ayant  d'être  mère  de  Dieu,  Marie 
était  soumise  à  la  loi  du  péché...  devenue  mère  de  Dieu,  ou  sar 
le  point  de  le  devenir,  elle  fut  purifiée  de  toutes  les  souillures... 
et  dès  lors  sa  vie  s'écoula  dans  une  sainteté  absolue.  »  Telle 
est  la  thèse  où  les  théologiens  se  tinrent  jusqu'au  xui*  siècle 
6).  Mais  d'autres  idées  cependant  se  développaient  chez  le  peu- 
ple avec  le  culte  de  Marie,  qui,  né  &  Ephèse  au  îV  sièle,  avait 
rayonné  depuis  sous  diverses  influences,  et  celle  notamment 
du  monophysite  Pierre  le  Foulon.  IV.  Nouveaux  progrés  de  le 
sainteté  de  Marie,  son  impeccabilitè  absolue,  a)  Cette  doctrine 
nouvelle  qui  s'élaborait  parmi  les  petites  gens   fut  erpri- 
mée  par  S.  Bernard  :  c  II  est  conforme  à  la  piété  de  croire  que 
Marie  n'a  jamais  commis  de  péché  actuel  ».  6)  S.  Thomas  y 
vit  avec  raison  une  conséquence  de  la  christologie  :  la  mère 
de  Dieu  devait  être  sans  tache.  V.  La  conception  de  Marie  de 
S.  Augustin  à  S.  Bernard.  Nous  remontons  au  iv*  siècle  : 
a)  quand  se  constitua  en  Occident  le  dogme  du  péché  originel,  on 
vit  une  liaison  intime  entre  les  deux  notions  de  conception 
virginale  et  de  conception  immaculée  ;  la  deuxième  fut  comme 
la  première  un  privilège  du  Christ,  telle  est  Vidée  de.  S .  \m- 
broise  et  de  S.,  Augustin.  6)  En  Orient  au  contraire,  où  ce 
dogme  était  ignoré,  s'établit  au  vu*  siècle  une  fôte  de  la  con- 
ception miraculeuse  de  la  Vierge  ;  e)  cette  fête  passa  en  occident 
et  petit  à  petit  se  fit  reconnaître  dans  toutes  les  Eglises  :  rien 
ne  sut  l'arrêter,  ni  la  résistance  de  Rome,  ni  les  protestations 
de  S.  Bernard  (Lettre  aux  chanoines  de  Lyon).  VI.  La  con- 
ception  de  Marie  depuis  S.  Bernard  jusqu'à  Duns  Scot.  a)  La  fête 
de  la  conception  reçue  en  Occident,  les  docteurs  n'en  mainte- 
naient pas  moins  que  Marie  avait  été  marquée  de  la  faute  ori- 
ginelle. 6)  Mais  le  culte,  cette  fois  encore  réagit,  sur  la  doc- 
trine, et  la  foi  populaire  sur  la  théologie  savante  :  la  fête  prit 
un  sens  dogmatique  :  l'Immaculée  Conception.  (Osbert  de 
Clare,  vers  1428, et  Eadmer)  ;  c)  restait  à  justifier  cette  croyance, 
sans  détruire  pourtant  la  liaison  traditionnelle:  conception 
naturelle,  tache  originelle  ;  on  distingua  entre  conception  et 
animation,^).  Protestation  des  théologiens  (Alexandre  de  flalès, 
S.  Bonaventure)  ;  S.Thomas  en  particulier,  prend  cette  position 
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originale  :  1°  il  brise  la  liaison  traditionnelle,  conception  natu- 
relle, tache  originelle;  car  il  voit  dans  la  souillure,  non  pas  la 
marque  de  la  concupiscence  des  parents,  mais  l'absence  de  jus- 
tice primordiale  ;  2°  mais  il  soutient  que  si  la  Sainte  Vierge  a 
été  exempte  du  péché  originel,  le  Christ  ne  Ta  pas  rachetée  ; 
il  n'est  plus  par  conséquent  le  sauveur  universel.  Vil.  L'Imma- 
culée Conception,  a)  Ouns  Scot  accepta  le  1"  point  et  répliqua 
au  2«  que  c'était  au  contraire  la  Rédemption  du  Christ  qui 
avait  préservé  sa  mère  du  péché  originel  ;  et  dés  lors  la  lutte 
s'engage  entre  Dominicains  et  Franciscains  :  écrits  supposés, 
textes  falsifiés.  6)  Mais  la  doctrine  nouvelle,  ayant  pour  elle 
la  piété  du  peuple,  vit  aussi  les  puissances  venir  à  elle  :  «  Elle 
n'avait  contre  elle  que  les  Dominicains  et  comme  les  Domini- 
cains n'avaient  d'autre  mobile  que  l'honneur  de  S.  Thomas, 
on  peut  dire  que  l'Immaculée  Conception  n'avait  alors  qu'un 
ennemi  :  S.  Thomas.  C'est  ici  qu'on  peut  voir  jusqu'où  peut 
aller  l'influence  d'un  homme  :  S.  Thomas  tint  pendant  plusieurs 
siècles  en  échec  la  liturgie,  le  peuple,  Sorbonne,  le  pape,  l'E- 
glise entière  liguée  contre  lui.  »  c)  à  partir  du  xvii*  siècle  les 
puissances,  puis  le  peuple  réclament  la  définition,  tant  qu'en- 
fin les  Dominicains  se  décident  à  céder  :  .<  En  1839  le  domi- 
nicain Spada  composa  une  dissertation  destinée  à  prouver 
que  Tordre  de  S.  Dominique  s'était  mépris  sur  la  pensée  de 
S.  Thomas.  >  d)  le  dogme  fut  défini  le  8  décembre  1854.  Conclu- 
sion :  les  dogmes  de  la  Sainteté  de  Marie,  et  de  sa  virginité 
perpétuelle  ont  leur  racine  dans  l'ascétisme  ;  celui  de  l'Im- 
maculée Conception  est  dû  à  la  réaction  de  la  notion  de  péché 
originel  sur  la  fête  grecque  de  la  conception  miraculeuse  : 
c  Les  dogmes,  comme  les  fleuves  ont  un  cours  sinueux  qui 
trompe  tous  les  pronostics  et  où  il  semble  que  la  seule  lo- 
gique soit  celle  du  caprice,  Il  appartient  à  l'histoire  de  mon- 
trer que  sous  l'apparence  du  désordre,  se  cache  une  logique 
profonde  :  que  chaque  dogme  a  réglé  sa  marche  d'après  les  cir- 
constances, et  que  toujours,  ce  qui  est  arrivé,  c'est  ce  qui 
devait  être.  »  —  La.  rédaction  :  A  nos  lecteurs.  La  Revue  cf  Âis- 
toire   et   de  littérature  religieuses  suspend    sa  publication 
Elle  en  donne  la  raison  suivante.  »  «  Nous  aurions  poursuivi, 
dit-elle,  notre  modeste  destinée,  si  des  mesures  récentes, 
en  instituant  dans  les  pays  latins  un  système  d'inquisition 
sans  contrôle  ne  menaçaient  avec  les  auteurs,  les  lecteurs 
eux-mêmes.  Nous  n'avons  pas  voulu  concourir,  même  indi- 
rectement, à  cette  tentative  ;  nous  attendrons  le  moment  où 


660 


REVUE  DES  REVUES 


le  calme  et  la  sécurité  seront  rendues  au  travail  des  hom- 
mes de  science  ».  La  Revue  rappelle  quel  était  son  program- 
me :  «  traiter  d'un  point  de  vue  purement  scientifique  les 
questions  d'histoire  et  de  littérature  religieuses  ...  Les  docu- 
ments ont  été  discutés  par  les  mêmes  procédés  que  les  docu- 
ments profanes,  de  manière  à  inspirer  au  lecteur  impartial  la 
môme  confiance  ou  la  même  incertitude  que  la  vie  de  César  ou  la 
chronologie  des  rois  d'Assyrie.  » 

Etudes,  5  Février.  —  Lucien  Roukb:  Scolastiques  et  moder- 
nistes. On  démontre  comme  quoi  le  modernisme  a  pour  ancê- 
tres :  i9  l'averroïsme,  en  ce  qu'il  entend  soumettre  le  dog- 
me à  la  raison,  2°  le  luthéranisme ,  en  ce  qu'il  prend  la 
raison  pour  une  sotte  qui  ne  comprend  rien  aux  choses  de 
Dieu.  D'où  l'on  conclut:  «  L'esprit  moderniste,  que  nous 
avons  vu  déformant  le  rôle  de  la  raison,  ôte  à  la  religion  son 
fondement,  en  même  temps  qu'il  la  découronne  de  son  action 
sur  la  pensée  humaine.  Finalement  le  modernisme  est  anti- 
ligieux  »  {à  suivre). 

Revue  Thomiste,  Janvier-Février,  fh.  Alexandre  Mercier 
o.  p.  Le  Preternaturel.  —  L'auteur  commence  par  distinguer 
entre  surnaturel  et  préternaturel.  «•  Le  surnaturel,  c'est  le  dioin 
réalisé  dans  la  création  *  de  quelque  façon  que  ce  soit,  qui 
pourtant  dépasse  la  nature,  s'entend.  Surnaturelle  par  exem- 
ple «  la  faveur  d'habiter  un  jardin  planté  par  Dieu  même  -  qu'a- 
vaient reçue  Adam  et  Eve  dans  le  Paradis  et  tous  autres  pri- 
vilèges «  qui  constituaient  le  statum  naturae  integrae...  humains 
et  naturels  dans  leur  substance,  et  divins  et  surnaturels  dans 
leur  mode  d'origine  et  de  préservation.  »  Par  contre,  le  pré- 
ternaturel, <  c'est  ce  qui  dépasse...  la  nature  de  l'être  créé... 
dans  lequel  et  par  lequel  on  le  suppose  réalisé,  mais  qui  ne 
dépasse  point  la  nature  de  quelque  autre  être  créé,  existant 
ou  possible.  »  Il  suit  de  cette  double  définition  qu'en  pratique 
le  préternaturel  pur  s'identifie  avec  le  diabolique.  «  Or  le 
péché  de  Satan  fut  celui  de  naturalisme  »  ;  et  c'est  à  le 
faire  triompher  dans  le  monde  qu'il  met  aussi  ses  efforts. 
Qu'est-ce  à  dire  ?  C'est  une  loi  de  la  nature  universelle  qu*«  il 
existe  entro  les  créatures  une  hiérarchie  basée  sur  l'inégalité 
de  nature...  L'homme,  pas  plus  que  les  autres  êtres  de  la 
création,  n'est  en  dehors  de  cette  organisation  ;  mais  occupant 
le  degré  le  plus  bas  parmi  les  créatures  intelligentes,  il  a  été 
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fait  par  la  nature  le  subordonné  des  purs  esprits.  Ceux-ci 
possèdent  sur  lui  un  droit  de  domination,  analogue  à  celui 
que  nous  exerçons  sur  les  êtres  de  nature  inférieure  qui  nous 
entourent  »  Et  voilà  qui  peut  nous  faire  comprendre  le  rôle  de 
Satan  et  de  ses  anges  dans  le  monde  :  c  Le  grand  drame  qui 
s'y  déroule...  est  bien  plus  un  combat  du  naturalisme  contre 
le  surnaturel,  qu'une  lutte  entre  le  bien  et  le  mal,  au  sens  de 
l'éthique  naturelle  ».  Si  donc  le  diable  «  après  avoir  re- 
poussé le  surnaturel  pour  lui-môme,  s'efforce  d'en  détourner 
les  hommes  »,  c'est  qu'il  veut  «  reconquérir  son  droit  de 
domination,  qu'il  tenait  de  la  nature,  et  que  la  surnatu- 
ralisation lui  enlève.  »  Aussi  peut-être  serait-il  c  permis 
d'opiner  que  Satan  et  ses  anges, dans  l'ordre  purement  naturel 
conservent  une  certaine  rectitude  morale.  »  En  effet  t  Dieu 
aurait  pu,  s'il  l'avait  jugé  bon,  ne  pas  réaliser  le  surnaturel 
dans  le  monde  ;  il  se  serait  borné  à  son  seul  titre  de  Créateur, 
et  aurait  laissé  les  êtres  créés  à  la  place  respective  et  aux 
relations  mutuelles  que  leur  marque  la  nature.  Lucifer  comme 
prince  de  la  création  eût  été  libre  de  faire  ce  que  l'Auteur 
suprême  n'eût  point  fait,  de  descendre  vers  l'homme,  d'éta- 
blir dans  l'humanité  une  espèce  de  religion  prélernaturelle 
dont  il  eût  été  le  demi-dieu...  L'homme  aurait  pu  et  aurait 
dû  se  soumettre  dans  l'hypothèse,  à  sa  volonté  »  puisqu'il  y  eût 
gagné  des  perfections,  «  surpassant  de  beaucoup  ce quela  nature 
pouvait  lui  procurer  ou  lui  permettre.  La  chute  de  Lucifer  et  de 
ses  anges  est  venue  changer  tout  cela,  donné  l'élévation  de 
l'homme  au  surnaturel.»  Mais  Lucifer  n'a  pas  perdu  pour  autant 
l'espoir  d'établir  son  règne  en  ce  monde  Comme  «  le  surnatu- 
rel ne  se  dresse  devant  lui  manifeste  et  sensible  qu'à  de  rares 
intervalles,  son  action  dans  le  monde  en  est  plus  ou  moins 
paralysée  mais  non  supprimée.  C'est  ce  qui  lui  permet  de  se 
mettre  en  contact  direct  avec  les  âmes  humaines...,  chose  qui 
lui  était  totalement  interdite  dans  l'état  primordial,  lorsqu'il 
n'avait  pas  d'autre  moyen  de  se  mettre  en  communication 
avec  l'homme,  alors  intégralement  surnaturalisé  et  placé  hors 
de  ses  atteintes,  que  de  s'unir  à  l'un  des  animaux  qui  peu- 
plaient l'Eden,  pour  lui  emprunter  une  forme  visible,  la  force 
vitale,  les  organes,  et  parler  de  la  sorte  aux  sens  extérieurs 
d'Eve,  et  parvenir  jusqu'à  son  àme  ».  Conclusion  :  si  c'est  du 
naturalisme  plutôt  que  du  mal  en  soi,  que  le  diable  est  l'agent 
en  ce  monde,  on  peut  donc  dire  que  selon  l'ordre  naturel  «  il 
n'est  point  sûr...  que  tous  ceux  dont  Satan  restera  le  chef  et 
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qui  partageront  son  sort  étemel  se  sont  immuablement  obsti- 
nés et  endurcis  dans  le  mal  moral...  La  contradictoire  est 
môme  théologiquement  certaine.  »  Aussi  est- il  logique  d'opi- 
ner... que  si,  parmi  les  adultes,  nul  ne  partagera  totalement 
le  sort  des  petits  enfants,  dans  le  royaume  de  Satan,  certaines 
catégories  d'entre  eux,  pourront  en  approcher  et  peut-être  en 
approcher  beaucoup.  De  la  sorte  il  appert  que  le  royaume  de 
Satan  est  le  royaume  du  mal  au  sens  relatif,  signifiant  l 'ab- 
sence, la  perte,  la  privation  des  biens  surnaturels,  y  compris 
le  Bien  infini  qui  est  Dieu  en  lui-même,  qu'il  n'est  pas  essen- 
tiellement le  royaume  du  mal  absolu,  signifiant  de  plus  l'ab- 
sence de  tous  les  biens  naturels,  soit  dans  le  domaine  de  l'être, 
soit  dans  celui  des  opérations  ».  —  R.  P.  T.  Richard  :  Actua- 
lité de  la  méthode  scolas tique.  Que  la  méthode  scolastique  réponde 
«  aux  nécessités  intellectuelles  de  l'heure  présente,  aux  besoins 
les  plus  pressants  des  intelligences  contemporaines  »,  il  en  est 
plus  d'une  preuve.  Et  d'abord  elle  apparatt  »  comme  un  puis- 
sant remède  contre  le  subjectivisme  »  de  l'homme  de  nos 
jours,  qui  m  ne  voit  plus  les  choses  telles  qu'elles  sont  :  il  les 
considère  à  travers  son  moi,  ses  préjugés,  ses  passions, son  degré 
de  civilisation  et  de  culture...»  Or  il  n'est  que  d'adopter  le  pro- 
cédé de  l'Ecole  c  pour  pratiquer  un  objectivisme  rigoureux  dans 
la  recherche  de  la  vérité...  Avec  lui  on  n'a  pas  de  peine  à  faire 
de  la  science  impersonnelle  ».  Elle  maintient  par  surcroît  /'es- 
prit dans  les  voies  de  la  logique  ;  et  surtout  elle  apprend  aux 
hommes  «  l'art...  de  perfectionner  l'instrument  lui-môme  du 
savoir  qui  est  l'intelligence  ;  on  peut  dire  qu  elle  réussit  mer- 
veilleusement dans  ce  travail  de  formation.  L'action  qu'elle 
exerce  sur  l'esprit  est  aussi  profonde  qu'heureuse.  Elle  engen- 
dre des  habitudes  intellectuelles  dont  ni  les  philosophes  ni  les 
théologiens  ne  peuvent  se  passer.  »  A  preuve  ce  que  la  France 
lui  doit  ;  car  «  c'est  en  France  que  son  règne  a  été  le  plus  long, 
le  plus  florissant,  nous  dirons  même  le  plus  tyrannique.  » 
«  Enfin  c'est  encore  comme  principe  de  classification  et  de 
synthèse  que  la  scolastique  nous  paraît  d'une  frappante  actua- 
lité... Elle  enseigne  l'art  de  résumer  en  quelques  mots  les 
systèmes  les  plus  touffus  et  les  plus  compliqués  ;  elle  nous 
communique  un  flair  spécial  pour  nous  faire  discerner  dans  cha- 
que question  ce  qu'elle  renferme  d'essentiel  ou  d'accessoire,  de 
commun  ou  de  caractéristique. Qu'il  est  facile  avec  elle  de  rat- 
tacher le  particulier  au  général,  et  de  séparer  la  part  du  senti- 
ment de  celle  de  la  raison  pure  !  >  Bref  nous  tenons  ici  de  quoi 
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guérir  nos  maux  :  la  scolastique  permet  «  de  réfuter  tous  con- 
tradicteurs >.  S'il  parait  «héroïque  à  plusieurs...  cette  répu- 
gnance ne  prouve  rien  contre  l'efficacité  du  remède.  Elle  en 
prouverait  plutôt  le  besoin  et  l'opportunité.  » 

Revue  du  mois,  10  Février.  —  Emile  Picard  :  De  la  science. 
«  L'objectivité  complète  de  la  Science  est  une  chimère;  créée 
par  nous  et  avec  nos  organes,  notre  science  est  à  notre  me- 
sure et  sera  toujours  en  quelque  manière  dépendante  de  nos 
rapports  avec  le  monde  extérieur.  Aussi  y  a-t-il  une  forte  part 
d'illusion  chez  ceux  qui  regardent  la  science  comme  devant 
faire  connaître  les  énigme»  de  l'Univers,  le  nombre  paraît  en 
diminuer  chez  les  savants,  peut-être  augmente-t-il  chez  ceux 
pour  qui  la  science  n'est  qu'un  sujet  de  dissertations,  et  qui 
cherchent  surtout  à  opposer  une  idole  à  d'autres  idoles.  » 

Revue  de  Métaphysique^et  de  Morale,  Janvier.  —  Emile 
Boutroux  :  William  James  et  l'expérience  religieuse.  Après  avoir 
résumé  la  doctrine  de  M.James, M.  Boutroux  indique  les  objec- 
tions auxquelles  elle  peut  donner  lieu  soit  du  côté  des  savants 
soit  du  côté  des  hommes  religieux.  I*  Du  côté  des  savants  :  Les 
savants  «  contestent  que  le  mode  de  connaissance  invoqué  par 
W.  James  répondent  à  ce  qu'ils  appellent  une  expérience. 
L'expérience  scientifique  aboutit  à  affirmer,  non  seulement 
telle  chose  m'apparalt,  mais  elle  est...  Or  les  descriptions  que 
rapporte  W.  James,  en  les  empruntant  le  plus  souvent  aux 
sujets  eux-mêmes,  ne  nous  révèlent  que  des  impressions  sub- 
jectives...  Et  W.  James  tout  d'abord  ne  parait  guère  leur  at- 
tribuer d'autre  signification.  Peu  à  peu  cependant,  à  mesure 
qu'il  étudie  les  formes  plus  relevées  du  sentiment  de  la  pos- 
session, et  en  particulier  les  émotions  des  grands  mystiques, 
il  en  vient  à  considérer  presque  ce  sentimtnt  comme  dénotant 
par  lui-môme  l'existence  véritable  et  objective  d'un  être  dis- 
tinct de  l'homme  et  spirituel,  avec  qui  sa  conscience  entrerait 
en  rapport.. .  La  possibilité  d'une  expérience  plus  étendue  en 
outre  que  celle  des  cinq  sens. . .  parait  à  vrai  dire  peu  contes- 
table. Mais  pour  que  l'on  puisse  dire  qu'il  s'agit  bien  d'une 
expérience,  et  non  d'un  simple  sentiment  il  faut  qu'il  y  ait 
dans  la  notion  conçue  par  le  sujet,  quelque  chose  qui  réponde 
à  ce  qu'on  appelle  objectivité.  Croire  en  Dieu,  c'est,  de  quel- 
que manière,  croire  que  Dieu  est,  indépendamment  de  la 
croyance  que  nous  avons  en  lui.  Or  nulle  particularité  subjec- 
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tive  de  l'expérience,  non  pas  même  un  sentiment  de  surplus, 
d'au  delà,  d'excessivité,  ne  peut  à  elle  seule  garantir  l'objec- 
tivité de  cette  expérience. . .  Comment  entendre  ce  passage  du 
subjectif  à  l'objectif.  La  théorie  du  même  subsconscient  serait 
insuffisante  pour  la  justifier,  car  le  subsconscient  lui  même  ne 
devient  réel  pour  la  conscience  qu'en  y  entrant,  c'est-à-dire 
qu'en  revêtant  la  forme  subjective.  Le  phénomème  essentiel 
est  ici  l'acte  de  foi  par  lequel,  éprouvant  certaines  émotions, 
la  conscience  prononce  que  ces  émotions  lui  viennent  de  Dieu. 
L'expérience  religieuse  n'est  pas  par  elle-même  objective.  Mais 
le  sujet  lui  donne  une  portée  objective  par  la  croyance  qu'il  y 
insère.  2°  Du  côté  des  hommes  religieux.  On  s'est  demandé 
comment  l'expérience  de  W.  James  t  méritait  d'être  appelée 
religieuse. . .  Selon  lui  «  le  moi  humain  est  naturellement  di- 
visé avec  lui-même  et  défaillant.  Si  une  harmonie  s'y  rétablit, 
si  une  force  qu'il  ne  pourrait  se  donner  lui  est  ajoutée,  c'est 
qu'un  plus  grand  que  lui  l'assiste.  »  Or,  ainsi  que  le  fait  re- 
marquer Hftlfding,  «  conçueB  comme  purement  relatives  aux 
choses  naturelles  cette  harmonie  et  cette  force  ne  suppose- 
raient aucune  intervention  divine.  Mais  si  le  phénomène  psy- 
chique est  interprété  par  le  sujet  comme  le  rétablissement  d'un 
accord  entre  Dieu  et  l'homme...  alors  le  sujet  rapportera 
l'apparition  de  cette  harmonie  et  de  cette  force  à  l'action  de  Dieu 
comme  principe  des  valeurs, et  l'expérience  par  là  présentera  un 
caractère  religieux. Et  en  effet, c'est  le  concept,c'est  la  croyance 
jointe  au  sentiment  qui  seule,  caractérise  celui-ci. . .  C'est  donc 
la  foi,  enveloppée  dans  l'expérience  religieuse  qui  la  caracté- 
rise et  comme  expérience  et  comme  religieuse...  Mais  s'il  en 
est  ainsi  l'expérience  religieuse  n'est  pas  ce  principe  entière- 
ment indépendant  des  concepts,  des  dogmes,  des  rites,  des  tra- 
ditions et  des  institutions  que  semblait  dégager  l'analyse  de 
W.  James.  Car  ces  conditions  extérieures  sont  des  éléments 
de  la  foi.  Comme  elles  la  supposent,  ainsi  elles  réagissent  sur 
elle  et  lui  fournissent  son  contenu. . .  Si  le  sentiment  est  l'âme 
de  la  religion,  les  croyances  et  les  institutions  en  sont  le  corps  ; 
et  il  n'y  a  de  vie  en  ce  monde  que  pour  les  âmes  unies  à  un 
corps.  »  —  H.  Bergson  :  A  propos  de  t  rRvolution  de  l'intelli- 
gence géométrique  ».  Contrairement  à  l'interprétation  de  M.  Bo- 
rel  qui  avait  compris  que  M.  Bergson  ne  croyait  pas  «  à  la 
possibilité  d'une  évolution  de  l'intelligence  géométrique  >  ce- 
lui-ci rappelle  que,bien  loin  d'avoir  cru  l'intelligence  incapable 
de  progrès,  il  s'est  proposé  de  marquer  la  direction  précise 
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où  l'intelligence  progresse  ».  «  Nulle  part  je  n'ai  prétendu 
qu'il  fallût  remplacer  l'intelligence  par  une  chose  différente  ou 
lui  préférer  Pinstinct.  J'ai  simplement  essayé  de  montrer  que, 
lorsqu'on  quitte  le  domaine  des  objets  mathématiques  et  phy- 
siques pour  entrer  dans  celui  de  la  vie  et  de  la  conscience,  on 
doit  faire  appel  à  un  certain  sens  de  la  vie  qui  tranche  sur 
l'entendement  et  qui  a  son  origine  dans  la  même  poussée  vi- 
tale que  l'instinct...  L'anti-intellectualiste  véritable  est  celui 
qui,  pour  n'avoir  pas  voulu  distinguer  entre  le  cas  où  l'intel- 
ligence atteint  la  réalité  et  le  cas  où  elle  n'en  manipule  plus 
que  le  symbole,  eu  viendra  à  tenir  toute  connaissance  pour 
symbolique  et  toute  science  pour  relative  à  notre  intelligence  : 
S'il  est  une  conclusion  qui  se  dégage  de  l'Evolution  créatrice, 
c'est  au  contraire  que  l'intelligence  humaine  et  la  science  po- 
sitive, là  où  elles  s'exercent  sur  leur  objet  propre,  sont  bien  en 
contact  avec  le  réel  et  pénétrent  de  plus  en  plus  profondé- 
ment dans  l'absolu.  »  —  G.  Dweshauvers  :  De  l'intuition  dans 
Vacte  de  l'esprit.  «  Toute  pensée  est  l'analyse  d'une  intuition. . . 
L'intelligence  logique  n'est  donc  qu'un  moment,  le  moment 
analytique  d'un  cycle  qui  la  dépasse,  d'un  mouvement  de  l'es- 
prit qui  est  prélogique  et  postlogique.  La  croyance  au  monde  - 
extérieure  (qui  consiste  à  poser  des  objets  comme  sujets)  est  à 
chercher  dans  l'acte  de  perception  qui  nous  confond  avec  lui  en 
un  seul  tout  effectif  aussi  bien  que  dans  l'acte  création  géné- 
rale qui  en  parachève  la  synthèse  ;  l'acte  de  perception  est 
aussi  un  acte  de  création  :  toute  perception  est  création  ;  nous 
affirmons  le  monde  extérieur  parce  qu'en  le  percevant  nous  le 
créons  à  nouveau  et  qu'à  chaque  contact  avec  lui  nous  som- 
mes actifs...  C'est  de  l'intuition  que  part  l'analyse,  c'est  à 
elle  qu'elle  aboutit.  »  L'auteur  reconnaît  qu'ainsi  il  rejoint 
M.  Bergson.  —  J.  Gantecor  :  Etudes  de  morale  positive.  Exa- 
mine le  livre  de  M.  Belot.  Sa  conclusion  est  que  c  nous  ne 
pouvons  éviter  le  traditionnel  problème  des  fins,  d'autant  plus 
qu'en  l'écartant  on  laisserait  la  vie  indéfinie  et  inorganisée... 
Il  n'est  d'ailleurs  pas  insoluble. . .  Il  faudrait  trouver  un  vou- 
loir initial  qui  soit  absolument  nécessaire.  Seulement  toute  né- 
cessité de  fait  peuvant  être  niée  par  la  réflexion,  il  faudrait 
trouver  un  vouloir  inhérent  à  la  réflexion  elle-même  et  qu'elle 
affirme  dans  l'acte  même  par  lequel  elle  essaierait  de  le  nier. 
Or  un  tel  vouloir  existe  :  c'est  la  volonté  de  se  comprendre  et 
d'être  raisonnable,  et  c'est  là  la  fin  morale  postulée  ou  plutôt 
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affirmée  dans  toute  réflexion  sur  la  pratique  »  —  D.  Pa- 
rodi  :  Le  pragmatisme,  v  Le  pragmatisme  nous  semble  se  pré- 
senter comme  une  doctrine  ambiguë  entre  toutes.  11  emprunte 
à  l'idéalisme  la  grande  idée  que  la  pensée  crée  la  nature  en  la 
pensant,  mais  en  ôtant  i  la  pensée  tout  ce  qui  la  définit,  la 
fonde  et  l'assure.  Il  revendique  les  droits  du  sentiment  et  delà 
croyance,  mais  en  faisant  apparaître  le  sentiment  et  la 
croyance  comme  purement  utilitaires  et  par  suite  arbitraires.» 
—  P.  Bureau  :  Le  droit  de  grève  et  la  liberté  du  travail.  «  Il 
semble  que  la  conciliation  du  droit  de  grève  et  de  la  liberté  du 
travail  ne  peut  se  faire  que  par  un  triple  progrès  de  notre 
éducation  morale  et  sociale  le  triple  progrès  nous  devons  l'at- 
tendre des  milieux  ouvriers  et  des  groupements  syndicaux, 
des  employeurs  enfin  de  l'opinion  publique  •.  C'est  dire  que  la 
recherche  d'une  solution  ne  saurait  conduire  »  à  la  découverte 
d'aucune  recette  externe,  capable  d'amener  automatiquement 
la  conciliation  du  droit  de  grève  et  de  la  liberté  du  travail. . . 
Cette  conclusion  ne  satisfera  sans  doute  pas  toutes  les  impa- 
tiences, mais  de  quoi  nous  plaindrions-nous,  s'il  est  vrai  que 
la  vie  sociale,  après  nous  avoir  si  rigoureusement  poussés  à 
perfectionner  nos  outillages  techniques  et  économiques,  nous 
met  en  demeure  de  nous  attacher  désormais  davantage  à  nous 
perfectionner  nous-mêmes.  » 

Revue  philosophique,  Février.  —  Paulhan  :  La  contradiction 
de  Vhomme  (suite).  Entre  l'instinct  individuel  et  l'instinct  social. 
L'instinct  social  vient  à  bout  de  dompter  l'instinct  individuel 
en  le  dupant.  «  Une  de  ses  principales  armes  c'est  la  théorie 
du  devoir...  Ce  que  veut  le  sens  social,  en  imposant  le  devoir 
c'est  faire  triompher  le  principe  d'autorité...  Cependant  la  cons- 
cience morale  nous  a  été  représentée  aussi  comme  un  moyen 
de  résistance  à  l'oppression,  comme  le  point  d'appui  de  l'indi- 
vidu contre  la  vérité,  contre  l'Etat.  C'est  une  des  ruses  de  l'ins- 
tinct social  d'avoir  ainsi  présenté  ses  propres  suggestions  com- 
me l'expression  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  per- 
sonnel dans  l'individu  «  Plus  ou  moins  dupé  l'individu  finit 
par  croire  qu'il  s'impose  lui-même  le  devoir  en  le  faisant  sien.Le 
devoir  prend  le  caractère  d'«  une  autorité  abstraite  et  anonyme  » 
qui  parait  veuir  du  moi  lui-même  et  en  représenter  soit  la 

1 .  Et  c'est  la  aussi  exactement  ce  que  nous  avons  appelé  une  philo* 
sophie  de  l'Action. 
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nature  essentielle  et  supérieure,  soit  une  volonté  supérieure  et 
divine  »  d'où  il  ressort  que  son  autorité  est  en  même  temps 
illusoire  et  menteuse  ». 

Revue  des  deux  Mondes,  !•*  Février.  —  Victor  Giradd.  La 
personne  et  l'œuvre  de  Taine  d'après  sa  correspondance.  Nous  ne  ré- 
sumons ici  que  ce  qui  a  trait  à  la  question  religieuse.  Taine 
renonça  au  christianisme  dés  sa  jeunesse  et  sans  souffrance  : 
«  Ce  ne  fut  point  une  révolution  sanglante,  mais  une  décou- 
verte tranquille.  Il  n'avait  d'ailleurs  que  quinze  ans,  et  il  igno- 
rait alors  tout  ou  à  peu  près  tout  du  christianisme,  surtout 
il  ne  l'avait  point  vécu,  il  ne  l'avait  point  vu  vivre  autour  de 
lui.  »  La  vraie  crise,  il  l'eut  trois  ans  plus  tard  :  «  Crise  phi- 
losophique et  non  pas  crise  religieuse  ;  crise  d'intelligence  et 
non  pas  crise  de  conscience.  Le  christianisme  est  bien  loin 
désormais  et  on  ne  lui  fera  même  plus  l'honneur  d'examiner 
les  solutions  qu'il  prcpose...  <  Peu  de  personnes,  a  dit  profon- 
dément Renan,  peu  de  personnes  ont  le  droit,  de  ne  pas  croire 
au  christianisme  ».  Ce  droit,  Taine  ne  l'a  jamais  sérieusement 
acheté.  C'est  qu'à  vrai  dire  la  foi  nouvelle  qu'il  a  em- 
brassé de  toute  son  ardeur  à  vingt  ans,  est  devenue  aussitôt 
en  lui  une  religion  véritable  ».  <  Je  n'ai  aucune  disposition 
mystique,  déclarait-il. ..  je  crois  qu'il  se  trompait  sur  lui-mê- 
me... mais  le  mysticisme, il  le  plaçait  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance  rationnelle...  «  Je  crois  tout  possible,  [a-t-il  dit],  à  l'intel- 
ligence humaine...  Il  n'y  a  pas  de  mystère  définitif  ».  Telle  était 
l'origine  de  son  opposition  intime  au  catholicisme...  sur  ce 
point  essentiel  il  n'a  jamais  varié...  t  Pour  la  religion,  [écrivait- 
il  encore],  ce  qui  semble  incompatible  avec  la  Science  moderne 
ce  n'est  pas  le  christianisme,  mais  le  catholicisme  actuel  et 
romain.  »  Mais  considérant  l'homme  plutôt  que  le  système, 
M.  Giraud  conclut  :  «  Qu'importe  que  son  œuvre  en  quel- 
ques-unes de  ses  assises,  soit  peut-être  un  peu  caduque  et 
qu'elle  soit  restée  inachevée  ?  En  pareille  matière  c'est  l'o- 
rientation, c'est  l'exemple  qui  seuls  importent. Et  ce  n'est  pas  le 
moindre  intérêt  de  la  Correspondance,  de  nous  montrer  Taine 
dans  toute  la  haute  et  symbolique  noblesse  de  sa  dernière 
attitude  morale,  et  de  nous  faire  voir  que  jamais  au  fond 
il  n'a  été  plus  fidèle  à  lui-même  que  dans  ces  vingt  derniè- 
res années,  où  suivant  un  mot  de  sa  jeunesse,  un  mot  dont 
il  n'avait  pas  d'abord  épuisé  tout  le  sens,  il  nous  donnait,  il 
nous  rendait  plutôt  le  goût  de  «  cette  nourriture  virile  qu'on 
appelle  la  vérité  » .        _ .  
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